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序

3 0年前，许多国际团体会聚在斯德哥尔摩召

开了联合国人类环境大会，呼吁对地球及其资源

的危险状态保持警觉。这个具有里程碑意义的事

件推动了将环境问题纳入国际议程，进而在国家

层次上建立环境管理部门，并促使人们意识到即

使地区决策也会对全球环境问题产生影响。同时

这次会议也认识到这样一个知识缺陷：缺乏准确

及时的、以供政策制定者做出更佳环境管理策略

的信息。因此会议提出由联合国秘书长来弥补这

个缺陷—定期对全球环境态势及相关问题发表

报告、帮助国家在国家层次上进行环境监测、推

行环境问题教育计划。

通过这份报告—全球环境展望3（GEO-3）：

过去、现在和未来展望—联合国环境规划署作

为斯德哥尔摩会议产物，又一次全权履行了其责

任：以清晰、易于理解的语言，来表述了我们在

环境保护并实现一个更加可持续的未来过程中所

面临挑战。

过去1 0 0年来，自然环境已经承受了人口数

量增长4倍、世界经济产出增长1 8倍所带来的压

力。尽管我们已经在技术、人力资源、政策制定、

科技信息方面取得一定成就，但人类仍需要果断

停止那些不可持续和不利于环境的政策和行为。

从本报告的数据、分析和预测中我们可以明确今

后所必需采取的行动。

G E O - 3是为了在约翰内斯堡召开的可持续发

展世界首脑会议而出版的。尽管1 9 9 2年里约热内

卢的全球峰会上的许多目标已经实现。但在过去

的1 0年中，我们的注意力都集中在冲突、全球化

和恐怖主义方面，而在可持续发展动力方面却相

对缺乏。约翰内斯堡峰会的一项重要任务是表明

可持续发展是人类的一次难得机遇—在经济上

可以建立市场并创造就业机会；在社会方面唤醒

了人民的意识；在政治上，可以减少导致暴力的

资源压力；当然，在环境上，可以保护所有生命

所依赖的生态系统及资源—因此，需要对可持

续发展给予更广泛的关注，并在较高层次上作出

承诺。



G E O - 3对环境问题国际争论的重要贡献。我

希望它能够吸引尽可能多的读者，并能够激发新

的、具有决定性的行动。这些行动有助于帮助人

类社会在满足当代人的社会、经济和环境需求的

同时，不会损害地球满足后代人需要的能力。

科菲·安南

联合国秘书长
联合国总部，纽约，2 0 0 2年2月
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第三本全球环境展望报告（G E O - 3）为今年

下半年在南非约翰内斯堡召开的2 0 0 2年世界可持

续发展首脑会议（W S S D）提供了一个非常适宜

的概要。

U N E P与全球1 0 0 0多个人及4 0个机构进行的

合作非常成功。将自1 9 7 2年斯德哥尔摩人类环境

大会、1 9 9 2年联合国环境与发展大会（U N C E D）

到目前所形成的现代环境和发展思维中产生的关

于环境与发展问题的重要争议及行动挑选并编辑

起来。G E O - 3报告致力于将讲述区域内部的案例

以形成一个综合系统的评价，提供一个对全球和

地区过去、现在和未来环境的概览。

G E O成就的重要方面之一是推进了直接参与

该项行动的合作中心以及各类人士和机构的能力

建设，他们的工作为从全球到国家层次的环境评

价提供了坚实基础。例如，通过一个基于互联网

的综合相关数据入口，U N E P使合作中心更容易

地获取数据，以强化分析和报告。能力建设还包

括综合环境评价方面正式的和具体的培训内容，

而且这些培训工作在未来几年内将继续扩大。

G E O - 3报告对1 9 7 2年到2 0 0 2年间的主要发展

成就进行回顾，突出了其主要的里程碑作用，并

从全球的角度综合分析环境、经济和社会等因素。

回顾的章节从全球和区域的角度更深入地探讨了

许多发展成就。本报告还包括一个全球概览，并

主要针对两个或三个关键问题展开，这些对后来

的八个环境议题中七个区域的内容非常重要。这

八个环境议题依次为：土地、森林、生物多样性、

淡水、海岸和海洋地区、大气、城市和灾害。

对最新的且可靠的信息进行分析，揭示了过

去3 0年中的主要发展趋势—关于环境、环境变

化对人类影响的趋势。更为重要的是，它强调了

社会为保证环境安全和可持续性已经付诸于实施

（或者没有）的环境政策的响应变化过程。

可持续发展的三个支柱为社会、经济和环境。

环境提供了人类所依赖的自然资源和生态系统。

越来越多的证据表明环境依然在不断退化，使我

们认为人类越来越容易受到环境变化的影响。一

些国家可以应对这些风险，但许多国家依然处于

危险之中。而且当这些危险成为现实时，他们的

可持续梦想要倒退几十年。对人类应对环境变化

的脆弱性的关注已经明确纳入本期G E O评估中，

以展示U N E P对可持续发展取得很大成就地区的

关注。U N E P在以后的工作中将高度重视人类应

对环境变化的脆弱性这个课题。

G E O - 3还突破性地运用了情景分析以研究环

境展望，使读者对2 0 0 2年至2 0 3 2年期间不同阶段

可能发生会影响我们生活的未来事件有了更进一

步的认识。尽管一些可能的发展情况似乎距离目

前还很遥远，还有一些发展已经处于我们采取的

决策和行动的影响之下。我们知道过去的部分政

策手段并没有达到预期目的，其中制度缺陷是一

个重要的因素。在1 9 9 7年的里约+ 5会议中，显然

所取得的成就还没有达到1 9 9 2年制定的目标。5

前言



前言

年过去了，这些挑战依然很难实现。但是我们

U N E P的同仁坚信：在人类决心和智力范围内，

运用适当的政策手段以保证基本的环境条件是可

以并可能越来越好，而不是越来越糟。

本报告信息丰富，为W S S D的可持续发展政

策回顾提供坚实基础。我希望读者将发现它在峰

会本身的准备及其他地方非常有用。报告将以联

合国的各种官方语言出版，以求世界各地的人民

和社团可以运用报告的见解，结合本地的实际，

形成哪些是主要问题，哪些是需要采取行动的自

身观点。就个人而言，希望报告能激发读者的环

境责任意识。

x v

克劳斯·特普费尔

联合国副秘书长、联合国环境规划署执行主任



全球环境展望（G E O）项目是为应对2 1世纪

议程环境报告和1 9 9 5年5月U N E P指导委员会要

求，提交一份反映全球环境状况的报告而建立的。

GEO项目由两部分组成：

● 跨部门的、带有磋商与共享性质的全球

环境评价。它具体体现了地区的观点，

并通过全球与地方层面上，决策者与学

者之间的协商来确定优先行动领域与行

动计划。旨在通过培训和实践提高地区

的环境评估能力。

● G E O研究成果包括了G E O系列报告，有

印刷出版的，也有电子版。这些系列报

告提供了全球环境的阶段性状况，并为

决策者提供了制定环境政策、行动计划

和资源分配的参考模式。其它成果包括

区域、亚区与国家的环境评估、技术与

其它背景性报告、为年轻人制作的网站

以及一个核心数据库—GEO数据门户。

G E O数据门户为撰写报告的人提供了一个便

捷的途径，经过互联网获得统一的第一手数据资

料（U N等），这一数据库涵盖了环境和经济社会

领域的各种数据。数据门户自G E O项目建立之始

就特别强调获取可靠、统一的全球与区域环境评

估和报告数据的必要性。到2 0 0 2年3月，此数据

门户已经建立了3 0 0个统计与地理数据库，从国

家、区域、亚区到全球范围的都有。在线数据的

可视与开发功能能够满足制作表格、图表和地图

的需要。

G E O组织结构

协作中心（C C s）的全球合作网络是G E O项

目组织的核心。这些中心在准备G E O报告的过程

中发挥了越来越重要的作用。区域性的协作中心

现在负责当地几乎所有的资料汇编工作，包括自

上而下的系统评估和自下而上的环境报告。其它

机构负责为专项或交叉研究议题提供专家意见与

相关知识。

工作组为G E O提供建议与支持，特别是环境

评估方法与规划方面的建议。

联合国其它机构也为G E O项目提供帮助，主

要是提供其管辖范围内的各种与环境有关的数据

与信息。他们也参与项目讨论。

G E O报告

G E O报告采取区域制与共享制的方法。资料

来自于世界各地，包括合作中心网络、联合国组

织和专家等。

在与内罗毕及其它地区G E O协作小组的共同

努力下，C C s研究、撰写并完成了报告的主要部

分。在准备报告的过程中，U N E P组织邀请了决

策者和其它利益相关团体共同研讨了报告草案。

草案还要经过非常严格的公民审议。这样反复讨

论了的过程是为了确保向世界不同环境信息需求

的主体提供科学、准确的资料与依据。

1 9 9 7年发表了G E O - 1报告，1 9 9 9年发表了

G E O - 2报告。G E O - 3工作的重点是对1 9 7 2年斯德

哥尔摩大会召开30年来的环境状况综合评估。

对环境发展趋势的分析充分考虑了社会、经

济、政治和文化等驱动力，以及人口、生产与消费、

贫困、城市化、工业化、管理、战争、全球贸易、

财政、信息与其它根本影响要素的变化情况。另外

还探讨了环境与政策之间的关系，阐述了政策是如

何影响环境的以及环境是怎样推动政策发展的。

为了做到清楚明了，选择了一些部门作为环

境评估的切入点。但是环境问题的交叉性很强，

要确定政策对环境的影响以及部门与地理环境的

GEO项目

为了收藏后面章节中所引用的互联网索引，

G E O - 3建立了一套特殊的体系，每个索引都以

[ G E O - x - y y y ]的形式标出序号，这个作为G E O - 3一

个独特特征的电子索引表可以通G E O - 3的网站

w w w . u n e p . o r g以及本报告的英文版光盘查阅，查阅

可以利用作者、文章标题或G E O - 3的序号进行，即

使原始的网页在互联网上不存在了，仍可通过点击

序号来调出所有索引及文本。

G E O - 3的互联网索引
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关系非常困难。

对全球和区域环境状况进行分析描述是项目

最主要的目标，但也包括对各亚区不同情况的分

析，评析哪里更为合理。分析的重点主要放在确

定优先领域和在脆弱性评估的基础上确定研究热

点与急于要解决的问题。

报告指出人类应对环境变化的脆弱性在不断

提高，它决定了环境变化对人们的影响程度。报

告打破了传统的环境评估方法，以前对环境的评

估主要是围绕资源而不是围绕人展开的。

以2 0 0 2—2 0 3 2年作为时间尺度，G E O - 3还对

未来的发展趋势进行了展望和系统的分析，主要

结合目前的内容研究四个方面的问题。全球尺度

上的分析被扩展到区域与亚区层次上，任务在于

确定脆弱性较高的地区以及未来研究的热点地

区，并引起政策上的重视。采用定性与定量相结

合的方法对未来3 0年的环境问题进行了对比研究。

G E O - 3的最后一章将根据环境评估的结论，

介绍适用于不同层次决策者和参与人的积极的政

策选择与行动方案，以及成功实施这些政策与行

动所必备的条件与能力。

G E O报告系统地介绍了2 1世纪议程的一个主要目标，即强调信息在

可持续发展中的重要作用。2 1世纪议程中有一项内容提到：加强或建立

起将科学与社会经济评价转化成信息提供给规划与公共信息系统的机

制，同时要求使用电子版和非电子版两种形式。

这一原则在2 0 0 0年5月玛尔摩部长宣言中得到了进一步的重申。其

中讲到：

● 为了消除造成环境退化与贫困问题的根源，我们必须把环境问题纳

入到决策主流之中。积极采取预防性行动和应对措施，包括国家环

境管理、国际法律规则、增强公众意识与教育和利用信息技术为其

服务等。所有的参与者必须团结起来共同为创造一个美好的未来而

努力。

● 对于各种层次的公民社区，应该从自由获取环境信息扩大到让所有

的人都了解环境方面的发展状况，并广泛参与环境问题审议和决策

工作。

● 科学为环境决策提供了基础。但是还需要进一步加强研究，促进科

研机构在环境问题上的相互交流与合作，并改善科研机构与决策者、

利益相关者的交流方法。

注：此宣言是在瑞典哥尔摩首届全球部长环境论坛上由环境部长们制定的

G E O为决策者提供环境信息



1 9 7 2年是现代环境主义的重要里程碑。那一

年，第一次国际性的环境大会—联合国人类与

环境大会—在斯德哥尔摩召开，1 1 3个国家及

其它的利益相关集团探讨了共同关心的环境问

题。从那时起的3 0年里，将环境问题纳入到了从

全球到地方各种层次的议程之中。诸如“全球思

考，地区行动”之类的术语指导着多种层次的行

动。结果环境政策和新的立法制度纷纷出台，也

许环境问题过于复杂以致于人类无法表达清楚。

自斯德哥尔摩大会以来的各种决策对行政管

理、商业与经济活动，国际环境公约的制定以及

在各个国家的实施，不同国家与地区之间的多边

与双方关系和私人与社会的生活方式等都产生了

很大的影响。

但也存在着许多问题：某些方面仍然没有多

大的进展，例如，环境还没有被充分纳入到社会

经济发展之中。前面两期G E O报告中已经提及的

贫困和过度消费这两大人类社会问题，依然对环

境造成非常严峻的压力。致使可持续发展在很大

程度上仍只是地球上6 0多亿人的理论假设。人们

的环境意识和行动与目前的环境问题尚不相称；

生态环境每况愈下。

G E O - 3对过去3 0年全球的环境发展状况进行

了概括总结，另外也探讨了社会、经济及其它因

素是如何影响环境变化的。

环境状况与政策反应

土地
1 9 7 2年以来，导致土地资源压力的主要驱动

因素带来了粮食产量的不断提高。2 0 0 2年全球需

要养活比1 9 7 2年多出2 2 . 2亿的人口。1 9 8 5—1 9 9 5

年间，世界上许多地区呈现出了人口增长速度超

过粮食增长速度的局面。由于灌溉是农业生产的

一个非常重要的要素，不合理的灌溉会导致水涝

与土壤的盐碱化。1 9 8 0年代，据估计每年有1 0 0 0

万h m2的灌溉土地遭到毁坏。人类活动引起的土

地退化包括不合理的农业用地和土壤与水资源缺

乏管理、森林砍伐、自然植被破坏、过度使用重

型机械、过度放牧，以及不合理的粮食轮作与农

业灌溉等。1 9 9 2年地球高峰会议将关注土地资源

问题向前推进了一步。它要求每个国家必须履行

21世纪议程，这为制定土地资源政策奠定了基础，

此外，联合国千年首脑会议上又重申了土地问题

的重要性，并且强调土地资源问题的日益严重将

会威胁到未来全球的粮食安全。

森林
过去3 0年延续了长久以来的森林砍伐趋势。

到斯德哥尔摩大会召开时，许多森林已经被毁坏。

造成森林减少与退化的直接原因有农业用地不断

扩大，工业用材、薪材与其它森林产品的过度采

伐以及过度放牧等。潜在原因有贫困、人口增长、

森林产品的市场化和宏观经济政策等。此外自然

因素也会导致森林破坏，如虫害、疾病、火灾与

极端气候事件等。

1 9 9 0年代，全球林地面积净减少了约9 4 0 0万

h m2（相当于全部森林面积的2 . 4 %）。在此期间每

年采伐森林1 4 6 0万h m2，重新造林5 2 0万h m2。热

带森林的采伐率为每年1 %。1 9 9 0年代近7 0 %的森

林砍伐地区变成了永久性的农业用地。近来，据

一项使用全球卫星数据的研究估计，1 9 9 5年世界

上郁闭性原始森林（覆盖率超过4 0 %）的面积大

约有28.7亿hm2，占了全球陆地面积的21.4%。

斯德哥尔摩大会把森林定义为生态系统中最

综述

越来越多的非洲国家面临着水资源不足的压力，另外土地退化也是

该地区主要的环境问题。水处理、食物进口、医疗与水土保持费用越来

越高，不仅加剧了人类的脆弱性及健康的危险，而且还不断消耗着非洲

国家的经济资源。农业扩展到边缘地区以及开发森林与湿地等自然栖息

地，成为土地退化的主要驱动因素。生物资源的损失意味着未来经济与

商业发展潜力会受到损害。不过这些消极的变化已经通过积极的野生动

物保护活动得到了缓解，主要包括建立一个有序的保护区网络和各区域

履行多边环境协议。非洲国家还参与了许多区域与亚区范畴内的协议与

项目。取得的突出成就有：1 9 6 8年制定的非洲保护自然与自然资源协定

（现在已经作了修改）。1 9 9 1年关于禁止非洲进口和控制与管理非洲内部

危险物质跨界转移的巴马科协定。

典型区域：非洲



大、最复杂且能够永久自我更新的部分，并且强

调制定合理的土地与森林使用政策，监控世界的

森林状况，采用不同森林资源管理计划。在今天

看来，斯德哥尔摩大会关于森林提出的那些建议

有些是有效的，有些却是难以实施的，因为在许

多方面，管理森林要面对环境保护与经济发展之

间的利益冲突。

生物多样性
由于土地转化、气候变化、污染、不可持续

地开采自然资源以及不断引进外来物种等，全球

的生物多样性正以比自然灭绝快得多的速度减

少。热带森林地区的土地转化现象最为突出，北

温带及北极地区则相对较少；北半球温带地区的

大城市附近空气氮沉积程度最高；外来种的引入

则与人类活动的方式有很大关系。人口增长、不

可持续的消费模式、垃圾与污染物的大量排放、

城市发展与国际武装冲突等都是造成生物多样性

减少的深层原因。过去的3 0年里，物种减少与灭

绝已经成为重要的环境问题。尽管还没有足够的

信息来准确测定在过去的3 0年里到底有多少个物

种灭绝，但大约有2 4 %（1 1 3 0）的哺乳动物和

12%（1183）的鸟类被认为面临绝迹的危险。

过去3 0年已经对生物多样性危机作出了反

应。民间社会，包括各种各样以及越来越成熟的

非政府组织网络，已经成为主要的推动力量。与

保护行动有关的利益相关集团的参与不断增加，

非政府组织、政府和私营部门之间的伙伴关系也

开始出现。目前已经产生了许多有关保护濒危物

种的国际公约，包括1 9 7 3年的濒危野生动植物物

种国际贸易公约( C I T E S )和1 9 7 9年的保护野生动

物迁徙物种公约( C M S )，1 9 9 0年代的主要政策就

是制订、批准并实施生物多样性公约(CBD)。

淡水
全世界约有1 / 3的人生活在中度和高度缺水

地区，在这些地区的淡水消费量超过可更新水资

源总量的1 0％。大约有8 0个国家，占世界人口的

40％，在1990年代中期严重缺水。由于人口增长、

工业发展和灌溉农业的不断扩展，对淡水的需求

也不断增加。对于世界上许多贫困人口的健康而

言，持续饮用未经处理的水仍是最大环境威胁之

一，尽管使用改善水供应的人口比例从1 9 9 0年的

7 9％（4 1亿人）增加到2 0 0 0年的8 2％（4 9亿人），

但仍有11亿人缺乏安全的饮用水，2 4亿人缺少足

够的卫生条件，这些人口大部分居住在非洲和亚

洲。缺乏安全的水供给和卫生设施导致了上亿人

患上与水有关的疾病，每年至少造成5 0 0万人死亡。

对发展中国家的经济生产造成了严重的，但难以

定量化的负面影响。强调淡水供应，但其管理并

不规范，这就限制了水资源管理的效率，尤其是

在发展中国家和地区。目前，政策制订者开始由

供应管理转向需求管理，突出强调利用综合的管

理方法确保不同的部门都能得到充足的水源供应，

包括提高水资源利用效率、价格政策和私有化。

现在还强调水资源的集成管理，在水计划制定和

管理中充分考虑所有不同利益相关集团的利益。

沿海和海洋地区
由于陆地和海洋资源压力不断增大，以及不

综述 x i x

人口过多、贫困和缺少强有力的政策措施使得这个地区的许多地方

存在着复杂的环境问题。生物资源长期以来对人类生存具有重要的价值，

现在被越来越多地开发用作贸易对象。这一地区孤立的岛屿上大约3 / 4

的已知或未知物种即将绝迹。保护区只占总面积的5 %，与国际自然与自

然资源保护联盟1 0 %的标准存在一定差距。污水及其它废物的排放严重

污染了淡水资源。由于大规模砍伐森林引起的河流与水库淤积已经造成

了重大的经济损失。城市化、工业化、旅游以及海岸地区人口的大量增

加危及到了许多滨海地区。超过6 0 %的亚洲红树林地区变成了农业用地。

有些城市成为世界上大气污染程度最高的地区之一。在多数环境发展趋

势趋向消极的同时，也出现了一些积极的变化，主要有公共机构管理水

平得到改善，公众环境意识与参与程度不断提高以及工业中的环境意识

也逐步提高等。

典型区域：亚洲和太平洋

这一地区的环境状况比较复杂：有些方面在过去3 0年里发生了令人

瞩目的改善与提高（如减少有害气体排放量）；生物多样性与森林状况

没有发生太大的改变；而其它方面则发生了较为明显的退化（如淡水、

一些沿海与海洋地区）。到1 9 9 0年代为止，欧洲地区的大气状况得到了

较大的改善。保护自然区域和生物多样性的不断努力对保护物种起到了

重要的作用。淡水储备情况在欧洲各地差别较大，南部、西部和东南欧

洲面临着比较严重的水资源压力。沿海与海洋地区的情况也有所退化，

尤其是南部与西部欧洲和地中海沿岸地区。西欧地区的环境状况得到了

较大的改善，中欧与东欧地区的环境退化现象比较突出，不过近来有些

国家已出现了恢复的迹象。欧盟强有力的环境政策继续推进此地区的发

展。

典型区域：欧洲



断堆放废弃物，致

使海洋和海岸不断

退化。人口增长、

城市化加速和海岸

带旅游业发展是导

致海岸环境压力增

大的根源。1 9 9 4年，

世界人口的约3 7％居住在海岸6 0 k m以内地区，

比1 9 5 0年地球上的总人口还多，贫困和人类消费

模式加剧了人口对环境的影响。从全球来看，污

水排放是污染海洋和海岸环境的主要来源，而且

在过去的30年，海岸的污水排放量急剧增加。

向海洋排放的氮过多，海洋和海岸带都出现

了富营养化，这一令人担忧的趋势在3 0年前还不

为人们所预见，有毒的或不受欢迎的浮游生物出

现的频率越来越高，密度和地理分布面积也越来

越大。在封闭的和半封闭的海域已经出现了严重

的富营养化，其中包括黑海。自斯德哥尔摩会议

以后，人类活动已经导致沉淀物的自然流动发生

了变化，并对海岸的栖息地产生了威胁，城市化

和工业的发展导致居住区建设和工业基础设施建

设不断加快，这些本身都会改变沉淀物的流动。

全球变暖对珊瑚礁的影响引起了人们的极大

关注，在厄尔尼诺比较剧烈的1 9 9 7－1 9 9 8年，全

球的珊瑚礁都出现了漂白现象，一些地区的珊瑚

礁很快就恢复了，但在一些地区，尤其是在印度

洋、东南亚、西太平洋和加勒比海，珊瑚礁大量

死亡，在一些地区甚至超过了90％。

在过去的3 0年里，仅有少数发达国家对海洋

和海岸环境的某些问题进行保护，从整体来看，

海岸和海洋环境的退化不仅在继续，而且在不断

加强。

大气
在过去的几十年里，酸雨沉降成为一个倍受

关注的问题，尤其是在欧洲和北美洲，最近也出

现在中国，从1 9 5 0年代到1 9 8 0年代，由于酸雨沉

降，斯堪迪纳维亚成千上万个湖泊的鱼类大量减

少。1 9 8 0年欧洲森林的严重破坏使酸雨沉降成为

首要的环境问题。1 9 7 0年代以后，由于制定和实

施了消除污染的政策，许多发达国家的空气废物

排放已经减少或逐步稳定。起初，政府试图使用

直接控制污染的措施，但其成本效率很低。在

1 9 8 0年代，开始制定针对消除污染机制的政策，

这主要靠在环境保护成本和经济增长之间达到一

个妥协。发达国家严格的环境法则促使企业采用

清洁技术并不断改善技术，尤其是在电力和运输

行业。

工业革命以后，大气层中二氧化碳（一种重

要的温室气体）的含量不断增加，导致温室效应，

即“全球变暖”。二氧化碳浓度增加主要是因人

们燃烧化石燃料排放二氧化碳，此外，土地利用

变化、水泥生产和燃烧生物质也对此产生一定影

响。温室气体排放的国家和地区分布并不平衡，

经济合作与发展组织国家的二氧化碳排放量在

1 9 9 8年占全球排放量的一半，人均排放量为全球

平均排放量的3倍。但是，经济合作与发展组织

国家的二氧化碳排放量自从1 9 7 3年以后已经减少

了11％。环境变化对已经受到不断增长的资源需

求、不可持续的资源管理和污染威胁的生态系统

造成了很大威胁。联合国气候变化框架公约和京

都议定书是国际社会采纳的应对温室气体排放的

重要政策手段。

对臭氧层的保护代表了过去3 0年的一种挑

战，覆盖的领域有环境、贸易、工业、国际合作

综述x x

在过去的3 0年，拉丁美洲和加勒比地区的环境退化开始加剧，对环

境和自然资源的压力主要来自人口的不断增长、收入不平等的加剧和不

完善的规划，尤其是在城市地区，以及经济对自然资源开采的高度依赖。

目前已经有3亿h m 2土地退化，加勒比地区3 0％的珊瑚礁处在危险之中。

在过去的3 0年里，全球已经损失了4亿h m2的原始森林，其中4 0％以上分

布在拉丁美洲和加勒比地区。城市环境问题，尤其是空气污染、水污染

和废物处理不善严重影响了生活在城市里的人们的健康，目前这些人口

占总人口的7 5％，自然灾害的发生频率和强度不断加大，可能与环境变

化有关，对人类和经济造成的危害很大，最贫困的人口，尤其是城市人

口，对于这样的自然灾害最为脆弱。

典型地区：拉丁美洲和加勒比地区

要优先保护淡水资源，尤其是在阿拉伯半岛，在这里主要靠开采地下

水满足短缺的水资源。许多国家通过制定有关水资源政策管理稀缺的水资

源，不断增加淡水供应和加强保护，并引进高效率的灌溉措施。土地退化

和食物安全仍然是环境的主要问题。这一地区有世界上运输最繁忙的海域，

海洋环境更易受污染的影响，如石油泄漏事件。这一地区的工业类型使该

地区的人均废物生产量居世界首位，发电厂的气体排放、海水淡化工厂和

工业装备也引起了人们的关注。

典型区域：西亚
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灾害的数量基本保持不变，水文气象灾害的数量

（比如干旱、暴风和洪水）开始增加。在1 9 9 0年

代，9 0％的在自然灾害中死亡的人是因受水文气

象灾害影响而死亡的。因洪水而造成的受灾人数

占自然灾害造成受灾人数的2 / 3多。与其它类型的

灾害相比洪水造成的死亡率并不高，洪水造成的死

亡人数只占自然灾害造成的死亡人口的1 5％。对经

济危害最严重的自然灾害是洪水、地震和暴风，但

干旱和饥荒对人类自身来说更具有毁灭性。尽管地

震造成的破坏占自然灾害造成破坏的3 0％，但其造

成的死亡人数仅占9％。相反，在过去的1 0年里，

饥荒造成的死亡人数占4 2％，但造成的经济破坏仅

占4％。在欠发达国家中，4 9个国家有2 4个面临自

然灾害的高度威胁，在过去的1 5年里，至少有6个

国家每年受到2－8个主要自然灾害的影响，这些

灾害对人类的长期发展造成影响。1 9 9 1年以后，

有报道的自然灾害有一半以上发生在中度发展的

国家。然而，死亡

人口的2 / 3发生在

低度发展国家，仅

有2％的死亡人口

发生在高度发达国

家。

有些专家将近

期的气候极端事件

和全球平均温度升

高联系在一起，世

界上许多地区受热浪、洪水、干旱和其他极端气

候事件的影响。由于管理不善，特别是在运输、

化学和核能源部门，一些包括化学和辐射物质在

内的大型事故引起了全球关注，这些事故的影响

都超越了国界。这些事故表明，不仅仅发达国家

要关注技术安全。

人类对环境变化的脆弱性

脆弱群体
每个人多多少少都对环境的影响有脆弱性，

但人们和社会应对这种变化的适应和应对能力却

很不相同。发展中国家的人们，特别是欠发达国

家的人们，应对变化的能力非常低，对于环境威

胁和全球变化非常脆弱，就如他们对其他威胁也

非常脆弱一样。贫困是导致人们对环境脆弱的一

个重要原因，因为贫困人口应对威胁的能力非常

低，因此，他们承受灾害、冲突、干旱、荒漠化

和污染影响的压力就非常大，但贫困也不是唯一

的原因。

脆弱地区
人类暴露于环境威胁地区的空间分布是不平

衡的，一些地区，比如高纬度、漫滩、河堤、小

岛和海岸带的危险比其他地区高。到2 0 1 0年将会

新增1 0亿城市居民，这些人口大部分将被发展中

国家的城市吸收，这些城市目前已经面临住房短

缺、基础设施建设落后、供水短缺、卫生条件差、

交通设施落后和环境污染严重的多种问题。

环境变化
自然资源的退化，比如土地、淡水、海水、

森林和生物多样性已经威胁到许多人的生计，尤

其是贫困人口。环境的“吸收源”作用通过营养

物循环、分解、自然净化、空气和水的过滤发挥

作用。当这些功能受到损害或超负荷运行时，包

括地下水在内的受污染的水供应、城市空气污染

和农业化学物质污染，就可能危害人们的健康，

人类健康愈来愈取决于环境状况，比如：
● 日益恶化的环境是引起健康状况下降、生活质

量降低的一个主要因素。
● 恶劣的环境状况是造成大约25%可避免的健康

恶化的直接原因，其中腹泻与急性呼吸系统

感染位居前列。

● 空气污染是导致一些疾病的重要原因。
● 就全球而言，7%的死亡与疾病应归于缺乏或

不安全的水、卫生设备及卫生健康。大约5%

可归因于空气污染。

对人类脆弱性的反应
越来越多的证据表明人类对于环境变化的脆

弱性不断增加，人类需要从几个方面做出政策响

应和行动。政府需要评估和指出因环境变化而导

致的国家威胁，尤其是对那些可能继续增加或者

已经开始出现早期预兆、但可部分避免的威胁，

采取行动和相应措施以减轻灾害所造成的人类和

经济损失。
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卫星图像显示的
1 9 9 7年1 0月2 0日
印尼及其周边地
区的烟雾
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中，城市和基础设

施的继续扩张，加

之气候变化影响的

不断加大，会使得

大部分地区的生物

多样性急剧减少。

在大多数情况和地区中，沿海生态系统的压力将

会增加。

从这些情景中可以得出有关满足人类基本需

要的几点启示。在大多数情景下，不断增长的人

口和经济活动会导致淡水需求量持续增加，这种

现象在农业中表现最为突出。类似地，对食物的

需求和在不同情况下满足对食物的需求的能力，

反映了在社会、经济与环境政策的影响下，供求

关系的变化。在市场优先的情景下，即使受到饥

饿的人口在比重上会有所下降，但总量变化相对

很小，甚至在某些地区由于人口增长的影响反而

会使饥饿人口增加。在政策优先和可持续优先的

情景下，将减少饥饿作为一个重要目标，重点是

不同地区之间更加平衡地发展，这有助于饥饿人

口比重和总数的大幅度下降。在社会可接受的范

围内，在安全优先的情景下，大部分地区的饥饿

人口急剧增加表明了这种发展战略的不可持续

性。

在非洲，土地退化的危险性不断加大。在政

策优先和可持续优先的情景下，农民可以比较容

易地获得服务帮助以便更好地管理土地，土地综

合管理的政策在本地区也比较普遍。与上述做法

截然相反，在安全优先的情景中，在保护地区良

好的条件得以继续保持以便为土地拥有者提供服

务同时，其他地区由于人口高度密集而导致土地

严重退化和土壤侵蚀。在市场优先的情景中，由

于高质量的农业用地被用作生产商品和经济作物

而出现了类似的土地退化和土壤侵蚀问题。

在市场优先的情景中，亚洲和太平洋地区，

水资源短缺问题将会继续加剧，将导致南亚和东

南亚水资源严重缺乏地区的扩大。在安全优先的

情景中，缓慢的经济增长被需求的增加所抵消了。

在政策优先和可持续优先的情景中，由于实施有

效的政策和生活方式的改变，水资源的短缺会维

持在现有水平或者在大部分地区会有所下降。

大范围内解决空气污染和温室气体的排放的

能力建设，欧洲主要依赖于能源利用和交通领域

的进步。在政策优先和可持续优先的情景中，可

以采取提高公共交通与能源效率的政策，在安全

优先或者市场优先的情景中却不会采取那样行

动。

在各种情景中，拉丁美洲与加勒比地区，土

地与森林退化以及森林破碎是最突出的环境问

题。市场优先的情景中森林面积减少得最大。在

安全优先的情景中，已经形成垄断集团并与实力

强大的国家集团相联系的跨国公司对森林资源的

控制，在一些地区可以促使森林面积的增加，但

这并不能阻止森林的净减少。在政策优先的情景

中，可以通过更有效的管理来缓解这些问题。在

可持续优先的情景中，可以完全实现几乎不可思

议的森林停止采伐。

北美，作为世界上最大的温室气体排放地区，

在决定未来气候变化中起着重要的作用。在市场

优先的情景中，该地区拒绝参加意义深远的控制

温室气体排放，其温室气体的人均和绝对排放量

仍然保持在较高的水平。在安全优先的情景中，

部分交通基础设施的瘫痪以及对拥有化石燃料车

辆的限制会使温室气体的排放量增加更多。在政

策优先的情景中，通过提高燃料效率和更广泛地

使用公共交通工具，排放物会下降。但在控制温

室气体排放方面成效最大的是可持续优先情景。

西亚是世界上水资源严重缺乏的地区之一，

其中7 0 0 0多万人生活在水资源严重紧张的地区。

在市场优先和安全优先的情景中，人口和经济的

增长会导致生活和工业用水的不断增加，结果到

2 0 3 2年会使水资源紧张地区扩大，受影响的人口

达到2亿人。在政策优先和可持续优先的情景中，

采取的一系列政策有助于抵消由于经济增长而导

致的水资源需求量的增加。尽管在上述两种情况

下水资源的消耗量会减少，但水资源危机仍会存

在，对水资源的需求仍将会超过可用水量。

在极地地区，鱼类和其他海洋生物是关注的
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在市场优先的情
景中，到2 0 3 2年
基础设施将影响
到7 2 %的土地
（黑色和红色区
域为影响最深的
地区）
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这种情景假定世界存在惊人的不一致、不平等与冲突盛行。社会经济

和环境的压力引发了抗议和反抗浪潮。当这些问题变得越来越普遍的时候，

拥有权力和财富的人群将重点放在了自我保护上，同类的人聚集在较小的

地区形成今日所称的“封闭型社区”。这种社区的优势是为居民提供一定程

度的安全和经济利益，但缺点是排斥了其他大部分人群。在社区内部，福

利和规章制度都失去作用，但在社区以外市场力量仍在继续发挥作用。

安全优先





《G E O - 3》共包括7个地区，每个地区又可以

划分为几个亚区。这7个地区为：

非洲

亚洲和太平洋

欧洲

拉丁美洲和加勒比

北美

西亚

极地

极地

北极

8个北极国家是：

加拿大、格陵兰（丹麦）、芬兰、冰岛、挪

威、俄罗斯、瑞典、阿拉斯加（美国）

南极

《GEO-3》地区

非洲

西亚

亚洲和太平洋

欧洲北美

拉丁美洲和
加勒比

极地(北极)

极地(南极)
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南亚：

阿富汗、孟加拉国、不丹、印度、

伊朗、马尔代夫、尼泊尔、

巴基斯坦、斯里兰卡

东南亚：

文莱达鲁萨兰、柬埔寨、印度尼西亚、

老挝、马来西亚、缅甸、

菲律宾、新加坡、泰国、越南

西北太平洋和东亚：

中国、朝鲜、日本、韩国、蒙古

中亚：

哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、塔吉克斯坦、土库曼斯坦、乌兹别克斯坦

澳大利亚和新西兰：

澳大利亚、新西兰

南太平洋：

美属萨摩亚（美国）、库克群岛、斐济、法属波利尼西亚（法国）、关岛（美国）、

基里巴斯、密克罗尼西亚、马绍尔群岛、瑙鲁、新喀里多尼亚（法国）、北马里亚纳群

岛（美国）、纽埃、巴布亚新几内亚、皮特凯恩岛（英国）、帕劳共和国、萨摩亚、所罗门

群岛、托克劳（新西兰）、汤加、图瓦卢、瓦努阿图、瓦利斯和富图纳（法国）

南亚

西北太平洋和
东亚

东南亚

澳大利亚和
新西兰

中亚

南太平洋

《G E O -3 》地区

北非：

阿尔及利亚、埃及、利比亚、摩洛哥、苏丹、突尼

斯

西非：

贝宁、布基纳法索、佛得角、科特迪瓦、冈

比亚、加纳、几内亚、几内亚比绍、利比里亚、马里、

毛里塔尼亚、尼日尔、尼日利亚、塞内加尔、塞拉利昂、

汤加

中非：

喀麦隆、中非共和国、乍得、刚果、刚果民主主义共和国、

赤道几内亚、加蓬、卢旺达、圣多美和普林西比

东非：

布隆迪、吉布提、厄立特里亚、埃塞俄比亚、肯尼亚、卢旺达、

索马里、乌干达

西印度洋：

科摩罗、马达加斯加、毛里求斯、留尼汪（法国）、塞舌尔群岛

南非：

安哥拉、博茨瓦纳、莱索托、马拉维、莫桑比克、纳米比亚、南非、

斯威士兰、坦桑尼亚、赞比亚、津巴布韦

北非

中非

东非

南非

西非

西印度洋岛屿

亚洲和太平洋

非洲



x x v i i i 《G E O -3 》地区

欧洲

西欧：

安道尔、奥地利、比利时、丹麦、芬兰、法

国、德国、希腊、梵蒂冈、冰岛、爱尔兰、以色

列、意大利、列支敦士登、卢森堡、马耳他、摩

纳哥、荷兰、挪威、葡萄牙、圣马力诺、西班牙、

瑞典、瑞士、英国

中欧:

阿尔巴尼亚、波斯尼亚和黑塞哥维那、保加

利亚、克罗地亚、塞浦路斯、捷克、爱沙尼亚、

匈牙利、拉脱维亚、立陶宛、波兰、罗马尼亚、

斯洛伐克、斯洛文尼亚、前南斯拉夫马其顿共和

国、土耳其、南斯拉夫

东欧：

亚美尼亚、阿塞拜疆、白俄罗斯、俄罗斯联

邦、格鲁吉亚、摩尔多瓦、乌克兰

西亚

阿拉伯半岛：

巴林、科威特、阿曼、卡塔尔、沙特阿拉伯、

阿拉伯联合酋长国、也门

马什里克：

伊拉克、约旦、黎巴嫩、阿拉伯叙利亚共和

国、巴勒斯坦被占领土。

阿拉伯半岛

马什里克

西欧

中欧

中欧

东欧



《G E O -3 》地区 x x i x

北美

加拿大

美国

拉丁美洲和加勒比
中美洲

加勒比

南美

美国

加拿大

加勒比：

安圭拉（英国）、安提瓜和巴布达、阿鲁巴

（荷兰）、巴哈马、巴巴多斯、英属维尔京群岛

（英国）、开曼群岛（英国）、古巴、多米尼加、多

米尼加共和国、格林纳达、瓜德罗普（法国）、海

地、牙买加、马提尼克（法国）、蒙特塞拉特（英

国）、荷属安的列斯（荷兰）、波多黎各（美国）、

圣基茨和尼维斯、圣卢西亚、圣文森特和格林纳

达、特立尼达和多巴哥、特克斯和凯科斯（英国）、

维尔京群岛（美国）

中美洲：

伯利兹、哥斯达黎加、圣萨尔瓦多、危地马

拉、洪都拉斯、墨西哥、尼加拉瓜、巴拿马

南美洲：

阿根廷、玻利维亚、巴西、智利、哥伦比亚、

厄瓜多尔、法属圭亚那（法国）、圭亚那、巴拉圭、

秘鲁、苏里南、乌拉圭、委内瑞拉
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环境与发展的融合：

1972–2002

第 章



2 环境与发展的融合：1 9 7 2 – 2 0 0 2

环境对生命始终都很重要，但从全球范围对

环境与人类生命之间平衡的关注始于1 9 5 0年代。

在后来的年代里，以前一些通常被认为全球互不

相干的东西被组合在一起以揭示这个世界的未来

景象。

一些著名的书籍和文章，例如蕾切尔·卡逊

的《寂静的春天》和加勒特·哈定的《公用权悲

剧》刺激了一些国家和国际团体开展行动。一系

列的火灾把汽油带进了环境，镇静剂造成婴儿的

先天畸形，托雷·卡尼翁号油轮把石油洒在了法

国的北海岸，瑞典科学家指责由于来自西欧长程

迁移的大气污染导致了该国上千湖泊中鱼和其他

生物的死亡。

在1 9 6 0年代末，对环境问题的关注几乎都来

自西方国家。在社会主义国家里，以工业化名义

对环境的无情破坏始终没有减轻。发展中国家认

为环境问题是西方国家的奢侈品。印度总理英迪

拉·甘地认为“贫穷是最坏的污染”，她在1 9 7 2

年于斯德哥尔摩召开的以发展中国家环境为主题

的联合国人类环境大会上担任重要职位（S t r o n g

1 9 9 9）。中国代表团团长唐克说，“我们认为在这

个世界上人是最宝贵的”（C l a r k e、Ti m b e r l a k e

1982）。

在1 9 7 0年代早期，人们主要关注生物环境，

诸如野生生物管理、土壤保护、水污染、土地退

化和荒漠化—人被认为是这些问题的根源。在

西方，过去（现在仍然在某种程度上是）对于环

境退化的看法分为两个学派，一种学派谴责那种

无情的对经济利益的追求；另一种则谴责环境污

染的增长。就像一个评论者所说的，“没有减少

的污染和不稳定的人口是对我们生活方式和生活

本身的最大威胁”（Stanley基金会 1971）。

这些观点在其研究的年代里遭到禁锢，罗马

俱乐部的关于全球未来的计算机模型吸引了全世

界的关注。罗马俱乐部是一个由5 0个自命为“聪

明人”（和女人）组成的，他们定期聚会商讨世

界大事，和P u g w a s h科学家小组关于冷战的研究

很相似。罗马俱乐部在其出版的《增长的极限》

一书中分析了5个因素—技术、人口、营养、

自然资源与环境。它的主要结论是，如果按现在

的趋势继续下去，全球体系将“超载”并将于

2 0 0 0年崩溃。即使这一现象没有发生，人口和经

济增长也将停滞(Meadows、Medows 1972)。尽管

《增长的极限》遭到了大量的批评，它却首次提

出了关于外在极限的概念，即发展受地球资源有

限性制约的思想。

1 9 7 0年代：现代环境主义的形成

1 9 7 2年的世界完全不同于现在。冷战仍然使

世界上最发达的国家相互隔离，殖民时代尚未终

结。尽管电子邮件已被发明出来（Campbell 1998），

公共权悲剧就像食物一样被个人财产或者是某

个类似的东西所转移。但我们周围的空气和水是很

难用某个东西罩住的。因此公用权悲剧就像污水池

一样要用多种方法来防治，诸如法律和税收政策，

使得污染者花较低的费用来处理污染物而不是把他

们简单地排到环境中。

来源：哈定 1 9 6 8

公用权悲剧

1 9 7 2 1 9 7 3

大事记
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工作会议

灾害
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规定的可持续发展的要求—继续在不同水平上

向陈规挑战。

里约5年
在U N C E D召开后的5年，国际团体在纽约召

集了一个回顾性首脑会议，名为里约5年，会议

表达了对2 1世纪议程缓慢执行情况的担忧。一致

的结论是尽管在可持续发展上已取得了一些进

步，“实现2 1世纪议程的很多目标还是一个相当

长的过程”(UN 1997)。

其他重要国际会议
1 9 9 0年代的很多国际会议都强调了可持续发

展原则，例如：

● 1993年维也纳世界人权大会；

● 1994年开罗国际人口与发展大会；

● 1 9 9 4年巴巴多斯布里奇敦发展中岛屿国家

的可持续发展国际大会；

● 1995年哥本哈根社会发展世界首脑大会；

● 1995年北京第四届世界妇女大会；

● 1996年伊斯坦布尔联合国人居大会；

● 1996年罗马世界粮食首脑会议。

企业介入可持续发展
很多私有企业为改善环境而尝试开展这样的

活动。1 9 9 5年建立的世界可持续发展商业联合会

（W B C S D）鼓励这样的活动。W B C S D在鼓励工

业削减废物和减少气体排放并取得效益方面做了

大量的工作。W B C S D拥有几百个成员，其中很

多已经为他们自己及环境带来显著效益做出努力

环境与发展的融合：1 9 7 2 – 2 0 0 2 1 7

2 0 0 2

C S D建立于1 9 9 2年，隶属联合国经济与发展顾问委员会，由5 3个成

员国组成，任期3年。委员会每年进行为期2～3个星期的会晤，首次会

晤是在1 9 9 3年6月。委员会的作用是：

● 在全球、区域和国家水平上对U N C E D最终文本的实施进度进行评估，

包括2 1世纪议程，里约环境与发展宣言，以及森林原则；

● 详尽阐述那些作为U N C E D后续部分以获取可持续发展活动的政策指

南和选择；

● 推进各国政府在可持续发展上的对话和伙伴关系，推动2 1世纪议程

中认定的中央政府之外的国际组织及其主要团体在可持续发展转型

上所起的重要作用。

来源：UN 2001

可持续发展委员会( C S D )的责任

里约会议后的5年，全球政治经济结构发生了变化，但

这些变化并没有带来相应的在消除贫困和防止掠夺自然资

源方面的进步。

巴西总统Fernando Henrique Cardoso

（1 9 9 2年巴西地球首脑会议），里约5年，1 9 9 7

对印度，这是一个值得深刻关注的事情，在里约会议5

年后，有明显的破坏里约建立的基于求同存异原则之伙伴

关系的行为，这些行为要求不同的国家承担相同的义务和

责任。

印度环境与森林部长Saifuddin Soz教授，里约5年，1 9 9 7

在美国，我们必须做得更好。我们占世界人口的4％，

产生了占世界2 0％的温室气体。我们必须且将会做得更好。

美国总统比尔·克林顿，里约5年，1 9 9 7



（R a b o国际银行 1 9 9 8）。1 9 9 6年国际标准化组织

为工业环境管理体系建立了一个自愿标准，即

ISO14000（国际标准化组织 2001）。

1 9 9 0年代末，国家之间的合作大大改善了他

们的环境。实际上，他们的环境行为常常比很多

中小企业要好(Kuhndt、van der Lugt 2000)。1990

年代期间环境合作报告更加普遍，《首次全球报

告》为一个组织有关环境、经济和社会行为的报

告建立了一个通用的框架（GRI 2001）。GRI寻求

相同水平的企业可持续发展报告及可信、可比与

一致性的财政报告。

民间团体也很活跃，尤其是在致力于撰写

“地球宪章”时。该宪章阐述了“可持续生活方

式的基本伦理原理”。成千上万的团体和个人参

与了这一行动。“宪章”开始只是被地球首脑会

议所采纳，现在经修改也被作为联合国地球理事

会和国际红十字会的文件，在联合国秘书处网站

有18种语言表述的宪章（地球宪章 2001）。

民间团体不只是局限于地球宪章运动，还在

世界不同地区开展了大规模的示威行动，主要是

针对明显的全球化威胁。这些努力本身反映了全

球化过程，且籍助互联网的威力不断爆炸性增长。

1 9 9 3年，网络上只有5 0个网页，到1 9 9 0年代末就

增长到1 0 0万个(UN 2000)，使很多人（主要是在

工业化国家）的生活和工作方式发生了根本的变

化。即使“电子很便宜”，1 9 9 0年代末8 8％以上

的互联网用户集中在工业化国家，仅代表世界总

人口的1 7％( U N D P 1 9 9 9 )。在1 9 9 0年代末这是一

个让人清醒的结论。至少在某一点上，来自贫穷

的大多数的声音和问题—这一贯穿整个1 9 9 0年

代的韵律，仍然不在全球保护之列。

全面禁止核试验条约
1 9 9 6年联合国大会在纽约签署的《全面禁止

核试验条约》（C T B T）是就环境方面国际合作的

里程碑。C T B T禁止在任何环境中进行核试验，

1 9 9 6年9月2 4日完成以备签署，7 1个国家，包括

五个核国家签署了这一条约。到2 0 0 1年8月，1 6 1

个国家签署了协议，7 9个国家批准了这一协议。

C T B T预备委员会制定了详细的全球确认计划。

当条约附件中4 4个获得批准的8 0天之后，该条约

将生效，3 1个国家在2 0 0 1年8月批准了这一条约

（CTBTO 2001）。

2 0 0 0年及其后：回顾议程

虽然有很多挫折，过去的3 0年仍然为在即将

到来的1 0年里建立可持续发展提供了强大的基

础。总的来说对将来环境的发展是持谨慎的乐观

态度的，尽管有时候会被一些重要的未知事件，

例如气候变化的明显威胁所破坏。

环境兴趣和意识被重新激起
2 0 0 2年由于准备世界可持续发展首脑会议，

环境兴趣和意识被刺激起来了。还有其他一些有

趣的发展问题可能会在将来产生深远的影响。其

中之一是不同的团体非常愿意为同一件事情在一

起工作。联合国秘书长科菲·安南支持建立全球

契约（见专栏），旨在增强私营企业与联合国三

个机构—U N E P、国际劳工组织( I L O )和联合国

人权最高委员会之间的联系（UN 1999）。关于保

护人权的原则、劳动法和环境责任首次被这些官

员在一个单一的国际性协议里提及。

化学品
3 0年前，很多有毒持久性化学品不仅被作为

资源，同时也被看成对人体健康和环境产生负面

影响的污染物，尤其是那些能被食物链富集或经

1 8 环境与发展的融合：1 9 7 2 – 2 0 0 2

人权

法则1：支持、尊重国际人权保护；

法则2：保证合作不能与人权滥用混为一谈。

劳工

法则3：结社自由，对集体商讨权利的有效认识；

法则4：消除所有形式的强迫和强制劳工；

法则5：有效禁止童工；

法则6：消除就业与职业上的歧视。

环境

法则7：支持对环境问题的预防措施；

法则8：采取推进更多环境责任的措施；

法则9：鼓励与环境相协调的技术开发和传播。

来源：UN 1999

全球契约的宗旨



全球长途运输的污染物。现在，化学品已被当成

发展所更加必需的东西，作为资源对其加以管理

以保护环境甚至促进人类健康。这一有效管理被

应用于人为和自然来源之中，其中包括生物过程

产生的化学品。

国际团体最近完成了一个里程碑式的公约以

控制一组持久性有机污染物（见专栏）。2 0 0 0年

1 2月来自1 2 2个国家的代表在南非约翰内斯堡聚

集，形成了一个关于对持久性有机污染物（POPs）

开展国际行动的法律协议文本。2 0 0 1年5月签署

了斯德哥尔摩持久性有机污染物条约，在2 0 0 1年

1 2月有111个签署国，拥有2个团体，涵盖了控制

1 2种化学品的措施。这些措施旨在消除P O P s的生

产和应用，同时也包括那些可能无意生产的P O P s

（UNEP 2001）。

自斯德哥尔摩会议以来，全球化学工业几乎

增长了9倍，在未来3 0年预计将每年增长3％，其

贸易也将明显增长（OECD 2001）。这将使越来

越多的人以及环境暴露于新的化学品，使其处于

更大的风险之中，也增加了化学物质导致的新疾

病出现的几率。

现在已比过去有了更广泛的有关化学品释放

进入环境的信息。北美洲在这一领域开展了行动，

特别是与美国有毒物质排放清单（TRI 2001）结

合起来。这一清单是根据1 9 8 6年美国应急计划及

公众知情法( E P C R A )制定的。E P C R A的目的是告

知公众和公民在他们生活地区化学品的危险性。

E P C R A要求企业向州和当地政府汇报他们存放化

学品的位置和数量。美国国会根据E P C R A要求将

有毒物质排放清单（T R I）公之于众。T R I为公民

提供潜在化学品的信息及他们被利用的情况，使

社会团体能够更有力地敦促公司负起责任，作出

如何管理有毒化学品的决策。

环境与发展的融合：1 9 7 2 – 2 0 0 2 1 9

P O P s协议最初包含了1 2种化学物质，即所谓“肮脏的一打”：

● 8种杀虫剂：艾氏剂、氯丹、滴滴涕( D D T )、狄氏剂、异狄氏剂、七

氯、灭蚊灵和毒杀芬；

● 两种工业化学品：多氯联苯( P C B s )和六氯苯（也是杀虫剂)；

● 两种燃烧和工业过程中的副产品（二恶英和呋喃类）。

对与健康有关的D D T被作为例外，到2 0 2 5年很多国家仍然需要用它

控制带有疟疾的蚊子。政府仍然可以保留现有的含有P C B s的设备，但

要防止泄漏，留待以后安排非P C B s替代物。P C B s被广泛地应用于变压

器和其他设备中。

条约还指定G E F作为它的主要临时财经机构，发达国家籍此将开拓

新的和额外资源渠道以帮助那些经济处于转型期的国家和发展中国家完

成他们的义务。它同样提供了一个科学预警程序，由团体大会评估其他

化学品加入的可能性。

来源：UNEP 2001

持久性有机污染物

自由的需求：发展议程

州或政府首脑应在以下领域采取行动：

● 贫困：到2 0 1 5年，世界每天收入低于1美元的人口比例减

半（目前占2 2％）。

● 水：到2 0 1 5年，世界喝不上安全饮用水的人口比例减半

（目前占2 0％）。

● 教育：到2 0 0 5年缩小中小学教育的性别歧视；到2 0 1 5年保

证所有孩子完成小学教育。

● H I V / A I D S（获得性免疫病毒/艾滋病）：阻止H I V / A I D S的传

播，到2 0 1 5年传播速率下降：

—把减少1 5－2 4年龄的人H I V感染率作为直接目标，在

2 0 0 5年前，在感染最严重的国家减少2 5％，在2 0 1 0年前全球

减少2 5％；

—制定直接的防治目标，到2 0 0 5年至少9 0％，到2 0 1 0年

至少9 5％的年轻男女必须获得有关防治H I V的信息和服务；

—敦促所有H I V感染严重的国家，在首脑会议一年后制定

国家行动计划。

● 消灭贫民窟：起草并实施由世界银行和联合国发起的“无

贫民窟城市”计划，到2 0 2 0年改善1 0 0万贫民窟居民的生活。

可持续的未来：环境议程

敦促州和政府首脑在环境保护及其工作方法上采取一个新的伦

理观；第一步骤如下：

● 气候变化：采纳并批准京都议定书，使其在2 0 0 2年生效,

把削减温室气体排放作为保证满足目标的第一步。

● 绿色预算：考虑把联合国的“绿色预算”结合到国家预算

之中，使环境问题与主流经济政策结合起来。
● 生态系统评价：为“千年生态评价”描绘这一星球健康的

国际合作努力提供财政支持。

● 首脑会议后1 0年：为2 0 0 2年地球首脑会议1 0年后的世界领

导采取具体而有意义的行动准备场所。

来源：UN 2000

联合国秘书长提交千年首脑会议的主要建议



千年首脑会议
在2 0 0 0年由秘书长安南主持的纽约联合国千

年首脑会议上，环境问题成为主题（见专栏）。

千年首脑会议对环境问题重要性的认识是鼓舞人

心的，但没有实际进展报告。就环境管理，秘书

长使用了激烈的评论，认为国际团体未能为后代

提供“维持在这个星球上生活”的自由。“相反”，

他说，“我们掠夺了属于我们后代的遗产来支付

目前不可持续的环境行为”（U N 2000）。

气候及能源消耗
2 0 0 1年初I P C C宣称人为因素导致的气候变化

变得越来越强，气候变暖发生更快，结果比开始

预测的要严重得多。来自世界上万名科学家组成

的专家组预测，2 1世纪平均气温将升高1 . 4－5.8℃。

I P C C坚持“有新的更强的证据证明过去5 0年观察

到的气候变暖归因于人为活动⋯⋯而且，很可能

2 0世纪的气候变暖是海平面上升的显著贡献因

素。海平面上升可通过海水的热膨胀和陆地冰的

大范围消减而形成（IPCC 2001）。

全球气温快速上升的意义贯穿于经济、社会

和环境问题的广泛领域，突出了控制导致全球变

暖因子的紧迫性。其中最重要的就是能源消费。

全世界只有欧洲人均化石燃料消费趋于减少，但

这种进程非常缓慢。

厄尔尼诺
对发生在1 9 9 7—1 9 9 8年间最严重的事件—

厄尔尼诺的关注也越来越强，该事件造成了严重

的经济损失。人们通过研究这一事件所带来的教

训，制定了一些消除未来厄尔尼诺效应的措施

（见专栏）。

科学发展
在人类第三个千年之初，科学进步持续地对

伦理和环境提出了挑战。人类基因图谱这一科学

突破对人类和环境的最大影响仍不清楚。基因图

谱的有益之处是可以认识到几万种基因疾病的内

在原因，预测其在任意一个个体上发生的可能性。

基因信息还可以用来预测很多工业和环境机构对

此的敏感性。在人们担心这一技术会被滥用、个

人隐私会因此而丧失的同时，很多人类基因图谱

分支将被逐渐弄清。未来这一新工具只能被应用

于科学和技术之中（人类基因组计划 1996）。

2 0 环境与发展的融合：1 9 7 2 – 2 0 0 2

据一项国际研究指出，成千上万的人员伤亡和成百亿的财产损失将

继续每隔2～7年降临在那些发展中国家，直到投资对厄尔尼诺进行预报

和预防之后为止。这一研究由来自拉丁美洲、亚洲和非洲的1 6个国家的

研究人员完成。四个联合国机构参与了这项合作，包括U N E P，联合国

大学，W M O和I S D R，另外还有美国国家气候研究中心也参与了合作。

尚无可靠的厄尔尼诺预报方法，政府也缺乏抵抗厄尔尼诺的快速反

应能力。在这样的情况下，世界上的人、财产和经济将继续不断地受到

厄尔尼诺影响，包括洪水、大火、干旱、飓风及传染病爆发的侵扰。

1 9 9 7年中期曾对厄尔尼诺进行的少量预报中，没有一项能够及时抓

到“厄尔尼诺世纪”的幅度，在厄尔尼诺完全形成之前。国家和区域的

预报者们关于厄尔尼诺的预报多过于笼统，很难被国家和地方决策者很

有信心地采用。1 9 9 7—1 9 9 8年厄尔尼诺造成的损失包括成千上万的人员

伤亡以及严重的风暴、热浪、大火、洪水、冰雹和干旱等灾害。与厄尔

尼诺相关的经济损失估计达3 2 0亿～9 6 0亿美元。

来源：UNU 2001

一旦爆发，双倍代价—1 9 9 7—1 9 9 8年厄尔尼诺

1 9 9 7 - 1 9 9 8年间厄尔尼诺时期的海平面

卫星影像记录的1 9 9 7年1 1月1 0日的太平洋海平面。厄尔尼诺以南太

平洋近南美洲一侧的高海平面（红色及白色区域）和另一侧的低海

平面（蓝色区域）为特征

来源：

Topex/ Poseidon NASA



同样引起争论的是越来越多的转基因生物

（GMOs）的应用。

正如《G E O2 0 0 0》所述（U N E P 1 9 9 9），微

生物和病毒的快速演化伴随着越来越多的转移，

在这一千年里让人吃惊。发现于英国和欧洲其他

地区的疯牛病揭开了这一陈述背后的真实性，而

英国口蹄疫的广泛传播使之变得更加戏剧化。

更多牲畜和饲料跨行政区域的运输强化了这

类疾病的蔓延，导致了大量牲畜死亡，人们因而

对家畜和野生动物之间的疫情传播表示忧虑。尽

管口蹄疫的发生在发展中国家很普遍，但只有发

达国家对此有最深刻的感受。虽然很少是致命的，

这一疾病仍可使畜牧业产量降低。在产业化程度

较高的农业体系中，产量很高因而边际效益已经

很低，这种疾病所导致的经济影响将是无法接受

的。

全球化
一些人把全球化描述为新的工业革命。人们

担心全球化将导致在那些受益于这一体系与那些

仅仅单纯被动接受全球化效应的人和国家之间危

险的两极分化。

在《1 9 9 9年人类发展报告》中，U N D P认为

生活在收入最高国家中的世界1 / 5的人占有8 6％的

世界G D P，8 2％的世界出口市场，68％的外来直

接投资和7 4％的电话（U N D P 1 9 9 9）。而那些处

于最底层、生活在最穷国家的另1 / 5人，只占到

这些项目的1％。1 9 9 0年代，在发展中国家以及

欧洲中东部诸多国家中，8 0％多的外来投资只投

到了其中的20个国家，尤其是中国。

全球化的主要动力来自跨国合作、国际媒体

机构、政府间组织和非政府组织（Riggs 2000）。

全球化不是简单的资金流和商品流，通过不

断“缩小的空间，缩短的时间和消失的边界”，

地球上的人们之间变得更加相互依赖了（U N D P

1 9 9 9）。这为丰富人们的生活及在共享利益的条

件下建立全球一体化提供了巨大的机会。但

U N D P认为应由市场主导这些过程，因为利益和

机会是不平等的。

一个对快速增长的经济全球化的反应是世界

各地民间团体的很多抗议活动。其中重大事件是

1 9 9 9年11月世界贸易组织在西雅图召开会议时，

引来数万人对全球化游行表示抗议。2 0 0 0年9月

布拉格世界银行和国际货币基金组织会议及随后

的会议也遭到了同样的抗议，明显反映了公众意

识的增强。

这些抗议表明，全球公民坚持要了解并要求

在世界范围内制定强化的可接受的贸易、劳工和

环境标准。很多参与管理全球经济的国际组织现

在不得不调整他们的政策，让民间团体也参与到

他们的活动中。对全球化和公众意识增强具有讽

刺意味的是，发达国家人们的消费仍在继续增长，

而发展中地区的贫困仍在恶化。

水
在新千年的日程中，水将起先导的作用。

2 0 0 0年3月在海牙召开的世界水资源论坛决定对

世界不同地区采用“水的视角”，帮助制定2 1世

纪的水议程。大约有6 000人参加了论坛，但同时

有更多的人参加了地区预备会。人们希望公众参

与能够使水质和水量问题排在环境议程的首要位

置，以便成功制定新的“地区视角”。

在过去的几十年里，大坝成为管理水资源最

显著及可见的工具。2 0 0 0年11月，世界大坝委员

会发表了他们的报告《大坝与发展：一个新的决

策框架》。报告称过去5 0年，大坝分隔和改变了

世界的河流，在世界不同地区搬迁4 0 0 0万～

环境与发展的融合：1 9 7 2 – 2 0 0 2 2 1

U N E P财政机构成员Munich Re在他的报告中估计了基于I P C C预测所

需的费用代价。

● 热带更加频繁发生的飓风、由海平面上升所造成的土地减少及渔业、

农业和水供应的破坏所带来的损失，每年将达3 0 0 0多亿美元。

● 从全球范围看最大的损失是能源领域。到20 5 0年世界水工业每年将额

外消耗4 7 0亿美元。如果二氧化碳浓度达到工业革命前的两倍，由干

旱、洪水和火灾导致的农业和林业损失最多可达4 2 0亿美元。

● 为使家园、工厂及电站抵御海平面上升和暴雨所设的防洪计划每年耗

费1 0亿美元。

● 生态系统，包括红树林沼泽、珊瑚礁和沿海泻湖的损失，到2 0 5 0年总

共可达7 0 0亿美元。

来源：Berz 2001

全球变暖的代价



8 000万人（WCD 2000）。在满足开发水和能源需

求时，与替代方法相比，报告对大坝的价值提出

质疑。这表明对大坝价值的观点发生了明显的变

化，为将来利用不同方法开发水资源铺平了道

路。

评估与早期预警
在2 0 0 1年世界环境日“千年生态系统评估”

（M A）将检查那些支持生命的过程，诸如世界草

地、森林、河流、湖泊、农田和海洋。1 500名世

界著名的科学家将历时4年，花费2 1 0 0万美元开

展这一研究（MA 2001）。

联合国秘书长安南在宣布这一研究时说，

“千年生态系统评估将描述地球的健康状况，从

而大大增加我们要保护地球所需了解的知识”。

“我们所有的人都不得不来共享地球的脆弱生态

系统和珍贵资源，我们每个人应该去保护他们。

如果我们将继续生活在地球上，我们大家都必须

承担义务。”

开展这一研究的目的是为决策者就全球生态

系统对人类生活与环境的影响提供权威的科学知

识。它将为政府、私有企业及地方组织提供更好

的信息，以便他们采取步骤以恢复全球生态系统

的生产力。

千年生态系统评估已被各国政府作为满足三

个国际协议—联合国生物多样性公约、拉姆萨

尔湿地公约及联合国防治荒漠化公约评估需求的

机制。

继续努力，不断进步
2 1世纪早期合作与参与精神是明显的，就像

“斯德哥尔摩合作精神”那样。2 0 0 2年约翰内斯

堡可持续发展地球首脑会议召开之后，人们期望

那些世界决策者能够采取有意义和有效的行动。

以下的四章将描述全球与区域环境评估、全球环

境变化及人类的行动、人类未来的景象以及制定

政策的意义，试图对这一难题作出解答。

2 2 环境与发展的融合：1 9 7 2 – 2 0 0 2

世界最大的大坝

之一——巴西伊

太布水电站。新

的报告对这类工

程的将来提出了

疑问

来 源 ： J u l i o

E t c h a r t，静态图
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1 9 6 9年随着国家环境政策法案（N E PA）的

制定，美国开始实行环境状况报告( S O E )制度，

并且该项制度在1 9 7 2年斯德哥尔摩的人类环境大

会的宣言中被采用，推广为一项全球性行动。在

最初几年内，重点主要放在生物环境领域—土

地、淡水、森林和野生生物。一般认为人类对自

然环境形成威胁。但是几年后，环境状况报告更

加综合，并在评估和报告环境变化的过程中还考

虑了人类—环境的交互作用。

后来，几乎在每一个层次都建立了环境状况

报告—地方、国家、次区域、区域和全球。报

告中许多方法被采用，一些报告注重于土地和水，

一些注重于部门领域，如农业部门和林业部门，

还有一些报告注重土地退化和污染等专题（还有

一些是这些方法的综合）。其他的框架还包括了

压力—状态—响应（P S R）和驱动力—压力—状

态—影响—响应（D P S I R）。这些不同的方法都

有助于预期目标的实现，但其内在的缺陷是运用

线性方法将复杂的生态过程同人文—环境交互作

用结合起来。这些报告往往忽略了这样一个事实：

人类不仅对环境产生影响，同时环境也对人类产

生影响。

因此，随着时间的流逝，一个更为综合的环

境评估和报告系统开始出现，其目标是展示人类

—自然之间的因果关系。它力求能将塑造过去3 0

年环境的原因（驱动力和压力）、环境结果（状

态）、行动（政策和决策）以及这些环境变化对

人类的影响联系起来。

分析的第一步是按主题进行—社会经济背

景、土地、森林、生物多样性、淡水、海岸和海

洋地区、大气、城市和灾害—但在必要的时候

强调了环境的整体特性。对这些专题性问题首先

在全球层次予以分析，而后为G E O区域层次：非

洲、亚洲和太平洋地区、欧洲、拉丁美洲和加勒

比地区、北美、西亚和极地地区。全球部分强调

了每一个专题的主要问题，揭示了过去3 0年的发

展趋势。该分析以1 9 7 2年斯德哥尔摩大会作为基

准，讨论了这些问题的演化情况，以及国际社会

是如何试图解决这些问题的。

在区域层次，通过各种咨询途径对每一个区

域都进行了分析—针对每一个部门和专题的两

至三个问题。这些问题将随后进行讨论，并列在

下页的表中。该表突出了不同区域的共同问题，

显示了目前世界所面临的环境问题的全球性实

质。另外，该表还强调了一些特殊的区域差异，

这需要不同的特殊区域响应。在整个报告中，区

域性章节和图标以不同色彩来标记以便于辨认

（见区域色彩表）。

在适当的地方本文还对次区域差异进行了分

析。还提供了国家层次的例子来强调一定的发展

过程。在综合评估下对政策进行评价的最终目的

是对环境政策制定和实施的成功与失败予以确

认，并对未来政策的制定提供指导。

分析内容还使用了大量的图表和其他方法进

行分析，这些图表等根据专门用于G E O - 3，3 0年

的评价而编纂的数据绘制的。这些数据的来源不

同，因此在尽可能的情况下，我们都对其国家、

次区域、区域和全球层次的数据予以综合，使其

在这些层次下具有可比性。G E O - 3数据库，其中

部分内容可以在本报告的光盘中得到，这强调了

在1 9 9 7年G E O - 1中提出的数据问题：国家数据表

的调整和全球数据表的获取。

本章主要着重于环境状态和政策之间、过去

和未来之间，主题领域之间以及如环境、经济、

社会和文化等不同部门之间的跨区域整合问题。

它还试图分析政策（社会响应）和特殊环境问题

的相互关系，以揭示政策对环境的积极或消极影

响，以及环境如何前向和后向驱动政策的。这种

影响既包括公共部门和私营部门政策的影响，也

包括区域和全球政策的影响，还包括多边环境协

议的影响。本文分析不仅考虑了环境政策，还考

虑了一般政策对环境问题的影响，如随着环境反

弹，主要社会和经济政策趋势。

本章的另一个主要组成部分是运用卫星影像

来展示过去3 0年中的环境变化。这些影像一般是

由陆地资源卫星生成。该卫星于1972年发射升空，

正好于斯德哥尔摩会议的召开同年。这些陆地卫

星的影像，一般放在每个部分最后一页或两页，

其标题为“变化着的环境”，以突出不同区域、

不同地点的环境变化。
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社会经济背景 2 7

非洲

亚太地区

欧洲

拉美和加勒
比地区

北美

西亚

极地

森林

● 森林砍伐
● 森林质量下
降

● 森林退化
● 森林砍伐

● 天然林的减少
● 森林退化
● 可持续森林管理

● 森林砍伐
● 森林退化

● 森林健康
● 过熟林

● 退化
● 过度开采
● 可持续森林管
理

● 北方针叶林议
题

● 森林苔原地带
的威胁

土地

● 土地退化和
荒漠化

●土地所有制
的不相称和
不均衡

● 土地退化
● 荒漠化
● 土地利用变化

● 土地利用
● 土壤退化、板
结和污染

● 土壤侵蚀

● 土地退化
● 土地所有制

● 土地退化
● 虫害

● 土地退化
● 牧地退化

● 退化
● 侵蚀
● 气候变化

生物多样性

● 栖息地退化
和减少

● 野生动物肉
类交易

● 栖息地减少
● 森林减少和退
化

● 外来物种

● 农业集约化
● 转基因有机物

● 栖息地减少和
退化

● 资源和过度开
采及非法贸易

● 栖息地破坏和
退化

● 生物入侵

● 栖息地退化和
减少

● 物种的过度开
发

● 气候变化
● 臭氧层耗竭
● 过度开采

淡水

● 水资源的可变性
● 水资源紧张和短
缺

● 获得安全饮用水
和卫生设施

● 水资源质量恶化
● 湿地减少

● 水资源短缺
● 污染

● 水资源数量和
质量

● 政策和法制框
架

● 人均可获取水
资源量的减少

● 水资源质量

● 地下水
● 大湖湖水质量

● 水需求增加
● 地下水的过度
开采

● 水资源质量

● 外来物种
● 污染

海岸与海洋

● 海岸地区侵
蚀和退化

● 污染
● 气候变化和
海平面上升

● 海岸和海洋资
源的退化

● 由于采矿和海
岸带开发带来
的污染

● 海岸带侵蚀
●污染

● 栖息地保护和
破坏

● 污染
● 渔业资源的过
度开采

● 脆弱生态系统
的保护

● 海洋资源的过
度开采

● 污染

● 海岸带开发和
城市化

● 资源的过度开
发

● 海洋污染

● 渔业的过度捕
捞

● 污染
● 气候变化

大气

● 空气质量
● 应对气候变化
的可变性和脆
弱性

● 洪水和干旱

● 空气质量
● 臭氧层耗竭
● 温室气体排放
和气候变化

●空气污染
●同温层中臭氧
层的耗竭

●温室气体排放

● 空气污染
● 臭氧层耗竭
● 空气质量

● 同温层中臭氧
层的耗竭

● 温室气体和气
候变化

● 空气污染
● 臭氧层耗竭物
质

● 气候变化

● 同温层中臭氧
层的耗竭

● 长程空气污染
● 气候变化

城市

● 快速的城市化
● 固体废物
● 水供给和卫生
● 空气污染

● 空气污染
● 废物管理
● 水资源供给和
卫生

●空气质量
●噪声污染
●固体废物

● 固体废物
● 水资源供给和
卫生

● 空气质量

● 城市扩展
● 生态足迹

● 土地保护
● 固体废物

● 卫生设施和废
物

灾害

● 干旱
● 洪水
● 武装冲突

● 洪水
● 干旱
● 火山
● 地震

●暴雨和洪水
●地震
●人为灾害

●干旱
●飓风
●洪水
●地震
●有害物质的扩
散

● 洪水和气候变
化

● 森林火灾

● 干旱
● 石油泄漏
● 武装冲突

● 洪水
● 石油泄漏
● 有害物种侵入

注：本表体现了
本章所覆盖区域
的两至三个关键
专题性议题。由
于本文分析采用
的是D S P I R框架，
一个议题可以被
两个或多个专题
所覆盖。例如，
森林退化可以是
引起一个地区生
物多样性减少的
主要驱动力，而
在其他地区却可
能是一个受关注
的问题

G E O区域的主要环境议题



全球综述

在过去的3 0年里，全球社会、经济、政治和

科技发生了前所未有的变化。由于这些要素的作

用具有双重性，他们也是导致环境变化的主要驱

动力，因此这些相互联系的要素为我们了解这一

时期的环境变化提供了背景资料。

人类发展
全球在人类发展方面取得了巨大的成就，发

展中国家尤其突出：居民收入和贫困状况大大改

善，人们的寿命延长且更加健康，文化程度和受

教育情况都比以前有了很大进步。发展中国家的

平均年收入也大大提高：按可比价（1 9 9 5年美元

不变价）计算，1972—1999年间非洲提高了13%，

亚太地区提高了7 2 %，拉丁美洲和加勒比国家提

高了35%，西亚降低了6%（编自世界银行 2001）。

然而2 1世纪的全球依然充满挑战，严重的饥饿问

题依然存在。大约有1 2亿人口，约占全球人口总

数的1 / 5，依然处于极度贫困之中，日收入不到1

美元；还有2 8亿人，约占全球人口总数的一半，

日收入不到2美元（UNDP 2001）。这些极度贫困

人口中有3/4居住在农村地区（IFAD 2001），且大

多数为妇女。此外，贫困并不局限于发展中国家，

经济合作与发展组织（O E C D）内的发达国家中

有超过1.3亿人被认为是收入贫困（UNDP 2001）。

恶劣的健康状况也与环境因素（WHO 1997，

M u r r a y、Lopez 1996）及贫困有关。医疗水平的

进步、基础健康保健水平的提高和医疗保健的社

会化政策，已经使预期寿命延长和婴儿死亡率下

降（UN 2000）。总体上讲，现在一个孩子出生后

可以比30年前出生的孩子多活8年（UNDP 2001）。

城市和农村地区的贫困水平以及主要的传染病，

如艾滋病病毒、肺结核、疟疾，在过去几十年中

对人类健康构成威胁。

过去3 0年里，教育的各个方面取得了很大的

成就，成人识字率已经从1 9 7 0年大约6 3 %增加到

1 9 9 8年的7 9 %（UNESCO 2000）。但是，2 0 0 0年

依然有8 . 5 4亿成年文盲，其中有5 . 4 3亿为妇女

（6 3 . 6 %），有3 . 2 5亿儿童没有入学，其中有5 6 %为
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逐渐被认识到：“只有通过高度集中的信息和知

识，全球人类共同的协议和行动，才能解决环境

问题。法律和制度不能完全解决问题。人类的意

愿必须足够强大，意志足够加强，才能为所有人

类带来真正美好的生活”（和平组织研究委员会

1972）。

全球化下金融、经济、文化、技术和管理的

整合逐渐加深，也对人们的生活和环境产生深远

影响，这种影响可能是积极的，也可能是消极的。

随着市场力量开始统领社会、政治以及经济领域，

将导致权利和财富越来越集中在少数人手中，而

大多数人越来越被边缘化和相互依赖。2 1世纪面

临的挑战是建设强大的政府来保证全球化是为更

多的人谋福利而不只是谋取私利。
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只有通过高度集中的信息和知识，全球人类共同的协议

和行动，才能解决环境问题。法律和制度不能完全解决问

题。人类的意愿必须足够强大，意志足够加强，才能为所

有人类带来真正美好的生活。

和平组织研究委员会1 9 7 2

一只手穿过柏林
墙，标志着1 9 8 9
年欧洲铁幕的升
起—过去3 0年
中主要的政治事
件之一

来源 ： U N E P ,
Joachim Kuuhnke
T o p h a m摄影
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于边缘状态。国外公司也许可以在这里进行商业

化的生物物种开发，而当地公司却没有技术、资

金和知识来进行开发。

该地区所有国家都已与互联网连接，共有

4 0 0万用户（南非有2 5 0万），或每2 0 0人有一个用

户，与之相比，全球平均水平为每3 0个人一个用

户（Jensen 2001）。移动通讯技术也使非洲可以

跳过地面通讯系统的基础设施限制。1 9 9 0年，非

洲没有或只有少量国家可以进行移动电话通讯；

到1 9 9 9年该技术已经戏剧性地扩散到所有国家,例

如，南非从过去每1 000人有0 . 1个增加到每1 0 0 0

人有132个（UNDP 2001）。

管理
尽管在过去3 0年中在制度和政治方面发生了

显著的变化，非洲的“好”管理依然具有片面性

和脆弱性。最突出的变化是殖民主义的结束，以

及许多国家军管制和一党专政的结束，还有非政

府组织、社团和民间组织参与性的提高。但是腐

败在许多国家非常盛行。例如1 4个非洲国家在满

分为1 0分的腐败感应指数中得分低于5分，其中

有4个国家得分在2分以下（TI 2001）。

过去3 0年中该地区社会稳定、经济增长和社

会发展的另一个障碍是社会冲突的不断发生。冲

突，尤其是由于种族和宗教差异或对自然资源的

争夺导致了大规模的人民背井离乡，资金也无法

完全投入到健康和教育部门。目前大约每5个非

洲人就有一个人依然生活在社会冲突之中

（Madavo 2000）。
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经济发展
在过去3 0年，该地区的国家为经济发展和提

高生活质量做出了很大努力。然而，年均G D P增

长率却从1 9 7 0年的9 . 7 6 %降到了1 9 9 9年的2 . 5 4 %。

1 9 9 8年由于亚洲金融危机还导致了－1 . 0 4 %的负

增长（世界银行 2 0 0 1）。但是，总体来说，1 9 7 2

—1 9 9 9年，西北太平洋和东亚地区的人均实际收

入几乎翻倍，每年以2 . 4 %的平均速度增长。南亚

的增长速度也超过了2 %（编自世界银行 2 0 0 1）。

但是，太平洋岛国的增长速度非常低，这与近来

研究所显示的太平洋岛国的生活水平普遍下降基

本一致（UNESCAP 1999）。

1 9 9 9年亚太地区的外债总额为1 0 7 3 9 . 7 7亿美

元，约占全球总量的4 1 . 7 %—这个沉重的负担

几乎比1 9 8 1年的1 8 9 9 . 6 8亿美元增长了5倍（世界

银行 2001）。

过去3 0年该地区的经济结构也有了很大变

化，农业的重要性下降而服务业的重要性上升。

即使在南亚，农业对G D P的贡献率也从1 9 8 0年的

3 9 %降到了1 9 9 5年的3 0 %，而服务业的贡献率从

3 5 %升到了4 1 %（世界银行 1 9 9 7）。这种结构变

化也反映在就业上。1 9 6 0年7 5 %的亚洲人就业于

农业领域，到1 9 9 0年这个数字降到了6 0 %。而工

业领域的从业人员比例从1 5 %升到了2 1 %（A D B

1997）。

在太平洋地区，生活方式已经从生存型转变

为依赖于预算支持的货币驱动型社会。与其他发

展中国家相比，该次区域城市居民的生活质量相

对较高。但是，依然存在一些令人担忧的趋势，

如失业率持续升高，尤其是年轻人的失业问题；

小学的辍学率增高；低的家庭货币收入和逐渐增

多的毒品泛滥和犯罪事件（S PC 1 9 9 8）。太平洋

上的许多小的和偏远的岛屿几乎没有工业，而该

次区域其他国家只有少量与食品和饮料加工、服

装有关的工业和小零件组装和修复行业（U N E P

1999）。

科学与技术
该地区最少有1 0个全球技术创新中心，分别

位于澳大利亚、中国、印度、日本、马来西亚、

韩国、新加坡和中国台湾（Hillner 2000）。亚洲

占据了全球研发开支的3 0 %，而日本又占据了其

中的一半（UNESCO 2000）。

同世界其他地方的发展相比，互联网和移动

通讯技术等新技术已经取得了前所未有的发展，

并对人们的生活和部分国家的经济产生深远的影

响。例如，在印度的本地治里（P o n d i c h e r r y）已

经建起了农村信息中心，以便通过太阳能、电力

和无线电以及有线通讯来使用互联网。农户和渔

夫可以通过这些信息中心获得从市场信息到卫星

影像的各种资料。但是，到2 0 0 1年只有0 . 4 %的印

度人能够使用互联网（U N D P 2 0 0 1）。在中国，

互联网用户已经翻了1 0倍，从1 9 9 8年的3 9 0万人

4 0 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2

1 9 7 2 - 1 9 9 9年．
亚太地区的传统
农业正逐步让位
于服务业，农业
对G D P 的贡献也
从2 3 % 降到了
1 6 %，而服务业
的贡献率从4 3 %
升到了5 0 %

来 源 ： U N E P ，
Topham 摄影





社会经济背景：欧洲

最近3 0年来欧洲最重要的发展是由于欧盟

（E U）的强大和扩张以及由中央集权国家向更加

开放和市场经济社会的转型（见专栏）所带来的

政治、经济、社会和制度变化。这些变化对所有

相关国家、地区和整个欧洲的发展都产生了深远

的影响。尽管欧洲的三大亚区（西欧、中欧和东

欧）之间存在许多共性，但由于近几年以及历史

上的各种事件的影响，使该地区的政治、经济和

社会呈现出很大的异质性。

随着1 9 8 0年代末共产主义的崩溃，在环境领

域一个新的泛欧洲合作时代是以“欧洲环境—欧

盟行动”（E f E）框架的建设过程作为开始的。在

一个广泛的政治框架下，该过程的目的是支持并

加强民主化进程，以逐渐取代后共产主义的国家

社会主义（见右专栏）。在1 9 9 0年代奥尔胡斯

（Å r h u s）公约的准备过程清晰地表明，公共权利

和参与问题依然是已经建立起民主制度的西欧、

中欧和东欧地区容易被遗忘的目标（REC 1998）。

人类发展
在当今人类发展中，欧洲基本上处于一个中、

高水平以上（U N DP 2 0 0 1）。但是，尽管西欧和

部分中欧国家的水平继续保持增长状态，许多东

欧国家遭遇了严重的退步，包括转型过程开始后

收入贫困增高问题。

传统上该区域的成人识字率较高，估计全欧

洲在9 5 %以上，但西欧南部部分国家的成人识字

率开始有轻微下降（UNESCO 1998）。

在几个中东欧国家（摩尔多瓦、罗马尼亚、

俄联邦和乌克兰），1 9 8 9—1 9 9 5年半数或超过半

数的人口收入低于官方贫困线标准（U N D P

1 9 9 9 a）。这种贫困反映在实际工资和人均G D P的

下降、高水平的通货膨胀和收入差距的增大—

其中包括性别差异，妇女经常是首先失去工作的

人群。相对价格也在发生改变，穷人所需商品和

服务的价格经常比其他人的价格升高得快（U N

2 0 0 0 a）。虽然收入贫困在东欧表现的比较普遍和

严重，但西欧的贫困问题也不容忽视，估计有

1 7 %的欧盟人口（不包括芬兰和瑞典）处于贫困

状态。而易于陷入收入贫困的人口则更多：过去

3年中有3 2 %的欧盟人口至少有一年的时间属于

低收入阶层，而该阶层7 %的人群一直处于贫困

状态（EC 2001）。

转型过程的人力成本也大大超过了收入贫

困。就全欧洲来说，1 9 9 5—2 0 0 0年与1 9 7 5—1 9 8 0

年相比，预期寿命从7 0 . 3岁增加到7 3 . 1岁（两种

性别都考虑在内，编自联合国人口司 2 0 0 1）。但

是，同期一些东欧国家的预期寿命下降了，尤其

是男子的预期寿命—如俄联邦从6 2岁降到5 8

岁，乌克兰从65岁降到64岁（UNDP 1999b）。另

外，许多中、东欧国家（白俄罗斯、爱沙尼亚、

拉脱维亚、俄联邦和乌克兰），男女性别比大大

低于标准比率。这种“男人稀缺症”的原因是多

方面的、复杂的，但主要还是人身不安全因素

（包括军事冲突、健康条件恶劣、失业、没有退

休金和腐败）造成的后果，所有这些都导致社会
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对于申请加入欧盟（新成员国家）的1 0个中东

欧国家（C C E）来说，成员国的身份被认为是稳定

由于转型所导致的局势变化，以及促进经济发展的

手段。而对于所有1 3个新成员国，欧盟成员国的身

份提出了巨大的政治和经济挑战，包括按照欧盟的

要求统一法律和制度。所有欧盟老的和新的成员国

都处于向可持续发展的转型之中，但是各自的起点

不同。

注：2 0 0 2年初，新成员国为保加利亚、塞浦路斯、捷克共
和国、爱沙尼亚、匈牙利、拉脱维亚、立陶宛、马耳他、
波兰、罗马尼亚、斯洛伐克、斯洛文尼亚和土耳其

欧盟的扩张

信息、参与和司法公正是一个真正共享民主制

的基本要素。因此这些主题成为E f E进程的重要组

分，并导致1 9 9 5年索非亚方针，以及1 9 9 8年在丹麦

奥尔胡斯召开的全欧环境部长会议上关于获取信

息、公众参与决策过程和在环境事务中参加司法的

一些原则（奥尔胡斯公约）的制定。

奥尔胡斯公约基于这样一个共识，即公众，尤

其是公共权利部门参与决策过程，可以改进最终决

策的质量和实施。它保护了公民获取信息、参与决

策和司法的权利，以便保证现代人和后代人生活在

一个足够健康和舒适环境中的权利。

环境信息的有效性和可获得性





科学与技术
欧洲是科学与技术发展和应用的先导国家，

该地区至少有1 9个全球级创新中心，以芬兰和瑞

典为先导，与其他国家一起处于科技创新的尖端

地位。欧洲占据了全球研发开支的3 0 %，列居北

美之后，与亚太地区持平（UNESCO 2001）。信

息和通讯技术的增长，尤其是互联网的发展将数

百万的欧洲家庭和工厂连接起来，也许是过去3 0

年中最令人惊讶的科技成果。1 9 9 8—2 0 0 0年，互

联网用户增加了2 5 0 %，从每万户居民5 3 9个用户

增加到1 3 6 6个（ITU 2002），尽管这个数字存在

着很大的地区差异。

2 0 0 2年初欧洲航天局和加拿大共同发射了地

球监测卫星(E n v i s a t )环境卫星以通过收集关于地

球陆地、海洋、冰盖和大气变化的数据来对这个

星球的状况进行监测。
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尽管全欧洲的人均化石能源消费在过去3 0年中几乎没有变化，这部

分是因为中、东欧国家的经济结构调整导致能源消费负增长。但是在西

欧国家，经济增长和能源利用之间的联系没有被打破（E E A 2 0 0 1）。西

欧内部的人均能源消费变化也很大，除德国外许多国家都呈增长趋势，

而从1 9 8 7年到1 9 9 7年，德国的人均能源消费降低了5 %。尽管中东欧国

家的人均能源消费水平一般低于西欧的平均水平，但其能源消耗强度要

高出3倍或更多（OECD 1999）。这是由于这些国家重工业的比重大、技

术老化、能源利用效率低所导致。目前和将来工业活动的变化将对能源

利用和经济增长之间的联系产生重要影响。用现代清洁技术更新老化技

术将为更可持续的发展提供潜在空间。

欧洲的能源消费







科学与技术
传统信息和通讯技术在整个地区继续扩展，

各个亚区在过去2 0年中电话和收音机的分布有了

较大的增长（见表）。这还表现在移动电话和计

算机应用的增加，拉美地区互联网用户数也以每

年3 0 %多的速度增加（U N DP 2 0 0 1）。巴西是移

动电话用户数最多的1 0个国家中之一，2 0 0 0年有

2 3 0 0万用户；在墨西哥、巴拉圭和委内瑞拉等国

家移动电话的数量已经超过了固定电话的数量

（ITU 2001）。

该地区的人口占到了全球总量的8 . 6 %，1 9 9 8

年国际学术团体占到全球总量的2 . 7 %，并出版了

2 . 5 %的科学刊物。巴西被认为是科学与技术发展

最成功的国家，相对于该区域0 . 5 3 %的平均水平，

其在科学研究和发展方面的投资占到了G D P的

1%(Massarani 2001)。

管理
过去3 0年该地区有两项重大的政治进展。第

一个是从军事独裁转变为民主政府。现在该地区

所有国家都是民主选举的政府，或正处于建设之

中。由于目前地方政府和管理部门的权力增强，

司法制度的改革和大型国有企业的私有化，民主

化进程取得了很大的进展。

第二个重要的进展与民间组织的参与和民间

组织制度，如非政府组织有关。自由化的增强使

公众更加关注环境和可持续发展问题，但这些议

题目前还没有被完全纳入政治决策过程之中。
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电话线 日报 收音机

1 9 8 0 1998 1980 1998 1980 1998

中美洲 23.0 86.2 54.8 54.7 181.4 298.7

南美洲 35.8 120.6 48.9 46.9 305.1 457.8

加勒比地区 52.9 227.4 37.9 23.7 3 6 1 . 4 5 2 0 . 3

区域 36.7 139.1 45.7 37.3 293.1 442.7

来源：世界银行2 0 0 0

1 98 0—1998 年通讯业发展情况（数/ 1 0 0 0人）
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在1 9 7 0年代草根组织（g r a s s t o o r s）的推动下，环

境法规和政策很快地被制定。至少从加拿大来说，

北美是较早采用环境法规、公共参与以及可持续

发展概念的地区（B a rr 1 9 9 3）。在控制许多传统

污染物和建立保护区方面已经取得了突出成就。

随着对一些问题的全球性质有了新的了解，

非政府组织成员数量的增多，1 9 8 0年代中期对环

境问题的关注大大增加了。到1 9 9 0年代由于对减

少赤字的关注，导致环境部门的预算开支削减，

以及对市场刺激和自愿者计划的依赖，发起提高

“公众意识”的各种行动（Dowie 1995，Vi g、

Kradt 1997）。1 9 9 2年联合国环境与发展大会后，

两个国家都承诺要实现可持续发展，加拿大将此

写入国家发展目标，而美国的许多州及地方也逐

步向21世纪议程努力。
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约旦为5 . 5 1 %，黎巴嫩为6 . 3 9 %（U N E S C WA

1999）。

过去3 0年中由于经济的多样化，该地区的经

济结构也有了较大变化（U N E S C WA 1 9 9 9）。海

湾国家开始进行经济结构调整，通过多样化发展

农业、工业和服务业，其中包括旅游业，以减少

对石油的依赖。工业（包括石油）在G D P中的比

例从1 9 7 5年的8 0 %降到了1 9 9 8年的5 1 %，而服务

业对G D P的贡献则从1 9 7 5年的1 9 %增加到1 9 9 8年

的4 4 . 5 %。农业对G D P的贡献从1 9 7 5年的0 . 8 9 %增

加到1998年的4.22%（UNESCWA 1999）。尽管海

湾国家石油产业在G D P中的比例已经从1 9 8 0年

6 2 . 4 %降了下来，1 9 9 8年依然保持3 3 . 8 1 %的较高

水平。

科学与技术
科学与技术的成就比较平和，在约旦、科威

特、黎巴嫩、叙利亚和阿联酋，理工科的学生占

了高等教育水学生的1 / 4，在伊拉克占到了4 1 %

（世界银行 2001）。但是，资金缺乏限制了这些学

生的贡献能力。研究的优先领域包括水资源、生

物技术、可更新能源和培育本地技术。

通讯技术的扩散程度在各个国家间不同。个

人电脑的分布量从巴林、科威特、卡塔尔和阿联

酋的每1 0 0户居民7 . 7 2台到也门的每1 0 0户居民

0 . 1 9台不等（世界银行 2 0 0 1）。移动电话的使用

数量也有了快速增长，在巴林和阿联酋有可能已

经超过了固定电话的使用量，他们的用户数是最

高的，分别为每1 0 0居民5 4 . 8个和3 0 . 0个（ I T U

2001、2002）。
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西亚的传统能源资源蕴藏丰富，1 2个国家中有9个是石油生产国和

输出国。尽管是主要的生产国，中东只消费了世界商业初级能源的

4 . 3 %。在过去3 0年，西亚的能源消费增长要快于世界其他地方。但是，

增长速率从1 9 7 0年代的年均6 . 4 %减缓到1 9 9 0年代的4 . 7 %（U N D P，

UNDESCA 和WEC 2000）。人均能源最终消费在过去3 0年里也有了稳步

增长，从1 9 7 1年的0 . 5 t石油当量增加到1 9 9 9年1 . 6 t石油当量（编自I E A

2 0 0 1）。

西亚能源生产与消费







环境保护战略制定后（A E P S），所有8个北极国

家开始着手进行合作。1 9 9 6年，A E P S发展为北

极委员会并进一步推进环境保护和可持续发展。

在所有国际组织中该委员会是唯一一个保障土著

团体作为委员会“永久成员”地位的组织（北极

委员会 2002）。

在过去3 0年里，极地国家的中央政府向该地

区甚至地方政府逐步下放权力，并把大量的土地

和资金向土著居民转移。目前综合性的权力协议

覆盖了加拿大的所有北极地区，并包括把几百万

平方公里的土地和水、资金、收入、作物开发和

发展权力转交给土著居民。通过在每个北欧国家

建立萨米人议会，萨米人自主权力有了很大增强。

1 9 7 9年随着地方自治政府的建立，格陵兰岛也逐

渐半自治化，并在 1 9 8 5年有了进一步加强

（Osherenko、Young 1989）。俄罗斯北部的土著居

民也对他们的土地和生活有了更大的控制能力，

不论是用1 9 9 3年的宪法，还是近几年的法规都可

以对他们的权利予以保护 ( O s h e r e n k o

2001,Kryazhkov 1996)。
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阿拉斯加东北部的北极国家野生动植物保护区（A N W R）是美国一

个完整的北极/亚北极生态系统自然功能型社区的最佳范例（U S F W S

2 0 0 1）。除了将其中一块废弃地可按美国国会法律进行石油和天然气开

采外，这个保护区主要是用于保护野生动植物。这个地区估计蕴含近2 0

亿- 1 2 0亿桶可以经济利用的石油。美国渔业和野生动物管理局

（U S F W S）认为，找到可供美国消费9个月的石油量的概率只有5 0 %。

自1 9 7 3年以来，阿拉斯加北坡油田已经生产出了1 3 0亿桶石油，可能现

在只剩下了3 0亿桶。

对那些跨越阿拉斯加和加拿大边界而居的葛维勤人（G w i c h ' i n）来

说，A N W R是一块神圣的土地，因为这些是豪猪驯鹿饲养的冰原地区，

那是他们的食物、衣服、工具、装饰品和文化中心的主要来源( G e m m i l l

2 0 0 2 )。

阿拉斯加石油和北极国家野生动植物保护区
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社会经济背景 5 7

1 9 7 6

一个典型的湿地景观，村庄建立在人造的漂流岛上，周围被沼泽地所围绕，沼
泽地里到处是芦苇和淤泥。为了防止洪水袭击，每年都要加高几层来对平台的
地基进行加固

变化着的环境：美索不达米亚沼泽地

作为底格里斯河—幼发拉底河流域不可

缺少的组成部分之一，这块沼泽地位于这两

条河在伊拉克南部汇合并流向伊朗的地方。

这些巨大的湿地资源的干枯主要归结为两大

原因：兴建上游堤坝和排水系统。1 9 7 6年对

沼泽地的航空影像表明它们还没有受到破坏，自那以后，

沼泽地面积已经减少了9 0 %。到2 0 0 0年，只留下很小一

块A l - H a w i z a h沼泽横跨在伊拉克和伊朗边界上，但由于

上游用水项目，它也在快速缩减过程中。

沼泽地是迁徙鸟类的主要停留地。沼泽地的减少使

大约4 0种在叙利亚和南非之间迁徙的物种处于危险之中。

沼泽地特有的几种哺乳动物和鱼类已经绝灭。将沼泽地

作为产卵地的海湾北部的几种海岸鱼类也受到了很大影

响。

许多湿地，几千年来阿拉伯人一直在这块罕见的水

域上过着简陋的，甚至漂流的生活，随着他们栖息地的

毁灭也不得不开始迁移。一种文化被破坏了，一些原居

民成为了难民。

2 0 0 0

在左下图中，密集的植物（主要是P h r a g m i t e芦苇）表现为暗红色块，沿河岸的红
色块是海枣。到2 0 0 0年许多中央湿地表现为橄榄色和灰棕色，表明潮湿的和干燥
的地表上植被覆盖率很少

编辑：Hassan Partow UNEP 早期预警和评估司
卫星影象：U S G S / E R O S数据中心
摄影：Nik Wheeler







1 9 9 2，O l d e m a n、H a k k e l i n g、Sombroek 1990）。

在1 9 9 0年代初期，有大约9 . 1亿h m2的土地被划分

为“中度退化”，这些土地的农业生产能力受到

很大削弱（见下页图）。有3 . 0 5亿h m2土地介于

“严重退化”（2 . 9 6亿h m2）和“极度退化”（9 0 0

万h m2，其中5 0 0万在非洲）之间，“极度退化”

的土地已不能恢复（O l d e m e n、H a k k e l i n g、

Sombroek 1990）。

上述土地退化的数据十分严峻，许多研究人

员开始对上述数据提出质疑，认为估计的退化程

度有所夸大，夸大土地退化的一个主要原因就是

对地方农民的能力考虑不足（M a z z u c a t o、

Niemeijer 2001），这些作者认为“专家需要仔细

辨别土地的天然不利状态、暂时不利状态和退化

不利状态”。

土壤侵蚀是造成土地退化的主要原因，并对

土壤的功能产生重要影响—如土地作为污染物

的缓冲器和过滤器，它在水和氮循环中的作用，

以及它提供居住地和支持生物多样性的能力。大

约2 0亿h m2的土地由于人类活动而发生退化，相

当于地球陆地面积的1 5％（比美国和墨西哥加在

一起的面积还大）。土地退化的主要类型有水蚀

（5 6％）、风蚀（2 8％）、化学退化（1 2％）和自

然退化（4％）。导致土壤退化的原因有过度放牧

（3 5％）、森林砍伐（3 0％）、农业活动（2 7％）、

过度开采植被（ 7％）和工业活动（ 1％）

（GACGC 1994）。

自1 9 7 0年代以来，保护土地的方法已经大大

改变。过去侧重于机械保护，如修建堤岸和梯田，

主要控制表面流失。上述保护方式已经被引起广

泛关注的生物保护技术所补充（Shaxson等 1989，

Sanders等 1999），还有水土保持的集成方法，通

过改善土壤—植被—水之间的关系，包括减少耕

地的干扰（伯尔尼）大学等 2 0 0 0）。国际农业研

究系统和国际农业研究咨询团，与森林砍伐的监

测相比较，现在都致力于自然资源的管理，土地

退化和荒漠化都被明确地认定为环境问题（Shah、

Strong 1999）。

除上述进展外，还没有土地退化速度减缓的

迹象。然而，与森林砍伐的监测相比较，现在还

没有能够对一个时段变化进行定量评价的连续监

督土壤状况的指标。

土壤评价应该成为国家土壤调查组织的一项

基本工作（Young 1991），但这一提议还有待于大

家普遍接受。现在已经开展了一个国际项目来建

立土地质量评价指标（P i e r i等 1 9 9 5），能够与监督

经济和社会状况的评价指标相比较，此项目将继

续在全球土地监测系统下对中尺度地区进行评价。

荒漠化
联合国防治荒漠化公约（U N C C D）将荒漠

化定义为由于受环境变化和人类活动的影响，

“在干旱、半干旱和干燥半湿润地区所产生的土

地退化”。全球干旱陆地中（不包括极度干旱的

沙漠），大约有3 6亿h m2或7 0 %的发生了土地退化

(UNCCD 2000a)。许多会议成员现在都在准备国

家行动加强治理荒漠化和干旱的力度（U N C C D

2 0 0 0 b、2 0 0 1），然而，现在还没有迹象显示政府

已经建立了一种自下而上的行动框架能够在地方

层面实施（CSE 1999）。另外，由于动员缺乏资

6 0 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2

退化范围 原因

5 . 8亿h m2

6 . 8亿h m2

1 . 3 7亿h m2

5 . 5亿h m2

0 . 1 9 5亿h m 2

来源：FAO 1996

土地退化范围和原因

森林砍伐:由于大规模采伐木材以及为农场和城市利用

清除土地，大量的森林保留地遭到破坏。1 9 7 5—1 9 9 0年，

超过2 . 2亿h m 2的热带雨林遭到破坏，主要是为了粮食生

产。

过度放牧:世界上大约2 0％地草地和牧场遭到破坏，近

期非洲和亚洲的破坏更为严重。

薪柴消费:每年从森林和植被中消费的薪柴大约有1 7 . 3

亿m3。薪柴是许多发展中地区的主要能源来源。

农业管理不善:每年由于水蚀造成的土壤流失估计有2 5 0

亿t。全球受盐碱化和洪水影响的土地有4 0 0 0万h m 2。

工业和城市化:城市增长、道路建设、采矿和工业是不

同地区土地退化的主要原因。经常会失去珍贵的土地资

源。





城市产生的废弃物是土地退化的主要原因。

据估计，有1 9 5万h m2土地因工业化和城市化而退

化（FAO 1996），其中一个重要的原因就是发达

国家把有毒有害废物出口到发展中国家。

国际对此的反应就是于1 9 8 9年制定了控制危

险废物越境转移及其处置的巴塞尔公约，巴塞尔

公约于1 9 9 2年开始实施（见第一章），目的在于

减少跨国界有害废物转移，并尽量减少产生此类

废物，本着对环境负责的态度，禁止向没有能力

处理废物的国家运输此类废物。

城市化还能孕育城市农业（见“城市区”），

这在1 9 7 0年代并没有引起国际上的认可，但在过

去的1 5～2 0年间，城市农业在全球得到扩散，

“比城市人口增长的速度还快，在许多国家，比

经济增长还快”（S m i t 1 9 9 6）。城市农业以合法和

非法的形式出现在公共和私有土地上。1 9 9 3年有

8亿多城市居民从事城市农业活动（S m i t 1 9 9 6）。

比如在巴西的圣保罗，农业用地是大都市规划中

的规划用地，这一政策于1990年代采纳。

6 2 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2

地区 适应能力，脆弱性和主要关注问题

非洲 许多地区的粮食生产将下降，降低了食物安全的

保障程度，尤其是对于小的食物进口国家。

由于年均降水量、径流和土壤湿度的减少，荒漠化

将会恶化，特别是在非洲南部、北部和西部地区。

预测将会出现严重的动植物物种灭绝，并将会影

响农村的生活、旅游和基因资源。

亚太地区 由于热量和水胁迫、海平面上升、洪涝干旱和热

带飓风将降低亚洲干旱、热带和温带地区许多国

家的食物安全，农业生产和水产业将会下降。北

部地区的农业将会扩展，产量将会上升。

由于亚洲的土地利用和土地覆被变化以及人口压

力，气候变化将会加剧对生物多样性的威胁。

在澳大利亚和新西兰，环境和C O2变化可能在起

初会对温带农作物产生有利影响，但随着气候变

化加剧，这种平衡将会对某些地区的农作物产生

负面影响。

一些受环境小生境限制的物种因土地的破碎、土

壤和地貌的差别不能迁移将面临威胁或灭绝。

欧洲 对北欧的农业将会产生有利影响；南欧和东欧的

生产则会下降。

拉丁美洲 即使考虑C O2的影响，拉丁美洲许多主要农作物

产量将会下降；拉美的一些生计农业将受到威胁。

生物多样性的损失将会上升。

北美 一些农作物将受益于由C O2上升而造成的适度变

暖，但影响因农作物和地区的不同而异，加拿大

大草原和美国大平原的一些地区由于干旱，农作

物产量将下降，加拿大目前生产区北部的农作物

和森林生产潜力增大。

极地 极地地区的自然系统对于气候变化非常脆弱，并

且当前的生态系统的适应能力非常低；技术发达

的社区更易于适应气候变化，但一些沿袭传统生

活方式的土著居民适应选择的余地比较小。

小岛国家 据预测，海平面将在1 0 0年内以5 m m / a的速度上升，

这将加剧海岸侵蚀、土地和财产损失，致使人们

居无定所。

有限的耕地和土壤盐化使小岛国家农业的食物生

产和经济作物出口受气候变化影响很大。

来源：IPCC 2001

气候变化对不同区域土地和生物多样性的影响

“许多人认为人口增长加大了人口压力，并导

致过度放牧、森林砍伐和不可持续的农业生产活动，

这些是造成荒漠化的主要原因。然而，这种理论是

建立在贫困和贫困人口增长是造成环境退化的假设

之上的，它忽视了会导致南方农产品和畜产品价格

下降的国际贸易经济活动链的影响；以及如债务等

政治上的压力会导致国家为换取外汇而加剧脆弱土

地的利用。西方国家对此最简单的反应就是选择提

供食物进行帮助，首先是援助，然后是提高农作物

产量。但问题仍然存在，说明解决方案还远不够成

熟。”

来源：CSE 1999

人口争论

最近的新进展包括：

● 2 0 0 1年5月在斯德哥尔摩召开了难降解有机污染
物（P O P s）大会（见第一章）。

● U N E P、F A O和W H O通过用综合的有害物管理替
代P O P杀虫剂促进可持续发展活动。全球农作物
保护联合会在倡导科学使用杀虫剂和防止有害物
质暴露及不正确使用杀虫剂方面起到先导作用。

其他行动包括用技术和经济上可行的技术来替

代过时的化学物质及杀虫剂进行示范试点；并鼓励

捐赠人和企业增加管理和处置这些物质的资金。

化学品和土地利用



在所有的地区中，城市农业已经成为重要的

食物供应来源。例如，在东南亚和太平洋岛屿亚

区有许多人从事城市农业生产活动（S o m m e r s、

S m i t 1 9 9 4）。俄罗斯联邦大约有3 0％的食物由占

土地面积3％的郊区生产（Sommers、Smit1994）。

在莫斯科，从事农业活动的人口1 9 7 0年占城市人

口的2 0％，到1 9 9 0年上升到6 5％（S m i t 1 9 9 6）。

从1 9 8 0－1 9 9 0年，美国的城市农业增长了1 7％

（S m i t 1 9 9 6）。在非洲的一些城市区，市政当局通

过法律削减农作物用地来加强土地利用。

城市农业用地的影响包括空气、水和土壤污

染，主要是因为不正当使用化学物质引起。城市

农业的倡导者认为，城市农业活动除了能提供食

物外，还能通过循环利用有机质改善环境，固体

废物可以堆肥用作土壤肥料。

结论
世界人口增长意味着土地压力仍将十分严

峻，尤其是在非洲和亚洲。主要通过对土地的集

约化利用来提高和保持农作物及家畜产量的做法

以满足不了不断增加的食物和其他农产品的需

求，必须有相应的高效收获能力和收获后处理能

力以便减少收获后损失。然而，现在的预测仍假

设发展中国家的耕地以前3 0年增长速度一半的速

度增长（FAO 2001），FA O估计到2 0 3 0年，非洲

将增加5 700万hm2的耕地，拉丁美洲将增加4 100

万h m2，分别增长2 5％和2 0％（FAO 2001）。这

些扩展的土地要么来自于森林和林地，要么来自

半干旱地区的脆弱土地，但都会引起严峻的环境

问题。

应对这些挑战就要扩大现在分配给农业研究

和发展的资金，可能要重新分配有限的可用资金。

另外，还需要完善的管理、土地和土壤政策和不

断的努力来实现土地资源的可持续利用，前提就

是政府要对国家土地资源研究机构有足够的支

持，并在国家和地方层次上提高土地规划者、农

民和管理者的能力，保持和提高土地资源的生产

潜力来满足现在和将来人口的需要，同时还要保

持关键生态系统的功能和土地的多重利用，这都

是可持续发展最根本的要求。
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在津巴布韦的哈拉雷，1 9 9 2年临时批准城市农业生产活动，在两年

的时间内，耕地面积已经翻了一番，农民人口也已翻了一番多，市容维

护和废物管理成本下降，食物价格下降，并且创造了几百个就业岗位，

通过改变政策取得了许多收益。1 9 7 0年代，能带来益处的相似政策在卢

萨卡和阿克拉都有文献记载。

津巴布韦的城市农业

许多农业用地面临化学污染的威胁，特别是来自城市中心废弃物的威胁（如图，中国）。化
学原因导致的土壤退化占全球土壤退化的1 2 %

来源：UNEP, Zehng Zhong Su, 中国，静态图像
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山地可以为社会经济的发展提供重要的

资源。山地能够给当地及下游提供环境产品

和服务，如清洁水供应、灌溉、水利、洪水

控制、生物多样性保护和旅游业，然而毫无

例外的是山地的生态管理非常落后，存在着

都想获得利益、利益相关集团缺少合作、缺

乏公共管理动力和方法的“通病”。

卫星图像显示了过去2 0年山地森林和其

他植被覆盖的重大损失，原因常常是由于在

生态脆弱区不适当发展农业和畜牧业所引

起。下游落后的流域治理导致河流和水库淤

积，往往导致道路、桥梁有时整个社区被洪

水冲没，造成前所未有的损失。

不论什么时候山地生态系统由于过度开

采而退化，对经济及社区的代价都非常高。

因为当植被清除后，蓄水层和水井将会干枯，

淤积会降低水利和灌溉水库的可持续能力。

农业径流会污染可循环的清洁水，在旱季，

渔业和城市用水都受到影响。在森林遭到破

坏的山区，大雨后的洪水将不可控制，每年

在全球造成几百亿美元的损失。

通过采取公共行动联手保护山地生态能

够使经济受益，这需要树立超出传统经济惯

例的社会责任心和奉献精神，这是一个长期

的挑战。地方的、长期的、战略性的企业—

政府关系开始能够解决和扭转土地恶化的趋

势。同样，水资源消费协会也有必要对下游

的水资源和灌溉进行管理，山地利益相关集

团也要成立协会，这就需要有相应的支持机

构、法律、经济和监督措施。

2 0 0 2年国际山地年（I Y M）能够推动如

下进程：它能引起对有关问题和机遇的关

注；它能帮助网络利益相关集团跨越部门和

公司界限；它能改善有益的政策和激励性的

措施。商业社团能够指望当前全球水伙伴议

程的工作，由全球3 0 0 0个非政府组织和联合

国环境规划署的山地项目联合制定的水和山

地议程可被看作是对I Y M有形的贡献。在贝

斯凯克（B i s h k e k）全球山地峰会上，I Y M的

一个重要结论性的成果就是将要建立一个特

殊的山地市场来改善包括上游和下游社区在

内的企业－政府伙伴关系及山地相关利益集

团间的联系。

土地和国际山地年：山地的重要性

山坡旁的废弃物，中国

来源：UNEP, Zhe Hao,静态图像
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土壤侵蚀导致水库和河流淤积加速，增加了

河流和港湾发生洪水的危险。比如在苏丹，由于

青尼罗河淤积，若色里( R o s e i r e s )水库（发电能力

为全国发电量的8 0％）的总库容在3 0年间下降了

40％（Conway 2001）。

土壤侵蚀降低了土地生产力，使农民不断增

加化肥和其他化学物质抑制下降的生产力。然而，

许多小规模的农场主因无力购买这些物质，只能

获得低的收成。

随着人们对土壤肥力耗竭认识的不断增加，

1 9 9 6年次撒哈拉非洲（此处土壤肥力耗竭问题尤

其广布）开始发起增加土壤肥力行动（新农业学

家 2 0 0 1），旨在通过政策改革和采用新技术增加

农民收入来使行动进一步强化，2 3个次撒哈拉国

家正在准备国家土壤肥力行动计划，有机农业为

解决土壤肥力问题和提高农民收入提供了相当的

发展空间。

土地管理政策始终没能找出造成土地退化的

根源，这种根源主要是由于土地分配不平等、缺

乏保护动力、不安全的土地占有和不能提供多样

化农产品所造成的（Moyo 1998）。联合国防治荒

漠化公约指出，土地退化和贫穷之间关系错综复

杂，处理这一问题需要资源使用者的参与，以便

能够为他们提供生计替代品。许多非洲国家已经

签署和批准了大会的相应内容，2 0 0 0年已经有1 5

个国家提交了国家行动计划。马格里布

（M a g h r e b）阿拉伯联盟、南非发展社团、西非国

家经济社团和撒哈拉干旱控制永久州际委员会都

递交了亚区行动方案，这有助于提高大众对环境

问题和资源可持续能力的认识，但是为加强这些

计划所需的资金经常不够（UNCCD 2001）。最近

一项研究估计荒漠化影响了非洲4 6％的国土面

积，其中5 5％面临高度和极高度危险，受影响最

严重的是沙漠边缘地区（见地图），总计有4 . 8 5亿

人口受到影响（Reich等 2001）。

土地保护计划的成功依赖于许多因素，并和

社会经济状况有密切关系。改善福利分配状况、

获得对资源和经济机会是关键因素（S A R I P S

2 0 0 0），和平和政治稳定对于提高资源和食物安

全至关重要，有冲突的地方一般人均农产品占有

量比较低，资源安全是实现保护工程的必要条件，

提高服务范围和获得适用的能承担得起的技术、

农村信用体系和市场辅助设施及打破贸易壁垒是

可持续农业发展的其他必要条件。

土地占有
在非洲，土地的不公平分配非常普遍—在

不同性别间、种族间和社会经济阶层间及私人和

政府间都存在。区域内的不同地方也有自己的土

地占有政策，这影响人们获得土地及相应资源和

土地管理的能力。在西印度洋国家，最好的土地

留作种植出口的经济作物，而贫穷和弱势人群只

能在生产力低的甚至是边缘地区的土地上谋生。

南非是土地分配极度不平衡的典型，由于近期才

废止种族隔离制度，白人农场主拥有8 7％的土地

（Moyo 2000），在南非人均土地占有量，黑人是1

h m2多一点，白人则高达1 570 hm2（S A R I P S

2000）。

由土地问题造成的冲突已有几百年的历史，

但近年更为频繁（在津巴布韦更明显），尤其是

自非洲国家从欧洲殖民区独立以后。在过去的1 0

土地 6 7

非洲荒漠化脆弱度

非洲荒漠化脆弱
程度图，4 6 %的
土地受威胁，其
中5 5 %受高度威
胁

来源：Reich 等
2 0 0 1

低度
中度
高度
极高度

干旱
寒冷
湿润的/无干扰
冰/冰川



多年里，主要由于没有土地和土地置换，已经发

生许多抢夺土地和向政府索要土地的案例。非洲

土地改革的经验不同，结果相差也很大。非洲有

些国家在1 9 7 0年代就开始土地改革，如肯尼亚对

以前的土地实行私有化，导致大量投机和穷人丧

失土地(Quan 2000)。其他一些国家包括博茨瓦纳

和莱索托以及赞比亚对以前的土地进行租赁，以

增加土地占有的安全。市场驱动下的土地改革并

没有取得预期减少不公平的效果，在南非和纳米

比亚，分配给绝大多数弱势黑人土地的进程非常

缓慢，而土地价格却不断上升。
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是不安全的土地占有制度，在许多情况下所有权

也不足以保障土地的可持续利用，因为人口压力

会导致土地占有制度的瓦解和对土地的过度开

采。经济和环境政策也影响新西兰的土地利用，

政府在1 9 7 0年代和1 9 8 0年代的农业补助导致大量

的森林和林地转换成牧地和农业耕地，大大增加

了这些地区受侵蚀的风险。自从在1 9 8 0年代取消

补助后，大量牧场边缘的陡坡地又重新长出了灌

木林和自然森林，减少了侵蚀的风险（MoE新西

兰 1997）。

荒漠化
在亚洲1 9 . 7 7亿h m2的旱地中，有一半多受荒

漠化影响（UNCCD 1998），中亚受影响最为严重

（6 0％多受荒漠化影响），其次是南亚（5 0％多）

和东北亚（约30％）。

防止荒漠化的行动包括流域治理、水土保持、

沙丘固化、造林工程、洪涝治理、盐碱地改造、

森林和牧地治理及土壤肥力修复。在印度，早在

1 9 9 0年代就发起了如下行动：造林工程、易旱地

区工程（1 9 9 4—1 9 9 5）、沙漠开发工程、雨灌区

国家集水区开发工程（1 9 9 0—1 9 9 1）、印度甘地

纳哈（Indira Gandhi Nahar）工程（鼓励地方社区

参与）和环境行动工程（1 9 9 3）（MoEF 印度

2000）。

土地利用变化
土地退化问题直接和土地利用有关，尤其是

农业扩散和集约化，泰国的土地利用方式在过去

3 0年间发生了巨大的变化，例如，林地面积占土

地总面积由1 9 6 5年的5 6％下降到1 9 9 7年的2 4％

（Donner 1978，GWF 1999）。在日本，因为耕地

转换成居住用地，农业土地面积在1 9 7 0-1 9 9 9年

由580万hm2下降到490万hm2（NLA 2000）。

通过控制土地利用变化减少土地退化的努力

收效甚微，一直存在的问题是无力干预经济计划

体系和主导产业的土地管理模式。对贫穷国家来

说，解决工作、就业和经济停滞问题比综合计划
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西澳大利亚农场
区植被清除导致
地下水位上升和
土壤碱化

来源：U N E P ,
Peter Garside,
Topham 摄影



更重要。在澳大利亚，社区志愿者早在1 9 7 0年代

就开始行动，1 9 8 8年受到政府应有的重视。国家

农民联盟和澳大利亚保护基金一起建议开展国家

土地治理工程，工程的名字叫做保护土地

（N o b l e等 1 9 9 6），这在1 9 9 0年代非常流行，包括

保护沙丘、关注河流、保护灌木林和海岸工程。
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亚太地区荒漠化脆弱度

区域内有一半以
上的干旱地受荒
漠化影响—中
亚受影响最严
重，其次是南亚
和东北亚

来源：Reich 等
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土地：欧洲

在欧洲，与土地资源相联系的关键问题是和

农业及城市扩张有关的土地利用规划以及由于污

染和侵蚀造成的土壤退化。

过去3 0年的人口增长、经济变化和经济增长

导致对土地的需求十分强烈，以满足农业、森林、

环保和休闲用地、城市和基础设施用地的要求。

在西欧，土地覆被年均变化很小，但在地方层次，

变化可能很大，尤其是在人口密集地区—欧洲

7 4％的人口集聚在1 5％的陆地面积上(E E A

1 9 9 9)。同时，这些地区的工业、交通、服务和

其他经济部门的活动非常频繁，环境问题也十分

突出。

土地利用
尽管就收入和就业来说，农业是一个小的生

产活动部门，但农业用地是欧洲土地利用的主要

内容。自从1 9 5 0年代，欧洲就出现了持续城市化

的趋向，这种城市化是以牺牲自然、半自然和农

业用地为代价的。在过去的3 0年里，西欧有生产

力的农业用地已经下降—耕地下降6 . 5％，永久

牧地下降1 0 . 9％（FA O S TAT 2 0 0 0）。土地减少还

伴随着生产方式的集约化，这种集约化的趋势好

像还将继续下去，好的综合空间土地利用规划和

治理要求能够正确处理和土地覆被及土地利用变

化有关的问题。1 9 9 0年代，在中欧和东欧的许多

地区，由于中央计划经济体制崩溃、国家停止对

大型集体农场的补助及农业地区农村人口的减

少，土地资源的压力开始减轻。经济崩溃还导致

农业化肥施用量急剧减少、大量灌溉工程和农业

用地被遗弃，家畜数量减少，这对环境产生了有

利影响，相当数量的土地复林，这种趋势由于环

境变化呈现加速趋势。

在近几年，湿地修复和保护不断引起人们的

关注，欧洲1 0 0年前存在的湿地现在有约2 / 3已经

消失了（E C 1 9 9 9），湿地是唯一拥有自己国际协

约的生态系统类型，在1 9 7 1年的拉姆萨尔公约大

会上，缔约者都同意在他们的国家规划中加入湿

地保护并提高湿地合理利用的内容。1 9 8 5年世界

野生动植物基金和国际自然保护联盟共同发起一

场旨在提高公众有关湿地及其重要性认识的活

动，只有真正理解和制定出尽可能减少对环境影

响的规划，才能保障湿地的正常发展。

在西欧，与土地利用规划治理直接相关的政

策和措施一般都是中央和地方政府的责任，但在

中欧和东欧（C E E）出现了从中央计划体制到地

方和无计划体制的急剧转变，自从1 9 8 9年，C E E

的农业政策逐步和欧盟的政策接轨，还有和土地

治理有关的一些国际行动（见专栏）。

土壤退化
人类活动对欧洲土地的破坏不断增加，包括

土壤表面固封、局部污染、扩散污染和土壤侵蚀。

尽管人们普遍认识到土壤退化在欧洲是一个严重

和广布的问题，但还没有对它进行定量化研究，

还不确切知道土壤退化的地理分布和真正范围。

由于土地利用变化和森林覆盖减少，土地表

面固封面积不断增大，使暴雨径流规模和频率不

断增大，导致洪水、泥石流和山崩（E E A、

U N E P 2 0 0 0），开发漫滩也为工业和居住用地增

加了洪水造成的灾害。

土壤污染在全欧洲都存在，由酸雨导致的土

壤酸化不再是一个主要问题，从1 9 8 0年代已经下

降了5 0％（E E A 1 9 9 9）。由于工业活动和废物治
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国际政策力图通过一系列的会议来保护生态系

统和野生动植物栖息地，包括拉姆萨尔湿地大会、

生物多样性大会和由欧盟负责区域/空间规划的部

长发起的欧洲空间发展视角（E S D P）。

E S D P试图从空间上协调欧盟政策，它调查成

功的经验以及影响欧盟土地治理重要政策领域的不

足，包括竞争政策、交通通讯联网政策、建设基金、

农业和环境政策、研究、技术和发展（空间发展欧

盟委员会 1 9 9 9）。

欧洲的环境进展还集中在欧洲景观上，在奥尔

胡斯（År h u s）第四次环境部长会议上制定了欧洲

生物多样性和景观战略（1 9 9 8）。

这些主要的国际项目都强调提高统计监督活

动，欧洲土地利用/土地覆被统计调查项目

（L U C A S）是一个非常有前景的示范，2 0 0 0年4月被

欧洲议会批准实施。

改善土地管理的国际努力
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欧洲水侵蚀

欧洲的土壤侵蚀
原因主要是水
蚀，地中海沿岸、
摩尔多瓦、俄罗
斯联邦和乌克兰
最为严重

来源：USDA 2001
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美一体化系统可持续发展委员会和安第斯公约是

促成一致协议的亚区域机构的代表，它们也促进

了防治土地退化监控系统的形成。

土地占有
土地占有问题包括所有权集中在少数人手

里、缺少在殖民体系时期形成的土地所有权资格

证明、农业大户和农业小户同时并存。约3 8％的

农业人口是农业小户，他们经营3 5 . 1％的永久耕

地（van Dam 1999），农场的平均规模从厄瓜多

尔的0.41 hm2到巴西和秘鲁的1.5 hm2。

尽管拉美借鉴了许多农业改革和土地分配方

案的经验，但其土地占有没有发生明显的改变，

农场主联合兼并和小农户数量增长的趋势并存

（van Dam 1999），两个过程都对环境有不利影响。

在大的农场，由于机械化耕作，土地出现侵蚀和

板结，以及由于不合理的灌溉和化学污染造成的

碱化。小农户增加了森林砍伐，因为土地集约化

经营，没有休耕期，导致土壤侵蚀和肥料流失
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拉美和加勒比地区水蚀和风蚀脆弱度

土地退化的主要
原因是侵蚀，影
响南美1 4 . 3 %的
土地，中美2 6 %
的土地

来源：U S D A
2 0 0 1 a、2 0 0 1 b
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在拉美和加勒比的其他地区，牙买加的土地占

有制度是不平等的，无论大户还是小户，基本没有

采取土地保护和修复措施。

在1 9 7 0年代，农业改革对大财团有利，这种改

革以合作的形式，基于农作物的集约化应用、机械

化、增加灌溉面积和单一作物种植。环境影响包括

由于机械化造成的土壤侵蚀和土地板结以及不合理

的灌溉系统和化学污染造成的碱化。

在1 9 8 0年代，牙买加有1 / 4的土地被耕种，9 0

％以上的农场面积只有4 h m2或更小，这些土地小户

都集中在生态环境比较脆弱、肥力低下的山区，农

业还是传统的方式，包括刀耕火种，缺乏硬件基础

设施和最基本的服务，农民得到很少或根本得不到

贷款，受教育程度也很低。

大型农户的不断扩展和农民的不断边缘化意味

着土地的休耕期缩短和作物轮作减少，由于不断砍

伐山区旁边的森林，导致动物数量减少。在小户农

民居住的地区，土壤退化不断加剧，尤其是由于侵

蚀造成肥料流失，使产量急剧下降。

来源：van Dam 1999和议会图书馆1 9 8 7

牙买加土地所有制对土地的环境影响



土地 7 7

AQUASTAT (1997). Tablas Resumen de America
Latina y el Caribe. Food and Agriculture
Organization
http://www.fao.org/ag/agl/aglw/aquastat/tables/tab9
.htm [Geo-2-176]

FAOSTAT (2001). FAOSTAT Statistical Database.
Food and Agriculture Organization
http://www.fao.org/ [Geo-2-199]

Giglo, N. (2000). Land and food in Latin America
and the Caribbean. Technical paper. Mexico City,
DEWA-ROLAC/UNEP

Gómez, I.A. and Gallopín, G.C. (1995). Potencial
agrícola de la América Latina. In Gallopin, G.C.
(ed.). El Futuro Ecológico de un Continente: Una
Visión Prospectiva de la América Latina. Mexico
City, Universidad de las Naciones and Fondo de
Cultura Económica

Jazairy, I., Alamgir, M. and Panuccio, T. (1992).
The State of World Rural Poverty: An Inquiry into
its Causes and Consequences. New York, New
York University Press for IFAD

Klink, C. A., Macedo, R.H. and Mueller, C.C.
(1994). Cerrado: Processo de Ocupação e
Implicações Pará a Conservação e Utilização
Sustentavel de sua Diversidade Biológica. Brasilia,
WWF-Brasil

Library of Congress (1987). Caribbean Islands: A
Country Study. Library of Congress, Federal
Research Division
http://memory.loc.gov/frd/cs/cxtoc.html [Geo-2-
175]

Nepstad, D. C., Verissimo, A., Alencar, A., Nobre,
C., Lima, E., Lefebvre, P., Schlesinger, P., Potter,
C., Moutinho, P., Mendoza, E., Cochrane, M. and
Brooks, V. (1999). Large-scale impoverishment of
Amazonian forests by logging and fire. Nature 98,
505-508

Oldeman, L.R. (1994). The global extent of soil
degradation. In Greenland, D.J. and  Szaboles, T.
(eds.), Soil Resilience and Sustainable Land Use.
Wallingford, Commonwealth Agricultural Bureau
International
http://www.isric.nl/GLASOD.htm

Scherr, S. and Yadav, S. (1997). Land Degradation
in the Developing World: Issues and Policy
Options for 2020, 2020 Vision Policy Brief No.
44. Washington DC, International Food Policy
Research Institute

UNEP (2000). GEO Latin America and the
Caribbean Environment Outlook. Mexico City,
United Nations Environment Programme, Regional
Office for Latin America and the Caribbean

UNEP/ROLAC (1999). Application of the
Convention. Examination of Progress in
Formulating and Executing Sub-regional and
Regional Action Programmes in Latin America and
the Caribbean. Summary. Mexico City, Secretariat
of the Convention to Combat Desertification,
Regional Coordination Unit for Latin America and
the Caribbean

Universidad de Buenos Aires (1999). Indicadores
de la Desertificacion para su Monitoreo con
Teledeteccion y Sig en el Valle de Santa Maria
(Catamarca). Universidad de Buenos Aires
http://www.rec.uba.ar/pc_98_00/htm/ag13.htm

USDA (2001a). Water Erosion Vulnerability. US
Department of Agriculture, Natural Resources
Conservation Service, Soil Survey Division, World
Soil Resources, Washington DC
http://www.nhq.nrcs.usda.gov/WSR/mapindx/erosh
2o.htm

USDA (2001b). Wind Erosion Vulnerability. US
Department of Agriculture, Natural Resources
Conservation Service, Soil Survey Division, World
Soil Resources, Washington DC
http://www.nhq.nrcs.usda.gov/WSR/mapindx/eroswi
nd.htm

Van Dam, C. (1999). La Tenencia de la Tierra en
América Latina. El Estado del Arte de la Discusión
en la Región Iniciativa Global Tierra, Territorios y
Derechos de Acceso. Santiago, IUCN Regional
Office for South America

参考文献

（Jazairy、Alamgir、Panuccio 1992）。

亚地区的美国普纳（American Puna）的可持

续发展行动项目，在联合国防治荒漠化公约协

（U N C C D A）秘书处领导下，制定了一个区域行

动方案，这个区域的资源有限并存在许多问题，

如贫穷、移民和边际化（UNEP/ROLAC 1999）。

土地使用问题、不完善的管理和农业扩张缺少动

力刺激了该项目的实施。
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土地：北美

全球11％的农业作物用地分布在北美，生产

食物、纤维、地区内需求的其他产品和供出口的

产品，美国几乎有2 0％国土为耕地和永久作物用

地，26％的国土为永久草地和草原（OECD 1999）。

加拿大只有7％的土地用作农业，这表明其土地

开垦潜力很大（加拿大环境 1 9 9 6）。土地退化和

农业扩展、集约化及工业化有关，并在北美受到

关注，和土地退化有关的一个关键因素就是使用

化学杀虫剂，虽然提高了作物产量，但对环境和

人类健康产生了不利影响。

土地退化
造成土地退化的直接原因包括农业扩展、集

约化和在干旱土地过度放牧（Dregne 1986,Gold

1 9 9 9），这些活动能导致水蚀和风蚀以及化学和

物理退化（E s w a r a n、L a l、Reich 2001），社会经

济驱动因素包括大量的联邦补助、全球对农业产

品的不断需求和不断加速的贸易自由化

（MacGregor、McRae 2000）。

从1 9 3 0年代沙尘暴中吸取的教训就是开始制

定土壤保护战略，如沿地形耕作、禁耕、减少夏

季休耕和秸秆还田。在1970年代末和1980年代初，

两个国家都对他们的土地现状进行了报道，这些

报道促使美国1 9 7 7年制定了土壤和水资源保护条

例，加拿大于1 9 8 9年实施了国家土壤保护工程

（Vaisey、Weins、Wettlaufer 1996；USDA 1996），

他们还采取措施使生态脆弱土地退出农业用地以

免遭受侵蚀（见专栏）。

保护措施使土壤侵蚀在过去的3 0年明显下

降，在美国，1982年有30％的农田是侵蚀易发区，

到1992年降为24％（H. John HeinzⅢ中心 1999）

（Huffman 2000，Padbury、Stushnoff 2000）。

其他土地退化指标的数据非常少：美国有国

家级有机质的连续数据，但缺乏土壤板结程度和

受盐碱化影响土地方面的量化数据（H . J o h n

Heinz 111中心 1999）。加拿大的保护行动导致有

机碳损失速度下降，由1 9 7 0年的7 0 k g / h m2降为

1990年的43kg/hm2(Smith等 2000）。

由于植物覆被和牧场面积扩大，侵蚀和洪水

被控制，荒漠化在过去的 3 0年里基本稳定

（Dregne 1986，UNCCD 2001）。1 9 8 0年代中期，

美国估计约有2 5％的灌溉地受碱化影响，美国东

南大量灌溉的干旱区的土地状况不断恶化（d e

Villiers 2000）。加拿大受碱化影响超过1 5％的农

业用地仅为总面积的2％（加拿大环境 1996）。

从历史上看，政府农业政策集中于经济和产

出目标，但最近可持续发展已经成为指导政策改

革的基础（MacGregor和McRae 2000）。于2000年

完成的加拿大农业环境评价指标工程，使有关农

业可持续的争论信息更丰富，1 9 8 5年和1 9 9 0年美

国的《农业革新法案》（Farm Bill）使农民和土地

所有者的可持续意识大大提高（M c R a e，S m i t h、

G r e g o r i c h 2 0 0 0；N R C S 2 0 0 0）。1 9 9 4年，美国可

持续农业特别工作组的开始生产合乎环境和社会

发展要求的农产品，两年后签署了联邦农业改善

和改革法案，完善了早期的保护方案（Gold1999）。

加拿大政府在1 9 9 7年开始实施可持续农业战略

（AAFC 1997）。

杀虫剂
北美杀虫剂的使用占全球的3 6％，目前北美

使用最普遍最广泛的是农用杀虫剂，1 9 9 1年占美

国杀虫剂使用量的7 7％（Schmitt 1998）。在加拿

大，1 9 9 5年使用杀虫剂的土地面积比1 9 7 0年的增

美国水土保护区计划（C R P）于1 9 8 5年实施，

1 9 9 0年进一步完善，旨在帮助农民对环境脆弱和易

受侵蚀的农田实行休耕，休耕期限为1 0年，并提供

租赁金、成本分担金和技术帮助，目的在于减少侵

蚀和过量生产。1 9 9 9年1 0月，有1 2 5 0万h m 2的农田

在C R P登记( Z i n n 1 9 9 4 , H . J o h n H e i n z 1 1 1中心 1 9 9 9）。

在加拿大，永久覆被计划（P C P）于1 9 8 9年由

联邦草原农业复原管理局首次发布实施，旨在通过

保持永久的草地和林木覆盖，减少生态脆弱农田的

土壤退化。虽然项目资金有限，只能实施很短一段

时间，每个农户的休耕土地也有限，但通过对3 . 2

万h m 2的土地绿化，可节省约2 0 0万～5 0 0万加元

（ T y r c h n i e w i c z和Wilson 1994， V a i s e y， W e i n s和

Wettlaufer 1996）。

保护区计划
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加了3.5倍（加拿大统计 2000）。

自1 9 7 9年起，美国年使用杀虫剂总量一直保

持稳定，其中昆虫杀虫剂的使用量有所下降

（Schmitt 1998）。由于杀虫剂制品的安全度提高、

出现了新的治理农业害虫技术、对杀虫剂使用者

的培训和资格认证，使杀虫剂的使用量减少了

（Fischer 2000）。

杀虫剂仍然引发一些问题，自1 9 7 5年生产的

所谓的“软”杀虫剂比P O P残留期短、不富积，

短期内对陆生和水生无脊椎动物作用迅速、毒性

大，在一些地区，毒死了大量鱼类和野生动物

（OECD 1996，Schmitt 1998）。害虫的抗药性增强，

有报道估计，5 0 0多种害虫、2 7 0多种杂草和1 5 0

多种植物病现在已经对一种或多种杀虫剂产生抗

药性，为了达到1 9 7 0年代的控制水平，现在只能

增加杀虫剂剂量（Benbrook 1996）。

随着人们对杀虫剂对健康影响的不断关注，

以及人们认识到儿童和北部土著居民对杀虫剂的

特殊脆弱性，使1 9 9 0年代北美的杀虫剂使用规则

非常严厉，1 9 9 6年，美国通过了食物质量保护法

案； 1 9 9 5年，加拿大害虫治理规范局成立

（OECD 1996，Cuperus，Berberet、Kenkel 1997，

P M R A 2 0 0 1）。考虑到公众保护和儿童免受草坪

杀虫剂危害的要求，北美许多市政当局现在开始

严格限制在公共土地上使用杀虫剂，有些在法律

上完全禁止使用。综合害虫治理（I P M）行动也

开始实施（ N I P M N 2 0 0 0 C u p e r u s、 B e r b e r e t、

K e n k e l 1 9 9 7），这就要求比完全禁止使用化学杀

虫剂的有机农业有更高的灵活性。

北美的土壤保护措施和它对非P O P物质后续

阶段的承诺是一个积极的趋向，然而，目前还缺

乏可靠的有关土地侵蚀和其他土地退化方式的数

据，还需要提高对杀虫剂使用的跟踪和对其影响

的监测，对点源污染的立法减少了向土地释放杀

虫剂的总量，但目前很显然还要作很多努力制止

来自农业投入的非点源污染。

尽管易受侵蚀，1 9 8 7—1 9 9 7年美国土壤侵蚀降低了1 / 3，1 9 8 1—1 9 9 6年加拿大农业区的平均
土地荒废量下降了2 0 %

来源： USDA 2001a、2 0 0 1 b

北美水蚀和风蚀的脆弱度

水蚀

风蚀

低度
中度
高度
极高度

干旱
寒冷
沉积
冰/冰川

低度
中度
高度
极高度

干旱
寒冷
沉积
冰/冰川
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2个亚区的土地
退化程度（总土
地面积百分比）
和原因（退化百
分比），注意风
蚀的广泛存在

来源：
编自Marcoux 1996

西亚土地退化严重程度及成因（%）

土地：西亚

土地退化和它的极端化形式—荒漠化—

在西亚，尤其是在农业部门对国民经济起重大贡

献的国家中，仍然是最重要的环境问题

（C A M R E、U N E P、ACSAD 1996）。这一地区有

广阔的沙漠，覆盖了叙利亚国土面积的1 0％和巴

林、科威特、卡塔尔以及阿拉伯联合酋长国几乎

全部的国土。荒漠化也影响到伊拉克、约旦、叙

利亚和阿拉伯半岛的大面积牧场。造成荒漠化的

原因包括气候、人口增长率过高和集约化农业，

贫困和不恰当的政府政策也加剧了此问题。

西亚各国及其周边地缘政治的不稳定性使政

府不得不采取措施以保障食物安全，同时还有农

业保护政策、建立贸易壁垒和政府对农业投入的

补贴。补贴和免费或廉价的灌溉用水对土地资源

和水资源有严重的影响，并且导致这一地区农业

的不可持续性（U N E S C WA 1 9 9 7）。总之，土地

退化变得非常普遍。且随着更多的牧场被重新开

垦为耕地，土地退化的速度加快（C A M R E，

U N E P、ACSAD 1996）。下表显示了亚区土地退

化的程度和原因。

森林大火和森林砍伐是植被减少和土壤侵蚀

的两个主要原因。1 9 8 5—1 9 9 3年，森林大火毁坏

了叙利亚8 0 0 0多h m2森林并影响到2万多h m2海岸

森林带，从而导致超过20t/(hm2·a）的土壤侵蚀。

同时，近2 4 4 0 h m2森林因农业发展而被砍伐（世

界银行、UNDP 1998）。

人口增长和其他人口变化造成了土地损失，

这些土地被用于城市化、工业化和其他非农用途。

在马什里克亚区和也门，乡村地区发展和服务的

不足致使乡村人口流入城市区域，并以肥沃的农

业用地为代价，在主城区周围遍布非法居民点和

贫民窟。以获取高水平的粮食自给为目标的国家

政策在鼓励发展集约农业的同时，也使得灌溉区

面积从1 9 7 2年的2 9 . 9 1亿h m2变为1 9 9 9年的7 1 . 9 1亿

h m2，增长了两倍多（FA O S TAT 2 0 0 1）。最大幅

度的增长是在沙特阿拉伯，从1 9 8 0年的4 3 . 7万

hm2增长到1993年的160万hm2(Al-Tukhais 1999)。

然而，尽管灌溉土地面积大幅度增长（见下页图），

粮食产量的增长却落后于人口增长。

管理不善和灌溉水的无效利用造成了区域内

大面积的盐化、碱化、水涝和营养耗竭。盐化是

导致灌溉土壤退化的最主要原因，它影响到西亚

近42.5％的沙漠地区（Harahsheh、Tateishi 2000）。

沙特阿拉伯约2 0 0万h m2的耕地和巴林3 3 . 6％的耕

地都出现了中度盐化（FAOSTAT 2001）。在伊拉

克，盐化和水涝已经影响了8 5 0万h m2可耕地或其

面积的6 4％，2 0％～3 0％的灌溉土地因盐化而被

弃耕（Abul-Gasim等 1998）。在幼发拉底河平原

的叙利亚和伊朗，有超过5 0％的灌溉用地受碱化

和洪水的严重影响（UNESCWA 1997）。

牧场
牧场面积占西亚总面积的5 0％，植被覆盖的

特征为低耐受性、低植被密度和覆被、低植物种

变化和单位面积低植物产量，干旱、过度放牧、

为了烧材而挖掘植物的根、耕地和水资源管理不

善是造成牧地退化的主要原因。据估计有约9 0％

的牧地退化和易受荒漠化影响，沙特阿拉伯3 0％





土地：极地

北极
北极陆地面积约1 4 0 0万k m2( A M A P 1 9 9 7），

其中俄罗斯联邦和加拿大占接近8 0％，北欧国家

占16％，美国占4％(CAFF 1994）。

北极由三个亚区系统组成：

● 加拿大东部的高纬度极地沙漠，主要由

有零星分布植物群落的裸露土壤和岩石

组成；

● 苔原冻土，由有连续低层植被覆盖的广

阔、开放的平原组成；

● 森林冻土，是北部森林到南方森林过度

的地带，由连续分布的森林覆盖及零星

分布的类似苔原的空旷土地组成

（CAFF 2001）。

除了动植物资源外，北极地区还有丰富的石

油、天然气和矿产资源，在北美的极地地区，目

前掀起了一场采矿高潮，基础设施也快速发展。

在俄罗斯联邦—覆盖全球陆地面积1 2 . 6％的国

家—也出现了类似的情况，由于采矿、森林火

灾、空气污染和林地向农业用地的转换，以及不

断增加和扩大的土地侵蚀，许多土地严重退化。

近几年，由于探矿、采矿、车辆碾压、建筑占用

以及一些地区过度放牧驯鹿导致土壤植被覆盖的

破坏，约 7 0 0 0万 h m2的苔原已经退化(O E C D

1999）。

俄罗斯联邦已经制定了坚实的立法和法规基

础来应对这些挑战，但由于俄罗斯经济的衰退，

特别是1 9 9 8年以后，并不能保证这些法律和法规

的实施。如果不对加强法律实施提供更多的资金，

环境状况将会继续恶化（OECD 1999）。

随着资源开采的不断增加，道路建设和其他

基础设施建设也改变了北极陆地景观的现状。

比如在挪威，未受干扰的土地由1 9 0 0年的4 8％

降低到1 9 9 8年的11 . 8％。挪威开始采取政治措施

并不断加强对荒地的保护，以防治破坏性开发

（Nellemann等 2001）。

北极的旅游业不断发展，已经成为北部经济

的一个重要组成部分，在俄罗斯北部，旅游业才

刚刚起步。 2 0 0 0年，有 1 5 0万多人参观北极

（C A F F 2 0 0 1），然而由于对土地、野生动植物、

水和其他基本的需求以及交通设施压力的增大，

旅游业加剧了环境退化。

由于冻融、地面覆被破坏和森林砍伐，在北

极的部分地区侵蚀非常严重。比如在冰岛，自从

人类开始移民这个岛屿以来，已有超过一半的植

被和土壤覆被遭到破坏，尤其是在内部地区，由

于森林砍伐和过度放牧，破坏更为严重。

北极地区的国家政府已经采取了一些措施来

保护土地。约1 5％的北极土地受到保护，有近5 0％

的保护面积是北极沙漠和冰川—北极生产力最

低的地区和生物多样性最低的地方以及生境价值

最低的地方（CAFF 2001）。

南极
在南极洲，未被冰层覆盖的区域不到总面积

的2％，且多位于大陆海岸带（尤其是在半岛地
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北极的生态系统

欧亚

北美
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区）和南纬6 0度的岛屿上。这些无冰区是生物

活动活跃的区域，且可进入性强。因此，它们

也是不断增加的人类活动和基础设施集中的地

区。人类活动，更重要的是全球气候的变化，

对南极大陆和冰层造成了威胁。

人类利用无冰区的危险主要在于潜在的地

方污染，这些污染起因于油污漏溢、可燃物和

污水堆积、生态破坏、地形变化，以及由于人

类活动及外来物种和疾病的侵入对野生动植物

造成的干扰。

现在南极洲共有7 0个研究站，半数是全年

工作，有近一半位于半岛区域（C O M N A P

2 0 0 0 b），分布在冰层覆盖区的研究站很少。这

些研究站有一半是在1 9 7 0年以前建立的。除了

这些科学活动以外，在南极洲的旅游活动也增

加了。

坚冰覆盖了南极大陆9 8 %的区域。全球都

对南极冰层覆被的物质平衡表示关注，尤其是

由于冰层溶化对海平面的影响。南极东南绝大

部分的冰层在增长，海岸地区由于大冰盖的崩

解和海岸冰流的影响，物质基本平衡（B u d d、

C o u t t s、Warner 1998）。与大陆相比，南极在不

断增长，而非缩小（Va u g h a n等1 9 9 9）。然而，

由于区域变暖，南极半岛地区的冰被仍然不能

冻结在一块，1 9 7 5—1 9 9 8年，拉森( L a r s e n )冰架

已经损失了6 3 0 0 k m2（S k v a r c a等 1 9 9 9 )，在1 9 9 8

—1 9 9 9年又失去了1 7 1 4 k m2。冰山崩解和全球变

暖有一定关联，但并不是全球变暖的证明。南

极半岛边缘冰架的溶解并不对海平面升降产生

重要的直接影响（IPCC 1998）。
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南极条约中的马德里环境保护协定于1 9 9 8年实

施，协定的签署大大加强了南极条约中的环保目标，

它要求，包括在其他事情中，所有依赖南极环境及

和生态有关的活动都要在限制对环境负面影响的前

提下制定规划和开展。马德里协定还界定了保护区

的框架，以保护需要特殊保护的、独特的、重要的

和非常脆弱的地区。

现在评价马德里协定所带来的成果还早，然而，

自从协定实施后所采取的环境措施已经证明是有效

的。比如，自从制定针对燃料处理和应急反应的

1 9 9 2年国家南极行动者开发指南以来，每年发生的

有记录的事故就逐年降低，表明这些建议正在被采

纳并十分有效（COMNAP 2000a）。

马德里环境保护协定
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变化着的环境：苏丹中部哈比拉(Habila)

1 9 6 8年哈比拉地区

开始实施机械农业和雨

养农业，目的在于利用

这里肥沃但支离破碎并

不适宜传统农业种植的

土地，以解决区域长期的食物供应问

题，最后生产出多余的产品以供出口。

政府鼓励私人投资，土地都被分

成叫做芬达斯（f e d d a n s）的矩形块，

然后出租给个人。最初出租的土地4年

后休耕，然后出租相邻的休耕土地。

政府的这种控制在于保持这里土地的

持续发育能力和生产能力。

1 9 7 9年，在政府计划下出租了约

1 4 . 7万h m2土地，证明土地非常适合种

植高粱属植物，然而，在1 9 7 0年代，

苏丹发起了一场要成为阿拉伯国家粮

食基地的运动，使农产品产量大幅上

升，休耕土地的面积大幅减少，未经

许可的“非法”土地也不断扩展。

到1 9 8 5年，在未经许可的地区有

约4 5％的机械化农业，农民热衷于快

速收益，使土地不断耗竭并被弃耕，

然后再开垦新的土地。

到1 9 9 0年代中期，由于长期干旱、

内战、不可持续的土地利用，导致国

家遭受饥荒。在1 9 9 4年，农业政策失

效非常明显，再也没有1 9 7 9年农田高

产丰收生机勃勃的场面。

1 9 7 9年 1 0月3 0日

1 9 8 7年9月1 5日

1 9 9 4年1 1月2 1日

图像：Chuck Larson, USGS/EROS数据中心
编辑：U N E P GRID Sioux Falls



很久以来人们便已认识到森林生态系统的独

特特征，它在全球及地方的各个层次发挥着各种

作用：一方面，从宏观上它可以为自然，尤其是

给人类提供环境服务，另一方面它还提供了大量

具有经济价值的产品（见专栏）。1 9 7 2年的斯德

哥尔摩大会认为森林是所有生态系统中最大、最

复杂并能使自身长久存在的系统，并强调了制定

合乎土地和森林利用要求政策的必要性，且要求

继续对世界森林的状态进行监测及执行已制定的

森林管理计划。它建议各个国家应该：

●   加强注重森林环境职能的森林规划和管

理的基础和应用研究；

●    对森林管理的概念予以革新，使之既考

虑了森林职能的多样化，又反映了森林

可提供舒适服务的成本与利益。

该大会还要求：

●   联合国各个国家相互合作，以满足在把

环境价值纳入国家土地利用和森林管理

过程中对新技术和知识的需要；

●   通过利用各国的主要监测系统机构，继

续加强对世界森林覆盖的监测。

目前，由于森林管理在环境保护和经济发展

之间存在利益上的矛盾，因此斯德哥尔摩大会上

提出的与森林有关的提议依然有效且没有完全实

现。

在过去3 0年中，森林采伐是一个持续的且历

史很长的过程。到斯德哥尔摩大会召开时，地球

上的许多森林覆被已经被伐光了。这种历史性的

森林减少与人口膨胀及把森林用地转化为其他用
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森林

● 工业木材、薪材、非木制森林产品，如纤维、食

品和药品；

● 土壤的形成、保护水土、净化空气与水、促进营

养循环、保护生物的多样性（作为动植物的栖息

地、物种和基因资源），减弱气候变化和碳贮存；

● 就业和收入、娱乐、保护自然和文化遗产。

来源： UNDP, UNEP, 世界银行和 WRI 2000, FAO 2001a

森林产品和服务

全球综述



途用地有很密切的关系。森林退化的最主要的直

接原因是由人类导致的，包括对工业用材、薪材

和其他森林产品的过度采伐以及过度放牧。潜在

的原因包括贫困、人口增长、森林产品的市场化

和贸易化以及宏观政策。另外，森林还很容易受

到自然因素的影响，如病虫害、火灾和极端的气

候事件等。

在过去3 0年中，对森林覆被的变化已经做了

大量的评价研究（包括FA O、U N E P 1 9 8 2，FA O

1 9 9 5，FAO 1997，FAO 2001b，U N E P 2 0 0 1，

WRI 1997）。尽管对森林覆被的定义、方法和详

细的分析结果不同，使比较研究不具有可信性，

但这些评估研究由于全面描述了森林面积的下降

趋势以及持续的森林生态系统退化，从而更加强

化了各自的论点。

1 9 8 0年由FA O和U N E P进行的热带森林资源

评价，是第一次对热带森林进行综合性的评估。

通过计算发现，热带森林以每年11 3 0万h m2的速

度被砍伐（FAO、UNEP 1982），这证明了斯德哥

尔摩大会关于全球森林面积锐减的担忧是正确

的。此后，尽管发达国家的森林面积保持稳定并

有轻微的上升，发展中国家的森林面积则依旧在

继续减少（FAO-ECE 2000，FAO 2001b，FA O

2001a）。

FA O的《全球森林资源评价2 0 0 0》（FAO 2001b），

第一次对森林定义予以统一为，不小于0 . 5 h m2，

地面至少10%为树冠所覆盖的地区，认为：

●   全球由森林所覆盖的总面积大约为3 8 . 66

亿h m2，占世界陆地总面积的1 / 3，其中

9 5 %是天然林，5 %为人工林；1 7 %位于

非洲，19%在亚洲和太平洋地区，27%在

欧洲，12%在北美，还有25%在拉丁美洲

和加勒比地区（见下表）。全球大约

47%的森林是热带森林，9%为亚热带林，

11%为温带林，还有33%为北方针叶林。

●   在全球层次，1990年代森林面积的净减少

量大约为9 4 0 0万h m2（等于森林总面积的

0 . 2 %）。这主要是每年1 4 6 0万h m2的森林

砍伐率和每年5 2 0 h m2的森林增加率共同

8 7森林

2 0 0 0年森林覆盖

非洲 2 9 6 3 . 3 7 0 2 . 5 6 4 9 . 9 2 1 . 9 - 5 2 . 6 - 0 . 7

亚太地区 3 4 6 3 . 2 7 3 4 . 0 7 2 6 . 3 2 1 . 0 - 7 . 7 - 0 . 1

欧洲 2 3 5 9 . 4 1 0 4 2 . 0 1 0 5 1 . 3 4 4 . 6 9 . 3 0 . 1

拉美和加勒比地区 2 0 1 7 . 8 1 0 1 1 . 0 9 6 4 . 4 4 7 . 8 - 4 6 . 7 - 0 . 5

北美 1 8 3 8 . 0 4 6 6 . 7 4 7 0 . 1 2 5 . 6 3 . 9 0 . 1

西亚 3 7 2 . 4 3 . 6 3 . 7 1 . 0 0 . 0 0 . 0

全球 13 0 1 4 . 1 3 9 6 0 . 0 3 8 6 6 . 1 2 9 . 7 - 9 3 . 9 - 0 . 2 4

来源：编自 FAO 2001b  
注：由于数据取整所以不能直接相加

2 0 0 0年地球上森
林覆盖的面积大
约为 3 8 . 6 6亿
h m2—略小于
陆地总面积的
1 / 3

注：深绿色区域
代表郁闭林，森
林覆盖度在4 0 %
以上，树高在
5 m以上；中绿
色区域代表开放
的（覆盖度在
1 0 %～4 0 %之
间）和破碎的森
林；浅绿色代表
其他的林地、灌
丛和灌木林地

来源：
FAO 2001b

总土地面积
（1 06h m2）

1 9 9 0年森林总
面积（1 06m2）

2 0 0 0年森林总
面积（1 06h m2）

2 0 0 0年森林用地
的比例（%）

1 9 9 0 - 2 0 0 0年
变化（1 06h m2）

每年的变化率
（%）

1 9 9 0—2 0 0 0年各地区森林面积的变化



作用的结果。热带森林的砍伐率为每年

1%左右。

●   1990年代人工林面积的增长率为平均每年

3 1 0万h m2左右。这些增长部分是由于在

原来非林业用地植树还林的结果，部分

是天然林转换为人工林的结果。

●   世界天然林依然以很高的速率转变为其他

用地。在1 9 9 0年代期间，天然林的损失

量（森林砍伐加上天然林转变为人工林

的数量）大约在每年1 6 1 0万h m2左右，其

中1520万hm2发生在热带地区。

●   在1990年代，大约有70%的森林被砍伐改

为农业用地，而且大多数为永久性的改

变，而非轮作型的变化。在拉丁美洲，

大多数转变是大规模的，而在非洲则以

小规模的农业企业为主导。亚洲的变化

在永久性大规模农业、永久性小规模农

业和轮作种植系统之间平衡分布。

最近利用全球综合且连续的卫星数据研究表

明，1 9 9 5年全球郁闭天然林的（树冠覆盖度在

4 0 %以上）面积只剩下2 8 . 7亿h m2，占到全球陆地

总面积的21.4%左右（UNEP 2001）。这些森林大

约8 1 %集中在1 5个国家。从高往低依次排列分别

为：俄罗斯联邦、加拿大、巴西、美国、刚果民

主共和国、中国、印度尼西亚、墨西哥、秘鲁、

哥伦比亚、玻利维亚、委内瑞拉、印度、澳大利

亚和巴布亚新几内亚。前三个国家占到了余留郁

闭林的4 9 %。大约有1 / 4的郁闭林生长在山区（见

64页专栏）。

森林产品
木材供应和生产依然是许多森林资源调查的

重点。有1 / 3多的地表木质生物蕴藏量位于南美

地区，仅巴西就占到2 7 %。据FA O（2 0 0 0）估计，

1 9 9 9年全球原木的总产量达到3 3 . 3 5亿m3，只有

一半以上为薪炭林，而其9 0 %是由发展中国家生

产并消费的。另一方面，1 9 9 9年工业原木的生产

量为1 5 . 5 0亿m3，主要集中在发达国家，占据了

全球总产量的7 9 %左右。1 9 9 0年代期间工业原木

生产的总趋势相对平稳，这与1 9 9 0年之前快速增

长形成鲜明对比。

商业性的伐木作业方法是最具有破坏性的，

并直接或间接地导致了森林采伐。在西非，估计

每获得 1 m3的伐木，就要破坏 2 m3的立木

（Serageldine 1990）。伐木尤其对陡坡或如森林过

渡带和红树林等敏感性生态系统具有破坏性（见

下页专栏）。一旦一种物种被选择砍伐后，其他

的非目标物种也会受到破坏。森林被砍光后，对

当地居民的影响最为严重，他们失去了基本的食

物、薪炭、建筑材料、药品来源和可以放牧牲畜

的地方。它还使土壤和耐阴物种直接暴露在风、

阳光、蒸发和侵蚀之中，加剧了坝底、河流和海

岸带的泥沙淤积，并导致严重的洪水泛滥。

目前，在全球存在这样一种趋势，即工业木

材来源强烈地依赖于人工林。全球人工林的显著

增长是最近几年才出现的现象，全球所有人工林

有一半以上的树龄不超过1 5年。亚洲是全球最先

开始培育人工林的地区；到2 0 0 0年，该地区的人

工林占到全球总量的6 2 %以上。其他重要的发展

趋势还包括：私营部门加大对发展中国家培育人

工林的投资，外商对人工林的投资增加，以及

“生长计划”（o u t g r o w e r）的扩张，籍此社区或小

地主种树以卖给私营企业（FAO 2001b）。人工林

一般只包括一个或少数几个物种，因此生物多样

性很低，并比其他天然林容易受到灾害和其他干

扰的影响。

森林产业还容易受到原材料变化的影响，尤
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各地区森林面积变化的原因（占总量的百分比）

1 9 9 0年代，大约
有7 0 %的森林被
砍伐改为农业用
地，在拉美地区，
许多转变是大规
模的，而在非洲
则以小规模的农
业企业为主体

注：“泛热带”
是指通过对热带
地区进行的卫星
影像获得的样本
数据，本地区与
G E O的地区并不
完全对应

来源：F A O
2 0 0 1 b



其是人工林木材和其他物种供应增加的变化。近

来又出现了一种创新方式，对可获取到的原料及

其残渣及废弃物予以充分利用。这些新进展包括

密度板、胶合板以及基于木材纤维的产品。另外，

通过污染控制和其他途径减少环境影响的现代技

术也已应用到木材加工产业中（FAO 2001a）。

另外，许多国家还禁止砍伐木材，这或是为

了保护他们的森林资源，或是对过度的商业性伐

木或多或少地造成破坏性自然灾害（如滑坡和洪

水）的一种应对。禁伐令的效果因政策的形式、

所影响的产品、市场环境的差异而不同。在许多

情况下，禁伐令把砍伐的压力从一个地区转移到

了另一个地区，影响了以森林为基础的社区生活，

增加或减少了就业机会，并导致了市场混乱

（FAO 2001a）。人们越来越热衷于森林的认证，

这些为更好的森林管理提供潜在的市场动力（见

下页专栏）。

林产品贸易的发展趋势也表明木材产品出口

在总产品中的比例呈上升趋势，越来越多的木材

在国内加工而非出口，发展中国家的贸易量（尤

其是在亚洲）和全球层次的贸易自由化程度加深。

同时，一些国家也制定了出口限制以解决国家环

境和市场问题。森林贸易和环境问题也被纳入世

界贸易组织贸易环境委员会和森林政府间论坛的

考虑议题当中。濒危野生动植物物种国际贸易公

约（C I T E S）的一个工作组也正在就贸易对一些

商业性树种的影响进行回顾与评估（ FA O

2001a）。

森林与气候变化
最近从《京都议定书》到《联合国气候变化

框架公约》的谈判都将注意力放在了森林对气候

变化的影响和作用上（IISD 2001a、2 0 0 1 b）。森

林既影响气候变化又受到气候变化的影响：它们

在全球碳循环中居重要地位，对它们的管理或破

坏可以显著地影响到21世纪的全球变暖过程。

森林中贮存了将近一半的碳，并将之储存在

地表植物中。北方针叶林地区的土壤有机物中蕴

藏着全球陆地碳总量的2 6 %。热带森林和温带阔

叶林分别贮存了20%和7%的碳（Dixon等 1994）。

尽管围绕着森林砍伐到底释放出多少碳还存在许

多不确定性，但是森林生物量的减少的确促进了

大气中二氧化碳净释放量的增加。1 9 8 0年代和

1 9 9 0年代期间，每年碳的释放量在1 6亿～1 7亿t

左右（Wa s t o n等 2 0 0 0）。如果所预测的气候变化

可以物质化，其对森林的影响，既包括对森林的

分布的影响，也包括对组成结构的影响，有可能

存在区域性差异，且这种影响非常显著，持续时

间较长（IPCC 2001a，FAO 2001a）。

京都议定书也对森林部门产生了深远影响。

U N F C C C缔约国最近已经就森林对碳贮存的计算

规则和形式达成一致。这便为发达国家在发展中

国家投资植树造林和森林复原工程，以交换在清

洁发展机制下的碳排放削减指标，由此减少议定

书实施的成本开创了一条新的道路(IPCC 2001b)。

8 9森林

红树林主要生长在非

洲、澳大利亚、亚洲和美

洲亚热带和热带海岸的潮

间带中。他们占热带海岸

线的2 5 %。红树林是世界

上生物多样性和生产力最

高的系统。他们为许多物

种提供了食物和避难所，

并为海洋环境提供了营养。

红树林还是鱼类和贝类的

繁育地，是几百种鸟类筑

巢和栖息的地方（见照片）。

例如在伯里兹城，据记录在红树林区域有5 0 0多种鸟类。红树林还可以

保护海岸线免受海浪的侵蚀、风暴的破坏和波浪的作用，并保护珊瑚礁

和海藻免受泥沙淤积的破坏。此外，红树林还为当地居民提供了木材和

薪炭。

目前红树林正受到过度砍伐、污染、长期的洪水以及海平面变化等

活动的威胁。另外，木炭和木材产业、旅游业和其他海岸带开发也对红

树林造成破坏。网虾养殖业的快速扩张也带来了最严重的威胁——最近

大约有5 0 %的红树林破坏是由于把红树林全部砍光以建造养虾场而导致

的。

自1 9 6 0年以来泰国已经丧失了其5 0 %的红树林。在菲律宾，红树林

已经从1 9 2 0年代的4 4 . 8万h m 2下降到1 9 9 0年的1 1万h m 2。在厄瓜多尔，

M u i s n e地区已经丧失了将近9 0 %的红树林。从全球上讲，大约一半以上

的红树林已经消失了。

来源：Quarto 2002, UNDP, UNEP, 世界银行、 WRI 2000

森林与大海相接的地方

印度奥里萨邦红树林中的鸟群

来源：UNEP, Van Gruissen, Topham摄影



森林和生物多样性
森林对于维护生物的多样性非常重要。天然

林是所有生态系统中物种多样性最高和地方特殊

性最高的，据估计其蕴藏了全球生物多样性总量

的一半左右。热带森林中的蕴藏尤其丰富

（CIFOR等 1998）。森林破碎通过阻碍物种迁徙路

线，以及便利了人类和侵略性物种进入后的扩张，

而恶化了森林完全被砍伐后和森林退化对生物多

样性的影响（U N D P、U N E P、世界银行、W R I

2 0 0 0）。残余的原始森林需要被确认、绘制在地

图上，并予以保护和修复。在热带地区，那里的

许多残余森林依然是本地原始森林，由于人口压

力的不断增高，因此与森林恢复及在森林内部及

周围发展地方社区一起推进的森林保护，对于实

现维持生物多样性的目标仍需要很长的路要走。

森林保护区是保护全球范围生物多样性的重

要手段。估计全世界有1 2 %的森林位于保护区内

（根据世界自然保护联盟（I U C N）从Ⅰ类到第Ⅳ

类的定义）。美国的比例最高，估计2 0 %的森林

处于被保护状态。但是真正的问题是现场管理的

有效性。在世界许多地方，存在很大的“纸上公

园”趋势，即保护区只是一种理论概念，而非现

场真实的和持久的保护区（Va n c l y等 2 0 0 1）。另

外，目前激烈的土地利用竞争也给这些地区带来

压力。

由于商业性砍伐和灌木果实贸易造成的以森

林为基础的野生动植物减少越来越受到关注。这

在热带非洲的部分地区已经达到造成危机的水

平，那里许多灵长类和羚羊类物种受到威胁

（FAO 2001a）。这些难题已经得到了地方或国家

层次的各类决策者以及国际层次的C I T E S的普通

关注。

森林破坏
1 9 9 7年和1 9 9 8年，由于强烈的厄尔尼诺现象

导致许多地方气候干燥，全球大面积的森林发生

火灾。另一个火灾发生的严重泛滥期是1 9 9 9—

2 0 0 0年。在过去5年里澳大利亚、巴西、埃塞俄

比亚、印度尼西亚、地中海东部、墨西哥和美国

西部的森林大火已经引起了公众对森林野火的了

解与关注，促使国家积极采取应对政策并制定相

关的预防、早期预警、探测和消除火灾的机动性

区域和国际措施。对火灾和土地利用政策及实践

之间的联系的认识和了解也有很大提高（FA O

2001a）。

极端气候事件是另外一个威胁。1 9 9 9年1 2月

袭击欧洲的风暴给森林和森林外的树木带来了大

规模的破坏。欧洲的总损失相当于该地区六个月

的总采伐量，而在一些国家，则相当于摧毁了该

国家几年的采伐量。许多国家已经提议对森林管

理予以变革，如增加对树木自然更新的依赖性，

以降低未来风暴损失的潜在风险（FAO 2001a）。

9 0 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2

过去1 0年里民间组织的活动大大促进了森林管理认证工作。它主要

源于公众对政府和政府间组织无法有效地改进森林管理或遏止森林砍

伐，以及对森林产业产品的来源缺乏鉴别力的希望幻灭。

森林认证是一个自愿的、以市场基础的手段，可以帮助消费者以较

高的环境标准来鉴别森林产品。通过注重于森林管理的质量而非森林产

品的质量，它大大促进了最近兴起的制定一些生产和加工标准以满足资

源管理中的社会和环境性能的趋势。

目前正在运行的三种认证手段主要为：

● 由森林管理评估委员会（F S C）鉴定合格—它是一个国际性

的系统，要求生产着满足一套全球性的原则和标准以获得好的

森林管理者称号，并为该产品提供了一个专业标签。

● 国际标准化组织（I S O）1 4 0 0 0系列下的环境管理（E M S）认证体

系。

● 国家认证体系，其中一些也将F S C和I S O方法的要素综合考虑

在内。

到2 0 0 0年底，大约全球森林的2 %已经被认证为可持续的森林管理，

这些森林大约9 2 %位于加拿大、芬兰、德国、挪威、波兰、瑞典和美国。

同时，只有四个热带湿润森林国家（玻利维亚、巴西、危地马拉和墨西

哥）的1 0万多h m2的森林得到认证，而其森林的总面积在1 8 0万h m2左右。

欧洲和美国越来越多的大型零售“自己做”连锁商和美国的许多主要的

建房公司宣布：未来他们将倾向于使用认证后的木材。而承诺只购买具

有认证来源的产品的购买群体数量也在不断增加。

尽管这个概念在许多国家还存在争议，但还有几万公顷的森林正处

于认证过程之中。生产国和贸易商倾向于认为它具有限制性，而环境组

织力量较强的消费国则强调其潜在的利润。尽管目前还没有证据表明认

证的地方和市场影响，但这种自愿的操作程序对好的政策的贡献是明显

的。该系统的建立已经为决策者们讨论更广泛范围的森林政策问题提供

了讲坛，而且它还成功地把决策者的权力从少数既得利益集团的手中拿

走。

来源：FAO 2001b、2001b, Mayers、Bass 1999 

森林认证



森林管理
森林管理系统发展很快，同时政府、私营部

门、本地社区和民间团体的作用和责任也在不断

增长。可持续森林管理的概念—以及实现这种

目标的行动—过去几十年在全球继续得到了发

展。森林管理的主要手段，如综合生态系统和景

观管理，已经被广泛接受并付之于实施。这些手

段认识到生态和社会系统的动态性特征，以及采

用管理和综合决策体系的重要性。到2 0 0 0年，已

经有1 4 9个国家加入到九个国际性公约中，以建

立和实施可持续森林管理的标准和指标，这些国

家覆盖了世界森林的近8 5 %。发展中国家的总森

林面积中至少有6 %被正式的、国家允许的、至

少持续5年的森林管理计划所涵盖。工业化国家

近8 9 %的森林按照正式或非正式的计划管理。

FA O一项对1 4 5个国家的调查表明，9 6 %的国家已

经制定了国家森林计划，并处于不同的发展时期。

森林计划的模型和实证也被大量地利用，以阐明

如何在实践中实现可持续的森林管理( F A O

2 0 0 1 a )。

目前地方社区共同参与森林管理正在成为全

世界国家森林政策和项目的主要特征。由于存在

资金和人力资源不足等问题，发展中国家的政府

越来越转向地方社区以便在国有森林保护和管理

方面予以帮助。在一些管理计划中，地方社区可

以提供劳动力和保护措施，而过去他们进入这些

区域是受到限制的。尽管几个基于社区的管理计

划取得了成功，但是这些系统依然处于变化和发

展当中（FAO 2001a）。

同时，人们对非法森林活动的了解程度也越

来越高，这些活动包括腐败性砍伐，他们会耗费

大量的资金、环境和社会成本。腐败，直到现在

还被认为是一个禁忌的话题，已经在许多国际性

论坛中被公开讨论，政府、非政府组织、私营部

门和国际性组织也积极采取措施予以制止。与犯

罪及腐败斗争的主要因素在于加强监管和打击系

统，增加决策过程的透明度，简化法律程序并增

强惩罚力度（FAO 2001a）。

在国际层次，自1980年《热带森林资源评估》

出版之后，又连续出台了两个主要的国际性动议。

9 1森林

澳大利亚、巴西、
埃塞俄比亚、印
度尼西亚（左
图）、地中海东
部、墨西哥和美
国西部的森林大
火已经引起了人
们对野火的重
视，促使国家积
极采取政策予以
反应并制定相关
的预防和消除火
灾的机动性措施

来源： U N E P ,
Paulus Suw ito,
Topham 摄影



第一个是在联合国贸易与发展委员会（UNCTAD）

的支持下，于1 9 8 3年建立国际热带木材组织

（I T TO），该组织的目的是将热带木材的生产国和

消费国联合在一起。I T TO主要以项目的形式进行

工作，并已建立了几个关于更新造林和森林管理、

森林工业和市场的委员会。虽然这些并不是他们

的本意，但I T TO已经变成一个可持续的森林管理

相关议题的重要讨论平台（ITTO 2000）。

第二个是热带森林行动计划（T FA P）。它于

1 9 8 5年在FA O、联合国开发计划署（U N D P）、世

界银行和世界资源研究所共同倡导下成立，

T FA P确认了四个优先行动领域：土地利用中的

森林、薪炭和能源、热带森林生态系统的保护和

机构。到1 9 9 0年底，T FA P由于其管理方式而受

到了许多批评，到1 9 9 5年左右，T FA P被重新修

订，可以使更多的国家参与，并将重点放在了加

强政府的规划能力方面，并对国家森林行动计划

重新命名（Sargent 1990，Persson 2000）。

1 9 8 0年和1 9 9 0年的森林资源评估为联合国环

境与发展大会（U N C E D）的行动提供了重要的

背景资料。对森林砍伐（1 9 8 0—1 9 9 0年每年为

1 5 3 0万h m2）和森林资源评估中国家能力欠缺的

发现都及时地为2 1世纪议程中的国家能力建设问

题等内容框架提供了重要材料。U N C E D在森林

原则和2 1世纪议程中第11章明确阐述的关于指导

可持续的森林管理的总体方针已经在过去1 0年里

被进一步地阐述和理解。U N C E D通过的三个国

际公约，包括前面已经提过的联合国气候变化框

架公约（U N F C C C）、生物多样性公约和防治荒

漠化公约，都对未来的森林具有重要意义（FA O

2001a）。

政府间森林专题小组（I P F）（1 9 9 5—1 9 9 7）

和政府间森林论坛（I F F）（1 9 9 7—2 0 0 0）已经促

进了各种类型的森林管理、保护和可持续发展的

共同景象的实现。这两个组织都是由国际可持续

发展委员会（U N C S D）赞助和支持的。I P F / I F F

已经达成了3 0 0多个行动议案，并促成了2 0 0 0年

1 0月联合国森林论坛（U N F F）的成立。这个论

坛是一个永久性的高层次的政府间组织，其成员

具有非常的广泛性。为支持U N F F的行动并加强

政策协调和国际合作，11个与森林相关的联合国

系统内或外部的国际性组织共同成立了一个森林

协作伙伴（C P F）。U N F F的主要经营方式是制定

多年工作计划和行动计划来实施I P F / I F F的行动议

案。尽管很有可能U N F F的争论将刺激国家政策

的制定，并诱发C P F组织采取行动，但2 0 0 1年6

月U N F F的第一次例会却既没有制定一个清楚的

命令规则，也没有负责执行行动议案（ I I S D

2001c）。

对于南北方的重要国际挑战，将保证各种森

林类型的森林产品、服务和生物多样性可持续性

的实现。斯德哥尔摩大会对森林生态系统的重要

性及目前对它们完整性威胁的认识是一个重要的

进步。但是，随后的工作并没有阻止大量有价值

森林的损失。评估显示森林砍伐和森林退化仍在

继续。因此需要采取具体的行动来控制和阻止这

种趋势—同时也要求解决总是伴随着那些依赖

森林资源生存的人群的贫困问题—这是一项长

期而艰巨的任务。把成功地处理森林问题作为国

际议程议题之一将大大取决于国际团体利用政

治、金融、科学和技术手段实现可持续森林管理，

尤其是发展中国家的森林管理的能力。

9 2 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2
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非洲的森林覆盖面积大约为6 . 5亿h m2，占到

世界森林覆盖面积总量的17%左右（FAO 2001a）。

重要的森林类型是西非荒漠草原、东非和南非的

热带干旱森林，西非和中非的热带湿润森林，与

北非和大洲南端的亚热带森林和林地，以及海岸

带的红树林。这里包含了许多国际生物多样性热

点地区（M i t t e r m e i e r等 2 0 0 0）。而非洲的人工种

植林只有1%。

非洲森林为人类提供了许多产品和服务。马

达加斯加的一项研究估计，过去1 0年里森林提

供给当地农村的产品价值大约为 2 0万美元

（K r e m e n等 2 0 0 0）。在加纳，估计有1 6 %～2 0 %

的当地人口的食物是由森林产品提供的，并估

计有1 5 0种动植物物种得到了利用。尼日利亚十

字河州的森林是7 0 0多种动植物物种的家乡，其

中4 3 0种被作为非木材森林产品而利用（O D A

1 9 9 4）。

为商用材和农业提供空间而进行的森林砍伐

是导致该州自然经济财富大量损失的主要问题和

代表。选择性的植被清除（在伐木和薪材采集过

程中）也导致了森林质量的下降和生物多样性的

减少。对非木材资源的过度采伐和利用，包括药

类植物的采摘也加重了该问题。另外，在中非和

西非非常流行的灌木果实贸易也受到大家的关

注，它可能会威胁到许多居住在森林里的哺乳动

物。进入林区道路的修建（由林业和采矿公司着

手）也加剧了对森林和林地的压力，他们使封闭

的森林变得开放，使资源的获取更加便利，也使

他们的贸易更加有利可图。
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非洲的森林分布范围

尽管非洲2 2 %的地区被森林覆盖，但1 9 9 0 - 2 0 0 0年期间非洲的森林面
积减少了5 0 0 0万h m2，每年平均减少的速率为0 . 7 %

注：深绿色区域代表郁闭的森林，森林覆盖度在4 0 %以上，树高在5 m
以上；中绿色代表开放( 1 0 %～4 0 %的森林覆盖率)且破碎的森林；浅
绿色代表其他林地、灌丛和灌木林地

来源：FAO 2001a

中非 5 2 4 . 3 2 4 9 . 4 2 4 0 . 3 4 5 . 8 - 9 . 1 - 0 . 3 7
东非 2 4 3 . 8 3 8 . 8 3 5 . 4 1 4 . 5 - 3 . 4 - 0 . 8 7

北非 8 5 1 . 0 7 7 . 1 6 7 . 9 8 . 0 - 9 . 2 - 1 . 2 2

南非 6 7 9 . 8 2 3 9 . 1 2 2 2 . 0 3 2 . 6 - 1 7 . 1 - 0 . 7 0

西非 6 0 5 . 6 8 5 . 1 7 2 . 5 1 2 . 0 - 1 2 . 6 - 1 . 5 3

西印度洋 5 8 . 9 1 3 . 0 1 1 . 9 2 0 . 1 - 1 . 1 - 0 . 9 0

非洲 2 9 6 3 . 3 7 0 2 . 5 6 4 9 . 9 2 1 . 9 - 5 2 . 6 - 0 . 7

来源：编自 FAO 2001b    
注：由于数据取整所以不能直接相加

1 9 9 0—2 0 0 0年非洲各亚区森林面积的变化

森林：非洲

总土地面积
（1 06h m2）

1 9 9 0年森林总
面积（1 06h m2）

2 0 0 0年森林总
面积（1 06h m2）

2 0 0 0年森林用
地的比例（%）

1 9 9 0 - 2 0 0 0年变化
（1 06h m2）

每年的变化率
（%）



森林清除
1 9 9 0—2 0 0 0年全非洲森林总面积（不小于0 . 5

h m2，林木覆盖率在1 0 %的地表面积）的年度变

化率估计为－0 . 7 4 %，相当于每年损失大约5 0 0万

h m2的森林，几乎相当于刚果的总面积，是世界

上所有地区减少速率最高的。年度森林砍伐速率

最高的国家是布隆迪（9 . 0 %）、科摩罗（4 . 3 %）、

卢旺达（3 . 9 %）和尼日尔（3 . 7 %）。就1 9 9 0—

2 0 0 0年森林砍伐面积来说，苏丹以9 6 0万h m2列居

榜首，其次是赞比亚（8 5 0万h m2）、刚果民主共

和国（5 3 0万h m2）、尼日利亚（4 0 0万h m2）和津

巴布韦（3 2 0万h m2）。在过去同一时段，只有7个

国家的森林面积有所增加( F A O 2 0 0 1 a )。

经济发展战略和松散的森林保护规则的实施

是导致森林资源压力的重要原因。西非和中非的

政府已经对私营企业让步，允许他们有选择性地

对一些树种进行砍伐。木材主要用于出口以换取

外汇。在安哥拉、刚果民主共和国和塞拉利昂等

国家，政治的不稳定和战争进一步加剧了森林砍

伐进程。森林清除通过丧失将来的出口机遇、旅

游收入和药物培育特权而对经济发展产生负面影

响。乌干达每年森林砍伐导致的损失按保守估计

大约为300万～600万美元（NEMA 2000）。

政策的乏力和无效也会促进森林清除的产

生。例如在东非，整个1 9 8 0年代林业部的权力很

弱，导致政策、法律和森林管理制度的软弱或不

合时宜。在南非，1 9 7 0年代许多森林政策和法规

虽已制定，但由于对于违法行为的惩罚规模较小

且不具有威慑力，以致于这些政策和法规最后都

被废弃。西非的政策失败主要包括未能重视发展

可替代能源、森林部门的资金不足、对私营部门

投资可持续森林管理和森林恢复缺乏支持，以及

森林保护和社区参与的概念过时等。但是，通过

国际上的讨论、外部服务和非政府组织的活动，

公众对森林问题的认识程度大大提高。一些国家

正在修正他们的制度缺陷，一些森林政策也得到

评述、修订和改进。社区也越来越加入到政策制

定以及森林管理战略的实施过程中。南部非洲和

中非还制定了国际合作计划（FAO 2001b）。

清除森林以作农业用途是造成森林砍伐的主

要原因。在非洲北部，1 9 7 2—1 9 9 2年森林覆盖面

积大约减少了1 3 %。1 9 7 8—1 9 9 6年，尼日利亚每

年砍伐河岸林和热带稀树草原以改作农业发展用

地的面积为4 7万h m2（尼日利亚财政部 1 9 9 6）。

从非洲总体来说，1 9 9 0—2 0 0 0年，有6 0 %的热带

森林被转为永久性农业小农场（FAO 2001a）。

一些大规模的重新造林运动已经展开，但其

大多数是引进单一树种，根本不具有他们所取代

的天然林的生物多样性。虽然一些干旱国家的森

林面积有所增加，重新造林运动对减缓森林砍伐

率收效甚微，尤其是在湿润热带林地区（A D B

2000，FAO 2001a）。

另一个应对措施是将森林规划为保护区。非

洲大约有11 . 7 %的森林处于保护区的地位（FA O

2 0 0 1 a），尽管建立保护区可以提高关于森林资源

信息的可获取性及质量，提高公众的保护意识并

为一些濒危物种提供庇护所，但只有保护措施得

到法律的强有力保障，这些地区才能达到他们预

期的目标（见专栏）。

商业性资源管理已经逐渐向一个更可持续的

9 5森林

在乌干达和肯尼亚交界的艾贡山（Mt Elgon）国家公园, 1 9 7 0年代和

1 9 8 0年代农业对森林边缘的蚕食大约超过了2 5 0 0 0 h m2。在乌干达的基巴

莱（K i b a l e）国家公园，农业蚕食几乎使1 0 0 0 0 h m2的森林消失。在马比拉

（M a b i r a）森林保护区，卡纳尼（K a n a n i）农民合作委员会于1 9 7 5年进入

森林。该地区管理机构认为他们在开展自助计划，而非蚕食者，并允许

其中1 1 5位成员进行种植。这个许可强调不准清除任何森林用地，并保护

有价值的用材林物种，也不准建造任何建筑物。但是直到1 9 8 1年该法规

才付诸于实施，那时已经有1 8 0 0人搬进林区并导致保护区内7 2 0 0多h m2的

森林退化。

在肯尼亚，1 9 9 5—2 0 0 0年间，肯尼亚山斜坡的艾孟提（I m e n t i）森林

保护区的所有原始森林都被非法转变为种植用地。尽管自1 9 3 2年该地区

就被规划为保护区，任何森林清除的行动都是不允许的，但是森林政策

显然没有提供足够的保护措施。下面的陆地卫星影像显示出森林（红色）

面积的减少，每张图为2 0 k m宽。

来源：NEMA 2000, KWS 1999, Landsat TM  1995.3.17，Landsat ETM      
2 0 0 0 . 2 . 5

乌干达和肯尼亚的农业蚕食

1 9 9 5 2 0 0 0



哲学观念方向演进。森林生态系统，不是开发木

材正在逐渐成为管理的重点，非木材森林资源也

受到了重视。在南非，人们正在逐渐认识到只对

从可持续管理的森林中提取出的森林产品进行贸

易的重要性，纳米比亚、南非和津巴布韦的很小

一部分森林已经得到了森林管理委员会的认证

（FAO 2001a）。

基于社区的森林管理计划也被逐渐建立起

来，它将给社区的收入水平和森林保护带来巨额

利润。在东非，已经制定了农林计划以满足小农

户家庭农业生产和树木产品的双重需要。在肯尼

亚，农户和社区层次的植树造林和森林恢复的规

模已经可以为人们提供薪炭、木棒、锯木、木制

板和纸浆及纸张。

森林质量的下降
薪材采集和木炭生产是导致森林和林地地

区，尤其是萨瓦纳地区森林退化的主要原因。在

中非和西非的许多国家，大约8 0 %的国内能源需

求是通过薪炭满足的（FAO 2001a）。在非洲次撒

哈拉，1 9 9 7年传统燃料占据了能源总消耗的

6 3 . 5 %（世界银行 1 9 9 9）。在东非，作为燃料使

用的木材耗费为1～2 k g /（人·d），而在马达加

斯加和科摩罗，采集木材作为燃料是森林清除的

主要原因（U N E P 1 9 9 9）。木材采集经常改变了

森林或林地的物种组成结构。另外，营养也从生

态系统中流失，动物被剥夺了庇护的场所和可以

筑巢的材料（DEA&T 1999）。在赞比亚，大约每

年有4 3 0 k m2的林地被清除以制造大约1 0万t木炭

（Chenje 2000）。这估计可换得3000万美元，是大

约6万居民唯一的收入来源（Kalumiana 1998）。

在许多国家已经鼓励实现农村电气化，但是农村

的穷人经常无法负担得起电器设备的关税和成本

（Chenjie 2000）。

工艺品的商业化，如篮子的制作，也是导致

一些植物物种消失的主要原因。博茨瓦纳、莫桑

比克、纳米比亚、南非和津巴布韦编织材料的主要

来源是棕榈树叶子的纤维和勾儿茶树（B e r c h e m i a）

树皮的棕色染料。在博茨瓦纳，传统保存的勾儿

茶树正在快速地减少（S D A C、I U C N、S A R D C

2 0 0 0）。由于选择性地过度开采，西印度洋岛上

的Ta t a m a c a树、乌木和猴面包树几乎已经绝种

（UNEP 1999）。
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亚洲和太平洋地区蕴藏着全球森林资源的

1 8 . 8 %。在该地区内，西北太平洋和东亚地区的

森林面积最大（占该地区总量的2 9 . 3 %），接下来

依次为东南亚（2 9 . 1 %）、澳大利亚和新西兰

（2 2 . 3 %）、南亚（11 . 7 %）、南太平洋（4 . 8 %）和

中亚（2 . 7 %）。2 0 0 0年该地区人均可以获得的森

林面积为0.2 hm2，还不到全球人均0.65 hm2水平

的1/3（FAO 2001a）。

森林退化和森林砍伐
森林砍伐和森林退化是威胁生物多样性、生

态系统稳定和森林产品长期可获取性，以及耗尽

支持许多国家国民经济自然资源基础的最关键问

题（U N E S C A P、ADB 2000）。人口压力、对薪

炭、木材和其他产品的高度依赖，以及林业用地

转为农业用地、城市和工业用地是该地区森林砍

伐的根本原因。森林退化和森林砍伐还有可能是

由过度放牧和轮作制度造成的。另外，随着森林

的逐渐退化，火灾、病虫害和自然灾害也会造成

很大的损失。灌溉系统、大坝、蓄水池的建造以

及采矿是导致森林砍伐的进一步原因（A D B

2 0 0 0 a），同时一些国家的武装冲突也有推波助澜

的作用（UNESCAP、ADB 2000）。

最近的全球森林资源评估（FAO 2001a）显

示，在该区域内，东南亚的森林砍伐率最高，为

1 %（相当于每年2 3 0万h m2），而西北太平洋和东

亚地区每年则增加1 8 5万h m2，这主要是由于中国

植树造林运动的结果。

全球大约4 0 %多的红树林生长在南亚和东南

亚的海岸带上。超过1 0 %的红树林生长在太平洋

地区。红树林可以为人类和环境提供巨大的利润，

但是在该地区它们们却以惊人的速度消失。亚洲

大约60%多(约1100hm2)的红树林已经转变为水生

植物，还有大部分被清除为水稻种植或城市和工

业用地让路。而遗留下来的也被开发，以榨取木

材、薪炭、丹宁酸和食物（U N E S C A P、A D B

2000）。

9 7森林

澳大利亚和新西兰 7 9 5 . 0 1 6 4 . 9 1 6 2 . 5 2 0 . 4 - 2 . 4 - 0 . 1

中亚 3 9 1 . 6 1 6 . 6 1 9 . 3 4 . 9 2 . 7 1 . 6

西北太平洋和东亚 1 1 4 7 . 8 1 9 5 . 2 2 1 2 . 7 1 8 . 5 1 7 . 4 0 . 9

南亚 6 4 0 . 3 8 6 . 3 8 5 . 3 1 3 . 3 - 1 . 0 - 0 . 1

东南亚 4 3 4 . 5 2 3 4 . 7 2 1 1 . 4 4 8 . 7 - 2 3 . 3 - 1 . 0

南太平洋 5 3 . 9 3 6 . 4 3 5 . 1 6 5 . 2 - 1 . 2 - 0 . 4

亚太地区 3 4 6 3 . 2 7 3 4 . 0 7 2 6 . 3 2 1 . 0 - 7 . 7 - 0 . 1

来源：编自FAO 2001a    
注： 由于数据取整不能直接相加

1 9 9 0 - 2 0 0 0年亚太地区森林面积的变化

亚太地区森林分布范围 亚洲大约有2 1 %
的地区被森林所
覆盖，尽管森林
砍伐依然在继
续，但其速度较
慢—每年大约
在0 . 1 %左右

注：深绿色区域
代表郁闭林，森
林覆盖率在4 0 %
以上，树高在
5 m以上；中绿
色区域代表为开
放林或破碎林
（森林覆盖度在
1 0 %～4 0 %之
间），浅绿色区
域代表其他林
地、灌丛和灌木
林地

来源：
FAO 2001a

森林：亚洲和太平洋

总土地面积
（1 06h m2）

1 9 9 0年森林总面
积（1 06h m2）

2 0 0 0年森林总
面积（1 06h m2）

2 0 0 0年森林用地
的比例（%）

1 9 9 0 - 2 0 0 0年
变化（1 06h m2）

每年的变
化率（%）



森林退化的主要驱动力
许多国家高度依赖于木材以满足国家能源需

要，这种利用方式估计要占到原木生产总量的

3 / 4左右（U N E S C A P、ADB 2000）。薪炭对能源

消费总量的贡献变化范围较大，从低于5 %到超

过8 5 %多不等。例如在尼泊尔，薪炭占到该国能

源消费总需求的7 0 %（B h a t t a和Shrestha 1996）。

在那些薪炭采集主要依赖于天然林的地区，这是

导致森林砍伐和耗竭的主要因素。斜坡地带的过

度采集也是损坏森林涵养水源和河流保护功能的

主要原因（UNESCAP、ADB 2000）。

火灾是许多森林系统中最重要的和经常出现

的现象。在亚太地区，干旱和土地裸露恶化了森

林火灾的严重性。因此，森林火灾成为导致许多

国家森林砍伐的主要原因，尤其在东亚和东南亚

国家。1 9 9 6—1 9 9 7年印度尼西亚的森林大火就是

一个广为人知的案例，但是最近几年澳大利亚、

中国和蒙古也发生过严重的森林火灾。为此，许

多国家建立了火灾探测和监测系统，东南亚联盟

（A S E A N）还在泰国建立了森林火灾管理中心以

提供相关的培训和研究工作（FAO 2001a）。

太平洋岛国国家（P I C s）的大多数森林退化

是由于商业性伐木导致的。尽管他们可以给这些

国家带来实质性的收益，但大规模的开采经营使

这些国家大部分森林退化，并影响了生物多样性，

改变了水化学平衡并减少了可以获取到的食品数

量。新西兰和澳大利亚也失去了大面积的原始森

林和植被。在1 9世纪初期欧洲人到达之前，新西

兰近乎7 0 %的土地被原始森林覆盖，现在这些原

始森林覆盖面积的比例还不到1 6 %（新西兰环境

部 1 9 9 7）。在1 9 7 0和1 9 8 0年代，新西兰政府开始

对清除森林以进行农业生产和种植引进物种进行

资助，再加上人为地降低林业税，从而鼓励了森

林的过度开发。随后这些资助的取消也导致一些

边缘性牧场又转为灌木丛林和森林。

政策措施
森林清除和退化的趋势已经大大引起了社会

的关注，许多政府也制定并实施了森林法和计划，

旨在保护森林并植树造林。一些国家也选择性地

控制保护区外土地上的森林清除事件。目前有

1 0 0 0万h m2的森林地区被禁止伐木，但其收效复

杂。在柬埔寨、印度尼西亚和泰国等国家，法规

并没有得到完全实施；而在新西兰和斯里兰卡等

国家，选择性地砍伐成熟林被认为卓有成效

（FAO 2001b）。泰国和马来西亚还制定了零燃烧

政策。一些国家也采用经济手段来对森林资源进

行保护。例如，中国采用了造林费和许可证来加

强森林的培育、保护和管理。在老挝，采用砍伐

配额的方法并将之分配给各省，作为省里的配额

（ADB 2001b）。不丹是政府承诺保护森林的最佳

典范，1 9 9 5年，该国政府要求必须保持至少6 0 %

的地表被森林覆盖。

亚太地区的人工林占到世界总量的6 0 %，在

维持生物多样性方面，人工林一般是很难取代天

然林的，但是他们可以补充和替代天然林木材，

以及天然林的其他供应产品，从而减少对天然林

的压力和破坏。它们也可以完成天然林的许多环

境服务功能，包括碳“贮存”、涵养水源和土地

复原，而且它们还可以带来收入和就业机会。许

多政府正在逐渐增加人工林面积以获取利润（见

专栏）。

自1 9 7 0年代以来，地方社区参与森林管理已

经取得很大进展。在尼泊尔，1 9 7 4年制定了将特

殊森林地区的处置权交付地方森林使用者小组的

规定。森林使用者小组保护、管理、利用这片森

林，所有使用者共享利润，并享有森林收入带来

的其他权利（ADB 2000a）。在尼泊尔所有森林

部门的投资中，3 6 %是被标明专门用于社区森林

的。在印度，1 9 9 0年引进了森林联合管理计划，

9 8 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2

如图中的缅甸，
商业性伐木，是
导致亚太地区森
林砍伐的主要原
因

来源： U N E P ,
Aye Myint Than,
Topham 摄影



大约2 1个邦的4 5 0 0 0个农村社区参与到1 1 0 0万

h m2退化森林的管理当中（印度环境与森林部

（M o E F）1 9 9 9）。社区提供改进退化地区和保护

复原阶段森林所需的劳动力。同时，邦还获得了

大量新生的森林，并可以从销售其产品中获取收

益。社区不仅得到了木材销售的一部分收益，还

享有采集非木材森林产品的权利（FAO 2001b）。

在越南，大约有5 0万h m2保存良好的国有森

林被移交给主要由原住民组成的当地社区；而在

菲律宾，则制定了一个综合保护区系统以保护生

物多样性和把社区纳入到森林管理的决策层中。

太平洋岛国国家也强调了建立以社区为基础

的保护区的重要性，但一些国家依然没有制定正

式的法规和制度计划以阻止保护区外的树木和森

林被砍伐。对于一些太平洋岛国国家，传统的管

理方式依然具有效力，因此依然以传统方式保护

森林免受清除。

澳大利亚和新西兰也承诺要实施可持续的森

林管理。这些承诺正式体现在1 9 9 2年澳大利亚国

家森林政策条例和1 9 9 1年新西兰的资源管理法案

中。在这两个国家，任何地区的树木砍伐和灌丛

清除都需要正式的评估和批准。在新西兰，1 9 9 7

年超过9 9 %的原木来自人工林，一些森林也得到

了森林管理委员会的认证（FAO 2001a）。

9 9森林

中国政府从1 9 7 0年代开始植树造林运动，森林覆盖率也已从1 9 9 3年

的1 3 . 9 %增加到2 0 0 0年1 7 . 5 %。到2 0 0 1年，中国的造林面积已达到4 6 7 0

万h m2。

为了美好的未来，许多国家制定了雄心勃勃的计划：

● 越南制定目标，要在下个1 0年内新增5 0 0万h m2森林；

● 菲律宾全国植树造林计划已制定目标，在1 9 9 0—2 0 1 5年造林

2 5 0万h m2；

● 中国计划在1 9 9 6—2 0 1 0年造林9 7 0万h m2；

● 澳大利亚力争到2 0 2 0年使自己的森林面积翻三番，达到3 0 0万h m2。

来源：C h a n等 (2001), FAO (2001a), UNESCAP、ADB (2000) 
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欧洲森林面积为1 0 . 5 1亿h m2，占全球森林总

面积的2 7％，覆盖欧洲4 5％的土地，森林覆盖率

从冰岛的0 . 3％到芬兰7 2％不等（FAO 2001a）。

此处有广阔的泰加林、温带森林和亚热带森林，

以及苔原和山林。自1 9 7 0年代，造林活动使森林

覆盖面积不断增加：1 9 9 0—2 0 0 0年间，几乎增加

了930万hm2的森林（FAO 2001a）。但是，过熟林

和本土树种林面积在减少，靠单一作物制和引种

外来同龄林的森林并不能保持生物多样性。

一些国家，尤其是森林覆盖面积比较广阔的

国家（芬兰、法国、德国和瑞典），认为森林和

景观及生物多样性是一个统一的整体，从理论上

讲，这意味着森林活动范围更广阔，责任性更强。

其他国家，尤其是森林覆盖面积比较小的国家

（如爱尔兰和西班牙），为了商业目的和流域保护，

更热衷于速生林。对于许多欧洲国家来说，可持

续的林业管理仍是一个挑战。

原始森林损失和森林退化
2 0世纪上半时期，在波罗的海诸国和前苏联

西部的交界处发生了大面积的森林砍伐。二战以

后，在工业伐木的同时，许多造林工程开始实施。

在俄罗斯联邦，由于近年前苏联工业的整体衰退，

森林采伐量急剧下降，在1 9 9 0年代末期，森林采

伐量仅为1 9 7 0年代和1 9 8 0年代的1 / 4到1 / 3（FA O

2001a）。

早在1 9 1 8年，前苏联大面积的森林实现了国

有化，1 9 5 0年代，中欧和东欧（C E E）国家也实

现了森林国有化，并建立了森林保护条款

（OECD、世界银行 1993）。随着这些地区贫困不

断加剧和传统社会主义时期生活方式的改变，中

欧和东欧的保护区和森林受到非法砍伐的威胁，

在一些地区，有些稀有树种面临灭绝的危险。自

1 9 9 0年后，许多国家私有化的趋势减少了森林保

护区的面积（E E A 1 9 9 5），科米共和国和贝加尔

湖盆地的大量林地被联合国科教文组织指定为世

界遗产地区，有效制止了有计划的大型采伐活动

（RFSCEP 2000）。

工业污染导致森林严重退化，东欧和中欧大

1 0 0 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2

1 9 9 0－2 0 0 0年欧洲各亚区森林面积的变化

中欧 2 0 9 . 3 4 8 . 9 5 0 . 3 2 4 . 0 1 . 3 0 . 3

东欧 1 7 8 9 . 3 8 7 0 . 7 8 7 5 . 1 4 8 . 9 4 . 4 0 . 0

西欧 3 6 0 . 8 1 2 2 . 4 1 2 5 . 9 3 4 . 9 3 . 6 0 . 4

欧洲 2 3 5 9 . 4 1 0 4 2 . 0 1 0 5 1 . 3 2 6 4 4 . 6 9 . 3 0 . 1

来源：编自 FAO 2001a   
注：由于数据取整所以不能直接相加

欧洲森林分布范围1 9 9 0－2 0 0 0年，
欧洲的森林增加
了9 0 0万h m2，
接近1 %

注：深绿色区域
代表郁闭林，森
林覆盖率在4 0 %
以上，树高在
5 m以上；中绿
色区域代表为开
放林或破碎林
（森林覆盖度在
1 0 %～4 0 %之
间），浅绿色区
域代表其他林
地、灌丛和灌木
林地

来源：
FAO 2001a

森林：欧洲

陆地总面积
（1 06h m2）

1 9 9 0年森林总面积
（1 06h m2）

2 0 0 0年森林总面积
（1 06h m2）

森林占土地面积
百分比（％）

1 9 9 0—2 0 0 0年变化
（1 06h m2）

每年变化
（％）



面积的林地还在遭受酸雨的危害，虽然S O2排放

量和“酸雨”都已减少（见“大气”部分），恶

化的局势好像也已经稳定（EEA 1997，UNECE、

EC 2000）。在俄罗斯联邦的工业中心乌拉尔、科

拉半岛和西伯利亚都发生了森林退化，仅在西伯

利亚的诺里尔斯克（N o r i l s k）就有5 0多万h m2林

地受到破坏（Mnatsikanian 1992）。俄罗斯联邦的

车诺比尔（C h e r n o b y l）有1 0 0万h m2林地受到影

响，白俄罗斯和乌克兰也有大面积的林地受到影

响，这还不包括在可预见的将来对林地的利用和

公众的进入（FAO 2001a）。

在1 9 9 0年代中期，由于非采伐的原因，俄罗

斯联邦就损失了大面积的森林。害虫造成的损失

占4 6％，森林火灾造成的损失占3 3％，恶劣天气

造成的损失占1 6％（M o N P 俄罗斯联邦 1 9 9 6）。

俄罗斯联邦有8 . 5亿h m2温带森林和泰加林（占世

界林地总面积的2 2％，是世界上任何一个国家最

大的森林面积），这不仅对俄罗斯而且对整个区

域都非常重要，因为森林是重要的碳汇（c a r b o n

s i n k）（见“极地”，第11 2页）。俄罗斯联邦的所

有森林都是国有的，为了便于管理被分成三组

（见专栏）。

为了获得农业用地、开垦梯田和种植果园而

砍伐森林的行动已经对欧洲东南的环境和生物多

样性产生了不利影响，尤其是阿尔巴尼亚、波斯

尼亚、黑塞哥维纳和马其顿。由于过度砍伐森林

用作薪炭和过度放牧，森林生态系统退化非常严

重，尤其是靠近农业居民区的地方（REC 2000）。

1 9 9 0年代中期亚美尼亚和格鲁吉亚能源大危机

时，为了家庭取暖和做饭，导致大规模的森林砍

伐（R a d v a d n y i和Beroutchachvili 1999），受影响

的森林包括橡树和与其他森林类型相比具有高度

生物多样性的树种。砍伐海岸灌丛林和海岸林也

引发了一系列问题，尤其是对于鸟类，它们以此

作为筑巢栖息地（REC 2000）。

在地中海地区，由于过度放牧和树木砍伐，

森林从历史时期就开始退化，现存不受干扰的森

林面积已经非常小（FAO 2001a）。受气候条件

（空气干燥，风力强大）影响，火灾和植被的可

燃性是地中海地区林地的主要敌人。据估计，每

年平均有5 0万h m2的林地被烧毁。火灾主要是人

为因素引起的：在传统牧区，“牧火”非常频繁，

尤其是在灌丛林地，其他绝大部分火灾是由于疏

忽引起的，而非犯罪意图。在旱年火灾发生的次

数急剧上升，尤其是在旅游区。

努力实现林业可持续管理
1 9世纪中欧开始发展可持续林业，在一些地

区可持续文化一直延续到今天，尤其是斯洛文尼

亚。然而，在西欧和中欧的许多地区都采用单一

栽培制，尤其是那些经济价值高的速生针叶林已

经取代了本土的阔叶林树种，但它们不能支持高

的生物多样性而且易受酸雨危害。

区内所有的国家都在努力减少原始森林的砍

伐量，采用可持续的林业管理模式，不断提高生

物多样性和其他环保服务功能。为了支持这些行

动，泛欧森林认证（P E F C）框架为森林提供了

自愿认证机制，使欧洲的不同国家体制和非欧洲

1 0 1森林

第一组 第二组 第三组

森林保护区 森林多用途区 商业用林区

占森林总面积的2 1％ 占森林总面积的6％ 占森林总面积的7 3％

严格控制砍伐 限砍伐量等于年增长量 允许全部砍伐

1 9 6 6－1 9 8 8年森林面积变化比例

增加 增加 减少

来源： FAO (2001a) 

世界上最广阔森林的管理:俄罗斯联邦的森林资产

“可持续管理意味着承担共同的责任，并能够在保持生物多样性、

生产力、再生能力、活力和能实现的潜力的速度和方式下使用森林和开

发林地，并能在现在和将来保持其地方、国家和全球层次的生态、经济

和社会功能，并不对其他生态系统造成危害”（决议 H1 第二次会议，

M C P F E）

1 9 9 8年M C P F E采纳的可持续林业管理标准：

● 保持并适当提高森林资源量及其对全球碳循环的贡献能力；

● 保持森林生态系统的健康和活力；

● 保持并鼓励森林的生产功能（林木和非林木的）；

● 保持、保护并适当改善森林生态系统的生物多样性；

● 保持并适当改善林业管理（土壤和水）的保护功能；

● 保持其他社会经济功能和状况。

来源：MCPFE 联络小组 ( 2 0 0 0 )

可持续林业管理泛欧标准



方案之间可以相互沟通。在欧洲1 5个国家间已经

建立了国家PEFC管理实体（FAO 2001b）。

制止森林砍伐的另一个措施就是对非法和合

法采林进行罚款和采取其他经济制裁。在克罗地

亚、捷克、匈牙利、立陶宛和波兰，通过对木材

交易收税和罚款，然后对保护森林和造林活动予

以奖励。在罗马尼亚，由于1 9 9 5年废止了对木材

出口的限制，使锯木材价格上升，环保主义者开

始担心非法砍伐和过度开采将会增加（R E C

2000）。

除了国家行动以外，欧洲国家是国际直接或

间接处理森林问题联合行动的重要参与者，许多

有关物种保护的国际协定也起到间接保护森林的

作用，如C B D、C I T E S和拉姆萨尔公约。保护野

生动物和植物栖息地（栖息地指南）的《欧洲议

会指南》9 2 / 4 3 / E C于1 9 9 4年6月实施生效，然而

许多成员国还没有实现它的两个必须条件（将其

纳入到国家立法体系之中，提交2 0 0 0个自然生态

栖息地名单）。

自1 9 9 0年，已经召开了3次保护欧洲森林部

长级会议（MCPFEs），第二次（赫尔辛基，1993）

就可持续林业管理的一般概念达成一致协议（见

专栏），第三次（里斯本，1 9 9 8）从社会经济角

度特别强调可持续林业管理的重要性，这些决议

适用于人、森林、林学、泛欧标准（见专栏）、

评价指标和可持续林业管理操作指南（M C P F E

联系小组 2 0 0 0），现在这些措施已被综合成一个

整体的工作方案(FAO 2001a)。

1 0 2 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2
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森林：拉丁美洲和加勒比

在拉丁美洲和加勒比地区的国家，森林具有

许多重要的社会经济功能，包括为木材工业提供

供国内消费和出口的原料，为地方社区提供必须

的非木材森林产品，并向栖息森林的本土生物群

落提供能够按传统方式继续谋生的机会，它还可

以提供环境产品和服务，抵御自然灾害，保护流

域，保存生物多样性，防止水土流失，并作为二

氧化碳的吸收源。

拉丁美洲和加勒比地区是世界上最重要的林

区之一，占世界森林覆盖面积的1/4（FAO 2001a）。

区内有8 . 3 4亿h m2的热带森林和1 . 3亿h m2的其他

森林，包括温带森林和干旱森林、海岸林和山区

林，占土地总面积的48％（FAO 2001a）。阿根廷、

玻利维亚、巴西、哥伦比亚、墨西哥、秘鲁和委

内瑞拉的森林量占全区森林量的5 6％（FA O

2 0 0 1 a）。区内森林木材蓄积量为1 6 0 0亿m3，占世

界总量的1 / 3。危地马拉和巴拿马每公顷的活立

木总蓄积量世界最高（FAO 2001a）。

亚马孙平原有世界最广阔的热带雨林，至少

有2 0种不同的雨林类型，是世界上生物多样性最

丰富的生态系统（FAO 2001a）。

本区森林砍伐速度是世界上速度最快的地区

之一，年均速度0 . 4 8％（中美1 . 2％，南美0 . 4％，

加勒比净增长0 . 3％）。在过去3 0年，世界上损失

的4 . 1 8亿h m2原始森林中，有1 . 9亿h m2分布在拉

丁美洲（FAO 2001a）。从1990至2000年，区内森

林一共损失了约4670万hm2。

砍伐森林的原因和森林退化
在森林生态系统中，主要的问题就是森林砍

伐和森林退化，包括森林解体和丧失生物多样性，

这主要由林地转为其他用地和不可持续地利用森

林所导致，森林火灾也成为一个主要问题，在森

林生态系统中，森林火灾通常是一种自然力量

（见下页专栏）。

农业用地的不断扩张已经成为造成森林砍伐

的一个重要原因（FAO 2001a）。在巴西、玻利维

1 0 3森林

加勒比 2 2 . 9 5 . 6 5 . 7 2 5 . 0 0 . 1 0 . 3

中美 2 4 1 . 9 8 2 . 7 7 3 . 0 3 0 . 2 - 9 . 7 - 1 . 2

南美 1 7 5 2 . 9 9 2 2 . 7 8 8 5 . 6 5 0 . 5 - 3 7 . 1 - 0 . 4

拉美和加 2 0 1 7 . 8 1 0 1 1 . 0 9 6 4 . 4 4 7 . 8 - 4 6 . 7 - 0 . 5

勒比地区

来源：编自 FAO 2001a    
注：由于数据取整所以不能直接相加

1 9 9 0－2 0 0 0年拉美和加勒比地区各亚区森林面积变化

拉美和加勒比地区森林分布范围 1 9 9 0—2 0 0 0年，
拉美和加勒比地
区的最茂盛森林
区丧失了近4 7 0 0
万h m2，仅次于
非洲

注：深绿色区域
代表郁闭林，森
林覆盖率在4 0 %
以上，树高在
5 m以上；中绿
色区域代表为开
放林或破碎林
（森林覆盖度在
1 0 %～4 0 %之
间）；浅绿色区
域代表其他林
地、灌丛和灌木
林地

来源：
FAO 2001a

陆地总面积
（1 06 h m2）

1 9 9 0年森林总面积
（1 06 h m2）

2 0 0 0年森林总面积
（1 06 h m2）

森林占土地面积
百分比（％）

1 9 9 0－2 0 0 0年变化
（1 06 h m2）

每年变化
（％）



亚和巴拉圭，农民为了经济利益清除大面积的林

地种植大豆出口，在中美洲、哥伦比亚、厄瓜多

尔和加勒比则清除森林种植香蕉（C o n t r e r a s -

Hermosilla 2000）。小规模农民刀耕火种的耕作方

式使其农业用地延伸到森林之中，也破坏了森

林。

土地所有制也是问题的一部分，在亚马孙河

流域和中美洲，地方社区拥有相当量的森林，但

在阿根廷、智利和乌拉圭，所有的森林都是私有

的，在其他地区，政府是森林的主要拥有者。在

合法土地财产权明确之前，人们总是想清除森林

并在其上搭建建筑物来明确占有权。居住在森林

里的人们害怕森林被宣布为保护区而损害了他们

利用森林的权利，于是就清除森林，以保持其居

住区。当哥斯达黎加政府计划扩展保护区范围时，

发生了上述现象（Contreras-Hermosilla 2000）。

因为一些国家的政策只顾追求经济增长，使

森林破坏不断加剧，其中政府对农业的补贴就是

一个重要的因素。比如，对提高现存农用土地生

产力的补贴应该可以减轻开垦更多土地的压力，

从而减轻清除森林的压力，但是，农业发展的动

力会导致土地所有权加强和机械化耕作，资金密

集型的生产方法会排挤农业工人，失业农业工人

移居到亚马孙平原、巴西的凯若陡斯（Cerrados）、

圣他库斯(Santa Cruz)、玻利维亚和巴拉圭的部分

地区，导致森林砍伐加剧（C o n t r e r a s - H e r m o s i l l a

2 0 0 0）。家畜数量不断增加和机械化的农业耕作

比木材采伐对森林造成的危害更严重，这在相对

较少的国家非常明显。

木材开采也可能导致森林破坏，把原来的林

地开发成小规模的农业用地。另外，选择性的伐

木可以毁灭某些树种，改变森林树种的组成，道

路建设也会导致森林覆盖减少—在森林中建设

1km的道路要清除400～2000 hm2森林，在巴西的

P a r á，由于道路建设导致的森林破坏从1 9 7 2年的

0 . 6％增长到 1 9 8 5年的 1 7 . 3％（C o n t r e r a s -

Hermosilla 2000）。在厄瓜多尔、秘鲁、委内瑞拉，

矿产公司和个体矿主清除了大面积的森林（矿山

观察 1997，Miranda等1998）。另外，害虫繁殖等

生物原因也对一些森林造成不可挽回的损害

（Monge-Nájera 1997）。

改变森林的影响
森林破坏、森林退化和森林火灾使森林资源

创造经济效益的潜力永久消失（C D E A 1 9 9 2），

这些影响在一些国家比其他国家更严重。加勒比

地区许多国家的森林资源已经耗竭，他们只能进

口森林产品，导致对外汇需求增加。对于森林资

源丰富的国家，如巴西，森林破坏后的整体影响

比较小，但可能在地方层次上造成非常严重影

响。

改善森林法规和政策
许多国家目前已经采纳了新的森林法规，比

如，玻利维亚于1 9 9 6年采纳了新的森林法（法律

1 7 0 0），通过妥协，有地方和本土居民参与的私

人公司可以获取国有森林使用权（To m a s e l l i

2 0 0 0）。受保护的森林面积在不断增长—从

1 9 9 0年不到热带南美森林总面积的1 0％增长到

2000年的14％（FAO 2001a）。

基于市场的手段，如资格认证，同样有利于

可持续的林业管理。目前玻利维亚、巴西、危地

马拉和墨西哥有1 8 0万h m2的森林经过森林工作委

员会（见第9 4页）认证—远远超过世界上其他

任何一个地方经过认证的热带湿润森林面积

（FAO 2001a）。荫地栽培咖啡是另一个实例，证

明这种方法具有保护环境资源、引起地方关注的

1 0 4 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2

火是土地利用的传统方式，可用来开辟新的农业用地或使打猎更加

容易。缺乏控制的野火引起人们的关注：森林火灾可以破坏森林表面生

物质的5 0％，对森林动物群落产生严重影响（UNEP 2000）。

1 9 9 7－1 9 9 9年，由于厄尔尼诺现象导致的季节性干旱和森林质量下

降，森林极易遭受火灾。在中美洲，1 9 9 8年有2 5 0万h m 2的森林遭受火灾，

给洪都拉斯、危地马拉、墨西哥和尼加拉瓜造成重大损失（C o c h r a n e i n

p r e s s）。仅墨西哥就有1 4 4 4 5次单独的火灾（F A O 2 0 0 1 a）。同年，大规

模的火灾还影响了南美洲的许多国家。

如果考虑医疗成本、机场关闭、木材损失和土壤侵蚀，火灾的社会

经济代价非常高，拉丁美洲1 9 9 8年的森林火灾造成的损失粗略估计为1 0 0

亿～1 5 0亿美元。1 9 9 8年在巴西召开了控制森林火灾南美研究会议，政策

制定者开始意识到应急反应需要与良好的土地利用活动同时进行。比如，

墨西哥的农业部和林业部1 9 9 8年起就开始合作共同减少农业燃烧对森林

的威胁（FAO 2001a）。

拉美和加勒比地区的森林火灾



潜力（见专栏）。

1 9 9 0年世界人工林面积为7 7 0万h m2，到2 0 0 0

年增长到11 7 0万h m2。这些主要由松属和桉树物

种组成的人工林集中分布在巴西、秘鲁和委内瑞

拉南部锥状地形（FAO 2001a）。有关林木种植的

地区政策主要是针对退化土地的修复。在一些国

家，有少数地区人工造林在增加森林覆盖面积中

起到了关键作用，并带来了大量的外汇收入。在

其他地区，造林从经济上可以代替其他的土地利

用方式（如农业），因此有助于减少森林砍伐。

然而人工种植林的生物多样性远不如原生林

（Cavelier、Santos 1999）。

多数政府在国际社会的支持下制定环境政

策、强化组织、建立机构来促进监督和评价。大

多数得到国际支持的项目和工程都和生物多样性

保护、气候变化等全球性关注的焦点问题有关。

与此类行动相关的例子包括：巴西P P G 7试点工

程，玻利维亚B O L F O R工程和圭亚那I w o k r a m a国

际中心。这一地区的国际组织很活跃，正在力图

通过区域协作解决有关问题。中美森林和保护委

员会对森林资源可持续利用和生物多样性保护政

策和战略制定提出了建议，同时由8个南美洲国

家签署了亚马孙合作公约，鼓励在亚马孙流域共

同协作（FAO 2001b）。

1 0 5森林
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森林：西亚

西亚的森林和林地面积仅为3 6 6万h m2，占其

土地面积的1％，占世界森林总量的0 . 1％（FA O

2 0 0 1 a）。大多数的森林覆盖（6 2％）在阿拉伯半

岛，其他的森林零星分布于伊朗、约旦、黎巴嫩、

叙利亚和巴勒斯坦占领区北部的山区，在地中海

的丘陵区分布有最好的郁闭森林，阿拉伯半岛生

长有大面积的红树林，森林资源都是国有，由中

央集中管理（FAO 1997）。

区内的森林和林地一般由生长速度比较慢的

树种组成，质量差，经济价值低（N a h a l 1 9 8 5，

FAO 1997）。恶劣的气候条件限制了森林的潜力，

森林一旦退化，很难恢复(Abido 2000a）。在雨养

条件下，平均森林产量从0.02到0.5m3/（hm2·a）

不等，在叙利亚北部的塞浦路斯松原始森林，森

林产量可达 2 . 9 m3/（ h m2· a）（ Nahal 1985，

GORS 1991）。与此相比，灌溉区的桉树林的年

生产能力可超过17 m3/（hm2·a）（Abido 2000b），

森林在保护区内水土资源方面发挥重要作用，尤

其是在陡峭的山地梯田区和易发生荒漠化的地

区，森林还可以防止沙尘暴，固定沙丘和河岸

（FAO 1997）。

区内所有的国家靠进口满足其木材产品需

求，从1 9 7 2年到1 9 9 6年，进口木材的总价值几乎

翻了四番，从1 . 3 1亿美元到5亿多美元( FA O S TAT

1 9 9 8 )，从1 9 9 6年到1 9 9 8年，森林产品的出口总

价值为3 6 6 0万美元（U N D P、U N E P、世界银行、

WRI 2000）。

退化和过度采伐
区内的森林和林地长期以来就遭受过度开采

并开始退化，有史以来，人居用地使大面积土地

清空，黎巴嫩和叙利亚地中海沿岸山区被开垦为

农业用地（T h i rgood 1981），在前黎巴嫩山

（ Anti-Lebanon Mountains） 希腊 桧 (J u n i p e ru

s e x c e l s a)生态区以及仍有Pistacia atlantica森林残

余的叙利亚大草原，仍在养殖传统的绵羊和山羊

（Nahal 1995，Abido 2000a）。

在过去的3 0年里，原始森林面积已经破碎，

被叙利亚的农业用地及黎巴嫩和叙利亚的城市居

住地隔离成拼块状（世界银行、U N D P 1 9 9 8，

GORS 1991，黎巴嫩政府1 9 9 5）。由于前期估计

不准确，各国计算方法不同，很难进行不同国家

1 0 9森林

森林面积最小，
西亚森林面积仅
占世界总量的
0 . 1 %，其森林
覆盖率仅为1 %

注：深绿色区域
代表郁闭林，森
林覆盖率在40%
以上，树高在
5m以上；中绿
色区域代表为开
放林或破碎林
（森林覆盖度在
10%～40%之
间），浅绿色区
域代表其他林
地、灌丛和灌木
林地

来源：
FAO 2001a

西亚森林分布范围

阿拉伯半岛 3 0 0 3 2 3 2 2 9 2 2 2 8 1 0 . 8 - 1 1 - 0 . 0 5

马什里克 7 2 0 6 9 1 3 8 3 1 3 8 2 1 . 9 - 1 - 0 . 0 1

西亚 3 7 2 3 9 2 3 6 7 5 3 6 6 3 1 . 0 - 1 2 - 0 . 0 3

来源：编自FAO 2001a    
注：由于数据取整所以不能直接相加

1 9 9 0—2 0 0 0年西亚各亚区森林面积变化

陆地总面积
（1000 hm2）

1 9 9 0年森林总面积
（1000 hm2）

2 0 0 0年森林总面积
（1000 hm2）

森林占土地面积
百分比（％）

1 9 9 0－2 0 0 0年变化
（1000 hm2）

每年变
化（％）



间的比较，因此，很难对过去3 0年森林退化程度

进行精确的估计，然而，据所得数据显示，1 9 7 2

年到2000年，本区损失了44％的森林覆被。

1 9 7 2年到1 9 9 4年，黎巴嫩损失了6 0％的森林

面积（黎巴嫩政府 1 9 9 5），从1 9 8 0年代到1 9 9 0年

代，巴勒斯坦占领区的森林减少了5 0％（巴勒斯

坦当局 1999，FAOSTAT 1998），但在过去的10年

中，西亚的森林总量基本稳定（见1 0 9页表），也

门发生了巨大变化，森林减少了1 7％，阿联酋也

发生了巨大变化，新增造林面积3 2％（FA O

2001A）。

有几个国家的造林面积比例比较大（科威特、

阿曼和卡特尔为1 0 0％、阿联酋为9 7 . 8％，约旦和

叙利亚约为5 0％），从1 9 8 0年代到1 9 9 0年代，造

林工程使约旦的森林面积增加了2 0％（FA O S TAT

1998）。

人口增长、城市化、经济发展（包括旅游业）

和冲突（比如在伊朗、黎巴嫩和叙利亚）是影响

森林的重要外部因素，火灾、过度放牧和过度采

伐在地方层次上导致森林退化（FAO 1997），贫

穷和不适当的林业政策是马什里克国家和也门森

林及林地恶化的主要原因，直到现在，由于在森

林、保护区或其附近对公有和私有的划分不当，

导致所有权的争议和冲突，使一些人趁机在牺牲

公共森林的代价下增加私人土地占有量。

农村社区，尤其是在山区，依靠森林资源为

他们提供木材、薪柴、木炭和非木材森林产品，

使有限的资源压力增大，据估计也门5 7％的家庭

依靠森林资源满足其家庭燃料需求。每人每年的

平均消费量为0 . 5 m3，远远超过了森林的年均增

长量（也门政府 2 0 0 0），伊朗、约旦、黎巴嫩、

沙特阿拉伯和叙利亚也利用大量的森林产品用作

家庭用燃料（FAO 2001a）。大量的砍伐和收集木

材使脆弱的森林生态系统极易发生土壤侵蚀和荒

漠化（世界银行和UNDP 1998,黎巴嫩政府 1995，

也门政府2 0 0 0），然而，西亚快速的城市化和工

业化导致农村人口季节性或永久性迁移到城市

（FAO 1997），就减少薪炭消费和放牧面积来说，

这种趋势有望能减轻农业森林的压力。

自从1 9 7 0年代，地中海平原的森林火灾造成

的损失面积已经翻了一番（A l e x a n d r i a n , E s n a u l t、

C a l a b r i 1 9 9 9）。1 9 8 0年代和1 9 9 0年代与1 9 7 0年代

相比，约旦损失增加了4 0％ (约旦政府1 9 9 7 )。

1 9 6 1年到1 9 9 7年，在黎巴嫩，由于火灾、砍伐和

城市扩张等各种原因，损失了5 5 0 h m2森林。在叙

利亚，1 9 8 5—1 9 9 3年共有8 0 0 0 h m2森林被烧掉

用作其他用途，同期还有2 4 4 0 h m2森林转化为

农田。自从1 9 7 0年代，叙利亚西北烧毁了2万h m2

的海岸森林，导致陡坡地的土壤侵蚀高达2 0 t /

（hm2·a）（世界银行、UNDP 1998）。

森林可持续管理的限制因素
森林和林地被认为是木材、薪炭的传统来源

和放牧地点，林业政策就是要保护这些资源，地

区的林业部门就是这些资源的监管者。自从1 9 9 2

年，许多国家的森林已经被划分，森林法规也已

被修改，林业活动也被纳入到国家的发展战略当

中，这些政策包括一些新的概念，如林业资源集

成化管理，对森林资源社会经济效益的认识。然

而，一些政策仍然界定不明确，缺乏可度量的目

标，并且和土地利用政策不协调（FAO 1997）。

尤其重要的是，分权的趋势更有利于公众参与到

决策当中，但分权的进程非常缓慢，由于缺少财

政支持，政策效率低下。新的国际行动开始处理

农村社区和森林资源的关系，但还不能获得有关

1 1 0 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2

血竭树
( D r a c a e n a
d r a c o )生长在也
门附近的干旱
区；也门一半以
上的人口靠有限
的薪材供应来烧
饭

来源：U N E P ,
Mohamed Moslih
Sanabani, Topham
摄影



结果，社区森林模式的采纳仍在起步阶段（FA O

1997）。

西亚政府近期才认识到森林的生态意义

（FAO 1997），现在区内有一种保护生物多样性和

发展生态旅游业的良好趋向—比如，在约旦、

黎巴嫩、阿曼和沙特阿拉伯。一些国家已经明确

宣布了森林保护区，但是这些行动只有政治动力，

没有利益相关集团的参与，缺少地方社区的支

持。

可持续林业管理要取得成功，还需要动员各

种资源，并让地方社区、非政府组织和其他利益

相关集团参与到林业管理当中。

1 1 1森林
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森林：极地

北部泰加林环绕地球，穿过俄罗斯、斯堪的

纳维亚（S c a n d i n a v i a）和北美洲，约1 3 8 0万k m2

（U N E C E和FAO 2000）。它是地球上两个最大的

生态系统之一，另一个是苔原—大面积的无树

平原，分布在泰加林北部，一直延伸到北冰洋。

泰加林是北极国家重要的资源，在这里被看作是

一个实体，虽然它们的范围超出了北极亚区（见

图）。

和热带森林覆被总体下降形成对比，由于再

造林、人工造林和林业管理方式的改善，自1 9 9 0

年，泰加林已经增加了5 6万h m2，尽管在俄罗斯

联邦有大面积彻底砍伐和不可持续的林业活动

（FAO 2001a，H a n s e n，H a n s s o n、Norris 1996）。

泰加林的主要树种为针叶的云杉、松树、冷杉和

落叶松属类，还有一些树种是落叶林，包括白桦、

桤木、柳树、枫树和橡树。加拿大、阿拉斯加和

俄罗斯联邦的大部分泰加林还没有受到人类的干

扰（FAO 2001a,FFS 1998），而斯堪的纳维亚的长

期林业活动致使此区几乎没有过熟林存在

（CAFF 2001）。

泰加林的价值和利用
泰加林是全球重要的资源基地并且对国家和

全球经济有重要影响，自工业化以及芬兰和瑞典

成为重要木材出口基地以后，木材加工就成为北

欧国家重要的经济活动（H a n s e n、Hansson 和

Norris 1996），而俄罗斯联邦是世界上最大的工

业原木出口国。自1 9 9 0年，除了俄罗斯联邦有所

下降外，所有北方国家的产量基本稳定或有所增

长。比如，俄罗斯联邦原木产量从1 9 9 2年的2 . 2 7 9

亿m3减半到1 9 9 8年的1 . 1 5 6亿m3，反映出经济转

型时期国家的经济、社会和基础设施问题( FA O

2001a)。

泰加林的其他利用和产品包括休闲、打猎、

驯鹿饲养、草料和饲料、可食用的植物产品（坚

果、野生水果和浆果、蘑菇、枫蜜）、草药、圣

诞树、野花装饰品（FAO 2001a），森林为野生动

植物提供重要的栖息地。泰加林的环境功能包括

固化脆弱的北方土壤、过滤污染物、作为碳的吸

收源和环境变化的指示器。

森林损失和退化
泰加林的主要威胁包括破碎（见下页专栏）、

森林火灾和虫害爆发，云杉树皮甲虫毁掉了阿拉

斯加很大一部分云杉林，芬诺斯坎迪亚区的秋蛾

（E p i rrita autumnata）爆发导致森林大范围落叶

（CAFF 2001）。虫害使干枯死亡的木材更易遭受

火灾，由于温度上升降水减少，火灾发生频率已

经在增长，虫害爆发和火灾的影响都是非常严重

的，比如，2 0 0 0年，加拿大有6 3 0万h m2森林受虫

害影响而落叶，6 0万h m2森林被火灾烧毁（加拿

大自然资源 2001）。

政策和管理对策
北极一些国家早就通过立法来应对和森林退

化有关的问题。芬兰1 9 9 2年颁布了森林区保护法

案，用来保护土壤侵蚀和保护北方森林中的脆弱

区。瑞典1 9 0 9年颁布自然保护法案，并随后建立

了8 0 0个皇家森林保护区，1 9 7 4年的山毛榉森林

法和1 9 9 3年的落叶森林法严格规范这些保护区的

管理。俄罗斯联邦于1 9 9 7年建立了俄罗斯森林法

案，在森林土地上建立了3 5个国家公园，共6 9 0

1 1 2 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2

北极林线

泰加林只分布在树线南部（深绿色线），由北极监测和评价项目
（A M A P）界定的北极区在橙色线以内

来源： GRID Arendal 2002



万h m2（全俄罗斯研究和信息中心 1 9 9 7）。加拿

大1 9 9 9年议会报告建议将泰加林分为三类，以满

足对经济资源的强烈需求和地方社区的需求，并

保护生物多样性（见专栏），这样，2 0％的森林

可以作为木材产地，2 0％的作为保护区，剩余的

作为多用途森林（FAO 2001a）。北极的保护区不

断增长，但许多森林在这些保护区之外

（Lysenko，Henry、Pagnan 2000，CAFF 1994）。

所有的北方国家都有再生林和人工林，尽管

许多人工造林的树种不是本地种，比如，在冰岛，

由于不可持续的砍伐和放牧，原始森林已经耗竭，

人工造林使用的树种有海滩松(lodgepole pine)、

云杉（S i t k a、white spruce）、西伯利亚松和白杨

（FAO 2001b）。在芬诺斯坎迪亚的许多国家，新

的林业管理指南呼吁更加自然的森林再生和在景

观层次实施林业管理（CAFF 2001），然而，针叶

林比阔叶林的再生能力强，使一些极地森林的组

成发生了变化，导致大量靠阔叶林维持生计的无

脊椎物种的减少（CAFF 2001）。

森林火灾管理体制就是传统的火灾平息办

法，导致靠火生存物种的减少，同时意味者燃料

的不断堆积，一旦发生火灾，则非常严重。人们

不断把火灾当作一种管理工具，并认识到没有火

灾的管理存在问题（FAO 2001a）。

脆弱的森林苔原
在泰加林的北部边缘，树木再生旺盛，被称

为“森林—苔原”的无树苔原是动态过渡区，此

区的范围可以从北美的几公里到欧洲的2 0 0多k m

不等（Stonehouse 1989），此区本身不连续，在

1 1 3森林

破碎，限制了生态系统功能的发挥，导致野生动植物重要栖息地的

丧失，侵蚀对泰加林造成很大威胁，包括俄罗斯联邦的森林区（F F S

1 9 9 8，L y s e n k o，H e n r y、Pagnan 2000），在斯堪的纳维亚，长期以来就

将森林用地转化成其他用地，尤其是农业用地，挖掘沟渠增加了土壤肥

料的流失，这反过来造成河流和湖泊淤积，减弱了其养育鱼类的能力

（CAFF 2001）。

挪威的芬玛克海岸区是重要的裂冰作用区和夏季萨米（s a m m i）土

著居民饲养半驯养驯鹿的基地。下面的地图示意了由于道路网络的扩展

导致这些地区森林破碎的过程。水电设备、电网、军事轰炸区和旅游胜

地也对森林造成不利影响（UNEP 2001）。

北极森林破碎

1 9 4 0 - 2 0 0 0年挪威北部芬玛克道路的扩张

来源： UNEP 2001

非常高
高
低
非常低
荒野

影响
(野生动植物减少数量)

泰加林面积任何显著的变化都会对大气中的

C O2含量产生明显的影响。占全球2 6 %的碳储量，

泰加林固定的碳超过陆地上其他生态系统。其中俄

罗斯的泰加林固定的碳为3 2 3 0亿t，加拿大为2 2 3 0

亿t，阿拉斯加为1 3 0亿t ( D i x o n等 1 9 9 4 )。

经过计算可知，泰加林因气候变化而导致的温

度升高要比其他森林类型大得多，变化也大得多。

冬季气温的上升比夏季幅度大的全球变暖，将使气

候带每年向北推进5 k m。泰加林也将向北方推进，

同时其南部边界树叶将枯萎或被温带树种所替代。

在夏季，土壤会变得比较干燥，大火和干旱发生的

频繁将增加。尽管只有少数种类会灭绝，但当地种

类的丧失将是相当明显的(UNEP-WCMC 2002)。

用于预测植被分布长期变化的模型并没有得出

泰加林的面积是否会扩大或缩小。但是，一个最全

面的气候变化模型预测，森林的向北扩展，到2 0 0 0

年，将会使苔原面积减少5 0 % ( W h i t e、C a n n e l l和

Friend 2000)。

北极森林与气候变化



相对茂盛的森林中分布有苔藓—石南和稀疏树

木。它的生物种类比泰加林地区和苔原地区的种

类都多，因为它包括这两个系统的生物种类

(CAFF 2001)。森林—苔原带的树经常发育不良

并且矮小，再生缓慢。尽管该生态系统已经为当

地土著居民提供木材用作燃料和建筑长达1 0 0多

年，但对木材进行商业性开采是不切实际的

(CAFF 2001)。随着世界对资源的压力不断增加，

苔原—森林有可能被开采，大量被用作日常用品。

事实上，芬诺斯的迪亚和俄罗斯西北部沿着靠近

森林—苔原带的木材砍伐在1 9 6 0年代和1 9 9 0年代

就已经开始了(CAFF 2001)。

在冬天，森林—苔原带为北美驯鹿和欧洲驯

鹿提供重要的栖息地，因而也支撑了土著居民

(如斯堪的纳维亚拉波民族)的驯鹿饲养。也支撑

了养羊、渔业和非木材产品的获取行为。森林—

苔原带的重要物理功能是稳定和保护脆弱的土壤

和营养物质、防止土壤流失、保护水资源和分水

岭、过滤污染物质、与泰加林一起作为气候变化

的指示器和碳的贮存地。

1 1 4 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2
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1 1 5

变化着的环境：巴西朗多尼亚(Rondônia)

为了分散人口、开发新区，巴西政府

于1 9 6 0年修通了经过库亚巴—波多韦柳的

高速公路。公路为通向以前只有土著居民

居住的热带雨林提供了通道。人口向朗多

尼亚省迁徙主要有以下两个因素：第一，

为了使旅行更加容易，世界银行在1 9 8 0年1 2月决定投资

修建库亚巴-波多韦柳高速公路。第二，南部沿海地

区的经济困境使得移民到达该地以期获得新土地。1 9 7 5

年和1 9 8 6年的影像显示了靠近高速公路的A r i q u e m e s的

居住区的变化。图上比较突出的鱼刺状是通过伐木而建

成的到达新土地的通道。开始只是将土地用来做牧场养

牛以及种植一年一熟的农作物。更适合于可持续发展的

多年生作物如咖啡、可可和橡胶占农业用地的不到

10%。

尽管存在侵蚀，现在的项目努力对土地进行保护，

以发挥其多用途的功能，为农民提供能够带来收益的范

围较广的产品，最终结果是要对热带雨林产生较小的影

响。

1 9 7 5 1 9 8 6

1 9 9 9

土地统计数据： USGS/EROS 数据中心 编辑：UNEP GRID Sioux Falls

森林



1 1 6 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2

全球综述

生物多样性资源
生物多样性是指所有来源生物之间的差异，

这包括来自陆地、海洋和其它水生生态系统，以

及生态系统的各组成部分。这种生物间的差异包

括种内差异（遗传多样性）和种间差异。

在全球范围内还没有一个被普遍接受的生态

系统分类方法（U N E P 1 9 9 5），O l s o n（1 9 9 4）根

据土地覆被、植被和气候将生态系统分为9 4个类

别。尽管已经认识到在每一个特定地区内的生态

系统存在着独特性，这个构架仍不失为在全球尺

度上总结数据的一个手段。

热带森林生态系统是物种最丰富的环境。虽

然它们只覆盖不到1 0 %的地球表面，但却含有

9 0 %的世界物种。珊瑚礁和地中海欧石南丛生荒

野区也含有丰富的物种。迄今已有约1 7 5万个物

种被分类学家所命名（UNEP-WCMC 2000）。据

估计，目前物种的总数为1 4 0 0万个（见表）。但

由于缺乏昆虫、线虫、细菌及真菌等种类数量的

资料，这个估计值是很不确定的。

现存生物提供多种环境服务，如调节大气中

的气体组成、保护海岸带、调节水循环和气候、

形成并保护肥沃土壤、分散和分解废弃物、使多

种作物受粉和吸收污染物等（UNEP 1995）。在这

些服务中，多数既不为人所知，也没有得到适当

的经济评价；然而，最近估计有1 7种环境服务的

总经济价值为每年 1 6万亿～ 5 4万亿美元

（Costanza等 1997）。

生物多样性

界 记述物种

细菌 4 0 0 0

原生生物（藻类、原生动物等） 8 0 0 0 0

动物：脊椎动物 5 2 0 0 0

动物：无脊椎动物 1 2 7 2 0 0 0

真菌 7 2 0 0 0

植物 2 7 0 0 0 0

总记述物种数 1 7 5 0 0 0 0

包括未知物种的可能总物种数 1 4 0 0 0 0 0 0

来源：UNEP-WCMC 2000

已记述物种的估计数



人类健康和幸福直接依赖于生物多样性。例

如，1 9 9 7年世界上最畅销的2 5种药中有1 0种来源

于自然资源。全球来自遗传资源的药物市场价值

估计为每年7 5 0亿～1 5 0 0亿美元。7 5 %世界人口

的卫生保健依赖于传统药物，而这些传统药物直

接来自于自然资源（U N D P、U N E P、世界银行、

WRI 2000）。

生物多样性也为食物和农业提供遗传资源，

因而它构成世界食物安全的生物基础并维持人类

的生计。许多野生植物资源对国家和全球的经济

具有重要作用。例如，埃塞俄比亚的作物品种可

为加利福尼亚大麦免受病毒性病原菌危害提供保

护，每年创造价值1 . 6亿美元。从野生小麦中获得

的对病害的遗传抗性在土耳其每年价值达0 .5亿

美元（UNEP 1995）。

物种的下降和丧失
全球生物多样性正在以空前的速率被改变着

（P i m m等 1 9 9 5），这种改变的最重要驱动者是土

地覆被、气候变化、污染、对自然资源的掠夺性

获取以及外来物种的引入（S a l a等 2 0 0 0）。这些

驱动者在各生态系统之间的相对重要性不同。例

如，土地覆被在热带森林最重要，但在温带、北

方及北极地区则不是很重要；大气氮沉积在北温

带靠近城市的地方是最重要的；外来物种引入与

人类的活动特点有关—不受人类干扰的地方很

少获得外来物种。生物多样性减少的根本原因是

人类活动的增加及过度消费，导致废弃和污染物

增加、城市发展、民族矛盾以及财富和资源的不

公平分配。

在过去3 0年间，物种的减少和灭绝已凸现成

为主要的环境问题。目前物种的灭绝速率高于其

“背景”速率许多倍，所谓背景速率是指在很长

的地质学时间尺度内就一直存在的物种灭绝速

率。根据化石记录估计，哺乳动物和鸟类的背景

灭绝速率为每5 0 0～1 0 0 0年中有一个种的灭绝

（May、Lawton和Stork 1995）。

有关物种保护情况的资料是由世界自然保护

联盟（I U C N）提供的。该联盟定期出版被认为

受到灭绝威胁的物种“红皮书”（Red Lists）。最

新的IUCN红皮书（Hilton-Taylor 2000）表明，大

约哺乳动物物种的2 4 %（1 1 3 0种）和鸟类物种的

1 2 %（1 1 8 3种）被认为目前在全球范围内受到灭

绝威胁（见表）。自1 9 9 6年的红皮书评估以来，

哺乳动物中极度濒危物种数已从1 6 8种增加到1 8 0

种，而鸟类的极度濒危物种数则从1 6 8种增加到

1 8 2种（H i l t o n - Ta y l o r 2 0 0 0）。然而分析表明，经

过下一个1 0 0年脊椎动物种群的灭绝速率可能高

于1 5 %～2 0 %（Mace 1995）。不过应谨慎对待根

据红皮书数据得出的物种变化趋势，因为列表的

标准随着时间而改变，其中的一些改变反映了分

类学方面的修订状况（M a y、L a w t o n和S t o r k

1995）。

没有获得足够的资料来精确判断在过去3 0年

里有多少个物种已经灭绝。然而，自1970年以来，

新近灭绝生物委员会（CREO 2001）所保存的数

据库将5 8种鱼类和1种哺乳动物列为灭绝物种；

国际鸟类组织（BirdLife International）的评估表

明，在这段时间内已有9种鸟类灭绝（国际鸟类

组织 2000）。

有关物种状况的相关信息多是定性或传闻

的，因而对全球变化的趋势很难得出定量化的概

述。为了评估物种丧失或下降的趋势，须采取一

致的取样和分析方法，使用一些指标来定量估计

物种随时间的变化情况。理想的情况是，这些指

标应该明确以取样目的所得的数据为依据。已经

制定了几个这样的监测计划。

一种途径是由联合国环境规划署世界自然保

生物多样性 1 1 7

哺乳动物 鸟类 爬行动物 两栖动物 鱼类 合计

非洲 2 9 4 2 1 7 4 7 1 7 1 4 8 723 

亚太地区 5 2 6 5 2 3 1 0 6 6 7 2 4 7 1469 

欧洲 8 2 5 4 3 1 1 0 8 3 2 6 0

拉美和加勒 2 7 5 3 6 1 7 7 2 8 1 3 2 8 7 3

比地区

北美洲 5 1 5 0 2 7 2 4 1 1 7 269 

西亚 0 2 4 3 0 8 9 71 

极地 0 6 7 0 1 14 

注:受威胁物种，I U C N在2 0 0 0年列为极度濒危、濒危和脆弱物种(Hilton-Taylor 2000)；
由于一个物种在很多区域受到威胁，因而这些地区的累加不能给出全球的总数

来源:根据I U C N红皮书数据库（Hilton-Taylor 2000） 和U N E P－W C M C物种数据库（U N E P
－WCMC 2001a）汇编

全球各地区受威胁的脊椎动物数量





点保护的生态区域包括俄罗斯的贝加尔湖、澳大

利亚的大堡礁及大西洋的阿根廷、巴西和巴拉圭

的森林。

栖息地的丧失和退化是引起物种减少的最重

要因素。例如，森林和草地开垦为耕地可导致当

地动植物物种的灭绝（S a l a等 2 0 0 0）。全世界约

有1 2 0万k m2的陆地在过去3 0年里被开垦为耕地。

在最近的全球调查中发现，栖息地的减少是影响

8 3 %的濒危哺乳动物和8 5 %的濒危鸟类的主要因

素（H i l t o n-Ta y l o r 2 0 0 0，国际鸟类组织 2 0 0 0）。

栖息地的改变是由于多种类型的土地利用变化所

造成的，包括农业发展、林木砍伐、大坝建造、

采矿和城市发展等。

在过去的3 0年里，事实上每一种自然栖息地

的大规模减少已经发生了。例如，联合国粮食及

农业组织（FAO）的评估表明，在1980—1995间，

发展中国家的森林覆盖约减少了2 0 0万k m2—平

均每年减少1 3万k m2（FAO 1999a）。森林减少的

主要原因包括转变为农业和含有再定居的发展计

划。其结果是，栖息地如中美洲热带干旱森林实

际上已经消失（U N D P、U N E P、世界银行、

WRI 2000）。在物种减少方面，由于淡水栖息地

退化最严重，2 0 %的淡水物种在最近几十年内即

将灭绝或受灭绝威胁（U N D P、U N E P、世界银

行、WRI 2000）。引起淡水鱼类灭绝的主要原因

是栖息地质量的下降（Harrison、Stiassny 1999）。

占世界陆地面积1 / 3以上的旱地生态系统特

别容易退化。统计表明有2 . 5亿人直接受到荒漠化

的影响（UNCCD 20001）。1 9 7 7年，由于土地的

退化有5 7 0 0万人未能生产出足够的食物来维持他

们的生活；到1 9 8 4年以前，这个数字上升到1 . 3 5

亿人（U N E P 1 9 9 2）。土地退化对旱地生物多样

性的影响还未被广泛证明，但大量的变化是由于

放牧、砍伐森林、外来种的引入及开垦所引起的

（U N E P 1 9 9 5）。与此相应，1 9 9 7年有关荒漠化的

联合国会议通过了防治荒漠化行动计划。尽管如

此，U N E P（1 9 9 2）的评估表明，在许多干旱区

域，土地退化仍很严重。为此促成了联合国防治

荒漠化公约，并于1 9 9 6年生效。该公约目的是通

过地方计划和国际间的合作关系来促进有效的行

动。

湿地是指那些水位处于或接近地表面的区

域，或那些被浅水淹没的陆地，包括沼泽和泥炭

地。湿地对调节水流非常重要，是大量物种极其

重要的栖息地。湿地栖息地对于水的供应和渔业

（世界渔产量的2 / 3与沿海和内陆湿地区域有关）

也有重要的经济价值。对湿地退化及丧失的担忧

导致了1 9 7 1年关于湿地国际重要性公约的建立

（拉姆萨尔公约）。拉姆萨尔公约为国家行动和国

际合作提供了一个框架，以便保护和合理使用湿

地及其资源（参看第1章可获得进一步的信息）。

设立保护区如国家公园是保护栖息地最常用

的方法之一。根据世界遗产公约，包括国家公园

在内目前总共已有1 6 7个场所被设为自然遗产遗

址。在过去3 0年里，被保护场所的总面积在不断

增加，从1 9 7 0年不到3 0 0万h m2增加到1 9 9 0年代后

期的1200万hm2以上（Green、Paine 1997），由此

表明政府一直在努力建立保护区。虽然保护区对

于保护生物多样性的效果一直受到怀疑，但最近

对世界9 3个保护区的分析表明，大多数的公园成

功地阻止了土地开垦，还在一定程度上减轻林木

砍伐、打猎、火灾及放牧（Bruner等 2001）。

在过去3 0年里，对生物多样性危机最明显的

反应是1 9 9 3年1 2月开始生效的生物多样性公约

（C B D），到2 0 0 1年1 2月已有1 8 2个成员在该公约

上签字。该公约有三个主要目标：保护生物多样

性，可持续利用生物多样性中的要素，以公平的

方式共享由利用遗传资源产生的利益（见第1

章）。

C B D已在国家和国际水平上开展了较大的活

动，促成了国内和国家间的跨部门行动。然而其

主要挑战在于提高评价生物多样性的能力及其对

人类的价值，确保保护行动有足够的资金支持，

以及为确保生物多样性保护和可持续利用所必需

的政策变化提供支持。

从国家报告中可以明显看出，大多数国家正

在执行该公约。主要表现在准备本国的生物多样

性策略和计划，不断努力改革制度和立法程序，

将生物多样性和部门的活动结合起来以及政府不

断认识到对生物多样性进行监测和鉴定的重要性

等方面。

准确地评价C B D对生物多样性的影响仍是不
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收集和提供有关生物多样性信息的手段来帮助解

决这种需求。G B I F由O E C D生物信息微观科学论

坛工作组的工作发展而来，该工作组成立于1 9 9 6

年1月。

一般而言，现有的数据表明生物多样性仍在

继续下降，尽管已有多种积极努力。许多成功保

护行动的例子是，特殊关注与大量资金源往往只

集中于单个物种或本地区域上。许多对生物多样

性的威胁，如栖息地的减少和引进物种的入侵等

仍将继续增强。另外，许多新的威胁可能出现，

如气候变化和L M O s的引入等。总的来说，生物

多样性减少的驱动力非常明显与普遍，因而保护

的努力最多只能在全球范围内减慢其变化的速

率。
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WCMC 2001b），包括198个海洋保护区，50个生

物圈保护区，8 0个国际重要湿地和3 4个世界遗产

遗址（UNDP、UNEP、世界银行、WRI 2000）。

在非洲内部保护区的覆盖范围存在明显的差

异。例如，在南部非洲设立的保护区所占的比例

大大高于在其它次一级地区（见下图）。缺乏财

政支持和执法不力在非洲保护区是很普遍的问

题，从而导致人类活动和定居对栖息地的蚕食。

不过非洲次撒哈拉地区占全球保护区投资平均数

的18%（James 1996）。保护区正逐渐被用于多种

目的，包括旅游和消遣打猎。

约5 2个非洲国家加入了生物多样性公约，4 8

个国家加入了C I T E S，2 2个国家加入了C M S。在

国家层次上，这反映在制定的环境、生物多样性

以及保护行动计划和战略中。来自一系列的双边

和多边捐赠的财政援助为解决与生物多样性保护

及其有关的关键问题，促进亚区域合作提供了机

遇。几个跨边界的保护区正在南部和东部非洲建

立起来。

在殖民时代，保护政策通常是根据忽视非洲

人民需求的保护主义来制定的，它对狩猎强加限

制并排斥人们参与保护。这一类的保护区被称为

“堡垒保护”（A d a m s、Hulme 2001）。在国家公

园附近的居民也参与进来之后，野生生物保护的

政策已随之发生了变化。在过去3 0年里，主要的

趋势是当地人参与保护的积极性正在提高。团体

保护（C B C）计划寻求达到这样的目的，即允许

居住在保护区附近的人们参与土地管理决议，并

给他们拥有野生生物资源的权利，确保当地人从

野生生物保护中获得经济利益（Hackel 1999）。

然而一些人认为团体保护不是万能药（A d a m s、

Hulme 2001）。有人指出制定C B C计划主要不是

以生物多样性保护为目标，而是依据对生物可持

续利用来制定的。

野生资源收获的影响
在非洲次撒哈拉地区的很多地方，将野生生

物作为食物加以获取对许多物种的种群有重要的

影响。野生生物对乡下人们的食物保障起着重要

作用，也日益成为在国家和地区间进行贸易的商

品。在许多城市地区，野生动物肉比驯养动物肉

的价格更高，因而刺激了大规模的捕猎。大量的

肉食动物，仅非洲中部湿润森林每年就有1 0 0万t

的野生生物（主要是羚羊、野猪和灵长类）被猎

杀当作食物。在非洲对野生生物的大量猎取相信

在目前是不可持续的，其中包含了一系列动物物

种的减少和局部灭绝（Barnett 2000，Oates 1999，

Wilkie、Carpenter 1999）。

许多野生植物因被用于医药而受到影响。整

个非洲的乡村和城市居民的健康需求很大程度上

依赖于野外收集的药用植物。一些品种如山区的

树 木 P runus africana和 南 部 非 洲 魔 鬼 爪

（H a r p a g o p h y t u m）还被大量出口。过度摄取、加

上农业上的蚕食和无节制的火烧，正在造成许多

野生物种的减少。根据对1 7个东部和南部非洲国

家的药用植物情况的调查，1 0 0个以上的本地植

物物种被确定为国家级优先保护或管理范围

（Marshall 1998）。

过去3 0年里，C I T E S主要通过贸易管制和禁

止（或暂缓）等措施来控制受威胁物种的国际贸

易，并获得了不同程度的成功。例如，已经被列

在C I T E S的附录Ⅰ内因而被禁止进行商业贸易的

黑犀牛仍然受到非法捕猎的威胁，其群体数量仍

未恢复到1 9 6 0年以前的水平。而另一方面，在博

茨瓦纳、纳米比亚和津巴布韦等国家大象的数量

最近有明显的增加。
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673个合计
非洲
210.76 ×106 hm2 (7.11%)
1 254 个点

东部非洲 41.74 ×106 hm2 (8.44%)

 南部非洲 97.97 ×106 hm2 (14.41%)

208个

中部非洲 33.09 ×106 hm2 (6.31%)

70个
西部非洲
29.38 ×106 hm2

(4.85%)

126个

北部非洲
7.31 ×106 hm2
(1.22%)

56个

西印度洋地区
1.27 ×106 hm2 (2.16%) 121 个

非洲保护区

注:保护区数，
包括I U C N目录I
－V I中的一部
分

来 源 ： 根 据
U N E P - W C M C
2 0 0 1 b汇编



物种的再引入和植物繁殖也是有益处的。在

西印度洋群岛，由于成功的保护措施，结果毛里

求斯茶隼群体数量从1 9 7 4年的仅4只增加到2 0 0 0

年的5 0 0只。同样，紫红鸽子的群体数量从1 9 9 0

年仅有的1 0只发展到现在的3 5 0多只（国际鸟类

组织 2000）。
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环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2

（法属波利尼西亚的社会群岛）的软体动物提供

了一个引入物种潜在威胁的明显例子。一种来自

佛罗里达的食肉类蜗牛（Euglandina rosea）被引

进以控制大型非洲陆地蜗牛（Achatina fulica）的

数量，结果被引入的陆地蜗牛在该岛已变成农业

害虫。这些被引入的食肉动物大量捕食属于薄壳

蜗牛属的本地蜗牛，现在该属所有的7个蜗牛品

种在野外已经灭绝—虽然他们仍幸存于动物园

的笼中（Well 1995）。

森林丧失和退化
覆盖该地区很多地方的自然植被是森林，并

伴有草原、灌木和在较干旱地区出现的半沙漠。

目前许多的森林覆盖已经被人类清除，因此温带

森林在中国、日本和新西兰已减少，而同时热带

森林在南亚和东南亚也同样减少。只在婆罗洲、

缅甸和新几内亚仍维持着大范围的森林覆盖

（FAO 2000，Groombridge 2000）。

木材和非木材林产品（藤杖、竹子、树脂、

蜡、坚果、蜂蜜、香料和药用植物）为本地居民

提供生计。木材获取和为种植商业用林已经造成

大量森林的减少，不断增长的人口和发展压力也

使之加剧。

已经有管理森林的国家政策与计划，人工林

的数量也在不断增加，但许多国家的自然森林覆

盖出现了严重的下降。印度尼西亚有记载的在

1 9 9 0至2 0 0 0年间，自然森林每年平均下降1 3 0 0万

h m2（相当于每年损失1 . 2 %），是全球现有记载的

毁林率最高的国家之一。马来西亚、缅甸和泰国

也分别出现23.7万、52.7万和11.2万 hm2的大幅下

降，分别相当于损失1 . 2 %、1 . 4 %和0 . 7 %该国森林

覆盖面积（FAO 2000）。

这种趋势引来了最大的关注。如果目前的趋

势继续下去，印度尼西亚的苏门答腊低地森林将

在2 0 0 5年前被毁灭，而在加里曼丹将在2 0 1 0前遭

到毁灭（Jepson等 2001）。

大坝和生物多样性
虽然大坝的好处是巨大的，但它的负面影响，

包括生物多样性的显著减少是常见的。世界大坝

委员会（WCD 2000）的分析显示，用于支持大

坝建设的环境、水文以及经济上的理由常常是有

缺陷的。

虽没有资料清楚地证明大坝对生物多样性的

影响，但大多数的水系正在干枯，地下水逐渐受

到多重开采，污染受到很大关注（F u g g l e、S m i t h

2 0 0 0）。其结果对生物多样性的影响可能是很大

的。白鳍豚（ Lipotes vexillifer）和扬子鳄

（Alligator sinensis）是仅限于长江流域的两大种

群，它们被认为受到全球性的威胁，目前很可能

要受到即将完工的三峡大坝的影响。

对泰国东北部的北蒙河大坝（Pak Mun dam）

的情况研究表明了在决策程序上的失败

（Amornsakchai等 2000）。该水库的鱼产量远远低

于1 9 8 1年的影响评估所作的预测水平，原始自流

水的鱼产量被低估了。依赖急流生活的5 0种鱼类

已经消失，迁徙鱼类减少；这些生物多样性的减

少对以捕鱼为生的家庭产生了严重影响。缺乏鱼

类和渔业生产可能影响的评价被认为是早期影响

评价研究中的重大疏忽（Amornsakchai等 2000）。

更全面的影响评估、更好的生物多样性影响

评价以及减轻和补救措施对将来的大坝是必需

的。世界大坝委员会的工作可为更富信息的争论

提供机会。

1 2 8

澳大利亚和新西兰 108.42×106 hm2 (13.64%)

3 231个

1 041个

1 506个

675个

195个

合计
亚洲和太平洋
287.00×106 hm2

(8.28%)
6 789 个

北太平洋和东亚
89.78 ×106 hm2 (7.79%)

南亚
28.41×106 hm2

(4.44%)

中亚
10.45 ×106 hm2
(2.69%)

南太平洋
1.25×106 hm2 (2.31%) 141 个

东南亚
48.69×106 hm2 (11.20%)

亚太地区保护区

注:保护区数包括
在I U C N种类I－V I中

来源：根据U N E P－
WCMC 2001b汇编



生物多样性

反应措施
作为对生物多样性恶化的反应，许多国家都

参加了多个国际协议。除阿富汗之外，所有的国

家都加入了生物多样性公约（C B D）。C B D为在

国家层次上进行生物多样性保护确立了措施框

架，而许多国家已经制定了国家生物多样性策略

与行动计划，并提交了国家报告。许多国家参加

了CITES和拉姆萨尔湿地公约。

用于保护生物多样性的国家策略的效果是不

同的，很多启示性的策略苦于缺乏数据和对生态

系统的一般了解。保护区已在不同的国家得以建

立，但它们往往受到地理上的限制和隔离。保护

区面积和国土总面积的比例在许多国家低于

IUCN推荐的10%的正常水平。

1 2 9

尼泊尔于1 9 7 3年开始了国家公园和野生生物保护行动，1 9 9 3年的修

正案规定当地人参与物种保护。1 9 9 6年开始引入缓冲区管理，该缓冲区

管理法规允许当地人有权使用保护区内的生态系统资源。在1 9 9 2年森林

行动中，1 3个植物物种得到保护。政府对2 6种哺乳动物、9种鸟类和3种

爬行动物也给予了法律保护。在尼泊尔总共有1 7个保护区（8个国家公园、

4个野生生物保护区、1个狩猎保护区和4个自然保护区），约占国土总面

积的1 7 %（MOPE 2000）。

尼泊尔的保护区
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因作物试验性的种植已经在西部和东部欧洲进

行，但实际栽培实验仍受到限制。

在西欧，大众通常对转基因食品和生物产生

怀疑，强烈支持对转基因食品进行标记、公众咨

询和更全面的调节和控制。除了食物安全之外，

对环境和生物多样性的不利影响也受到大众的关

注。例如，对本地物种的基因改良。尽管转基因

生物的开发者看到了巨大的市场机遇，但生产者

受到来自希望消除转基因生物的消费者的压力。

西欧目前正在致力于为公众提供信息，开展

公众参与，征求公众对转基因生物的意见，以便

在管理上取得一致。东欧正在试验一些转基因生

物以便将问题公开，1 9 9 5年在匈牙利开始的区域

生物安全程序也在进一步的讨论之中。欧盟已经

提议立法来协调行动并促动市场管理协议（E C

1 9 9 8）。最近的欧洲立法于2 0 0 0年1月通过并与作

为CBD一部分的生物安全议定书相一致。

转基因生物对生物多样性的潜在风险是一个

正在进行研究的课题。需唤起公众意识以确立一

个信息丰富、平衡的涉益方对话和决策程序。
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东欧的经济转型已经造成生物多样性资金的枯竭。例如在保加利亚，

国内的筹措资金在1 9 9 0年代中期就已衰竭，现其全部生物多样性资金的

9 0 %以上来自国外—欧共体和双边基金，仅荷兰每年就提供4 0 0万～

6 0 0万荷兰盾。德国和瑞士也是主要的捐助者。然而，国外援助很少超过

所需资金的1 0 %～1 5 %。在中欧一些普通公园获得的基金部分来自公园

的收费，但这些从未达到公园维持费用的5 0 %以上（OECD 1999）。

中欧和东欧对生物多样性的资金支持
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（Laurance 1998）。

巴西东海岸的森林被认为属于世界上最濒危

的栖息地，在生物多样性保护方面被给予了最大

的优先权（B i b b y等 1 9 9 2）。它们拥有7 0 0 0种本

地植物，7 7 9种脊椎动物，分别占全球总数的

2 . 7 %和2 . 1 %（M y e r s等 2 0 0 0）。在巴伊亚州地区，

仅有0.4%的连续森林覆盖着原先215 436 km2的森

林所剩下来的部分（Mendonca等 1994）。许多威

胁缘于沿海开发以及缺少控制的伐木、农业和木

炭生产。

总的来说，目前该区域1 0 %以上的面积受到

保护（见上图）。另外，雾林的魅力和有关个人

对它们价值的认识已经引起了该地区许多私立森

林保护行动的产生，并通常与科学研究计划和生

态探险旅游相联系。在1 9 9 0年代，相关的趋势是

建立山区森林保护的社区管理机制。

在该地区，一个新的推动山区森林保护的方

式是对那些森林所有者进行补偿，由于其拥有的

森林为社会提供了环境服务，通常是向那些使用

发源于森林的水源者收取少量费用作为支持。拉

丁美洲几个国家正在考虑该方案，并已经在哥斯

达黎加进行试验（C a m p o s和Calvo 2000）。在亚

马孙很多森林保护计划已经形成，包括土地利用

计划，建立由生物走廊连接的保护区及美洲印第

安人保护区。其中最大的是保护巴西雨林的示范

计划，它得到G - 7国家的支持。目前在亚马孙地

区正在进一步制定基础设施、农产业、采矿和伐

木等计划（Laurance等 2001）。

在对生物多样性的反应方面，C B D已经发挥

了重要作用。尽管有些国家已经将C B D的目标编

入一般立法中，其它国家则采用部门法规来实行。

前一组包括巴西、哥伦比亚、哥斯达黎加、秘鲁

和委内瑞拉。例如，巴西在1 9 9 4年建立了生物多

样性国家计划和一个伴生的有关保护和可持续利

用的巴西生物多样性计划（P R O B I O），通过一系

列评估，制定保护区优先权及其行动。在秘鲁，

包含大多数C B D义务的保护和持续利用的生物多

样性法规在1 9 9 7年生效。人们希望9个现在准备

生物多样性国家计划的加勒比国家通过立法、开

展研究和提供适当的资源来执行C B D（U N E P

2 0 0 0）。正在修改部门法规的国家包括古巴、洪

都拉斯、墨西哥、尼加拉瓜和巴拿马等。然而，

执行C B D的立法往往在不参照其它与生物多样性

有关的条约，如C I T E S、迁徙物种公约和拉姆萨

尔公约的条件下就已经形成。

国家基金计划如墨西哥自然保护基金已经被

建立，是国家努力执行C B D的组成部分。其他的

资金来源包括各种组织如世界银行和美洲间的开

发银行，以及其它国际机构、非政府组织和双边

合作机构。在1 9 8 8和1 9 9 9年间，世界银行集团批

准了该地区7 4个声明与C B D目标和任务相一致的

生物多样性项目。尤其是自1 9 9 5年以来，大量的

资金（7亿美元以上）已被用在地区保护生物多

样性。如预期的那样，大多数的资源流入到那些

最大的国家中。仅巴西就获得了总数的5 6 %，而

这个利益又被不均等地分配在各生态系统中，其

中大多数被分到了亚马孙和大西洋的雨林地区。

不可持续的收获与非法贸易
在巴西、哥伦比亚、墨西哥和秘鲁等国家，

植物和动物的非法贸易是对生物多样性一个最重

要的威胁。估计这种非法贸易的程度及其对我们

较少了解的物种的影响是很困难的。评估表明，

巴西占世界野生生物贸易量的1 0 %，每年价值约

合1 0 0亿美元。尽管人们在不断努力，包括制定

和执行国家战略以控制在哥伦比亚等国家的非法

交易，但警方的抓捕资料证实植物和动物的非法

1 3 4 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2

合计
拉美和加勒比
213.54×106hm2

(10.58%)
2 675 个

加勒比
4.26×106hm2

(18.62%)

南美洲 182.89 ×106hm2(10.43%)

中美洲
26.39 ×106hm2

(10.91%)

1 614个

526个

535个

拉美和加勒比地区保护区

注:保护区数包
括I U C N种类I－V I
中

来源：根据U N E P
－WCMC 2001b汇
编



交易仍是一个普遍的问题（哥伦比亚政府 2000）。

各国政府正在通过多种方式对这一问题进行

反应。例如哥伦比亚禁止在国内和国际市场上销

售一些野生动物（活的和动物产品）。有5 0个私

人公司有合法的权力捕获凯门鳄（C a i m a n

c ro c o d i l e s）、鬣蜥（Iguana iguana）、蟒蛇（B o a

c o n s t r i c t o r）、黑树栖蜥（ T u p i n a m b i s

n i g ro p u n c t a t u s） 和 水 豚 （ H y d ro chaeris

h i d ro c h a e r i s）并进行加工和销售。由此在2 0 0 0年

根据国家规定和CITES的建议，有739 000只凯门

鳄、232 000只鬣蜥、3 530只蟒蛇、2 700只黑树

栖蜥和10 000只水豚被捕获销售。

生物多样性 1 3 5
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7 0 %以上的加拿大湿地资源受联邦和省的湿

地政策所保护，而美国约有1 5个州管理内陆湿地

（NRC 2001，Schmid 2000）。在美国，允许将湿

地转为农业的联邦补贴在1 9 8 5年已经终止，而一

个湿地计划已经在1 9 9 3年发布以使湿地管理变得

更加公正、灵活和有效（美国环保局 1 9 9 9，

Schmid 2000）。虽然过去美国政府对湿地的管理

零碎且不持续，但佛罗里达湿地恢复计划证明多

层次的政府、企业和环境非政府组织的通力合作

是成功的（Schmid 2000）。

加拿大政府目前并不追踪或报道其湿地资源

的状况，但它是第一个通过联邦湿地保护政策的

国家。湿地生态系统构成约1 7 %的加拿大国家公

园，而约1 0 %被排斥在开发之外（R u b e c和

Thibault 1998）。

湿地损失的减少是一个相当大的成就，但湿

地仍然随着开发而受损失。湿地生境和其中的生

物多样性的未来可能会被不断改变的因素所威

胁，这些因素包括人口增长、农产品扩张、经济

开发、水利条件的改变以及人口流动（Wi l c o v e

等 1998）。

生物入侵
继栖息地破坏和退化之后，生物入侵在北美

洲被认为是对生物多样性的最重要威胁（C E C

2 0 0 0）。非本地物种的竞争或捕食危及到近一半

的美国濒危物种行动中所列的受威胁或濒危物种

（Wi l c o v e等 1 9 9 8）。在加拿大，外来物种已经引

发约2 5 %的濒危物种、3 1 %的受威胁物种和1 6 %

的脆弱物种的风险（Lee 2001）。

入侵水生物种尤其威胁湿地和淡水生态系统

（见专栏），还可引起严重的健康危险。例如，

1 9 9 1年在阿拉巴马州的墨比尔发现，在集装箱以

及牡蛎和鳍鱼的样品上存在人类霍乱病菌（A N S

2 0 0 0）。在北美洲，入侵水生物种被认为将会造

成下世纪当地淡水物种4%的灭绝速率（Ricciardi、

Rasmussen 1999）。

在北美洲，由生物入侵损害造成的高经济成

本正受到越来越多的关注。两国都已经制定了控

制计划和信息系统来帮助控制生物入侵（H a b e r

1996，Kaiser 1999）。

对入侵物种挑战的反应包括制定法律、政策

以及防止新物种入侵和消除或控制已入侵物种的

计划和方案。例如，加拿大和美国在有关五大湖

入侵物种计划方面进行合作。尽管已要求船只交

换压舱水，新物种仍在继续流入五大湖，这被认

为是对五大湖生态系统完整性构成的严重威胁。

随着贸易的增加，新的生物入侵很可能发生。

该沼泽地是覆盖佛罗里达面积近1 / 3的2 3 0 0 0 k m2盆地的中心部分。

在2 0世纪初期，大片土地被排水，重新装配了供水系统。通过防洪堤和

运河来防治水灾，南佛罗里达成为沿迈阿密－帕姆海滩走廊居住的6 0 0万

人口的家园及重要的甘蔗、水果和蔬菜生产基地（U N D P，U N E P，世界

银行、WRI 2000）。

近一半原先连绵1 1 6 5 0 k m 2的沼泽湿地已经消失，减少了流入滨海的

淡水流量，破坏了盐分含量，还改变了生态系统储存和释放水的自然能

力。在过去的2 0年，该湿地的恶化最为迅速，伴随着海草的逐渐消失、

非本地物种入侵、养分污染、大量藻类繁殖、鱼产量和一些鸟群数量的

下降（U N D P，U N E P，世界银行、WRI 2000）。

解决该问题的地区努力在1 9 8 0年代早期就已开始，但直到1 9 9 8年，

所有各方—制糖工业、环境保护论者、房地产开发商和美国印第安人

部落—才走到一起制定一个综合的计划以恢复和保护该湿地。经过工

兵的开发，它已成为世界上最宏伟与最广泛的湿地恢复成就。共花费联

邦政府7 8亿美元，历经2 0多年的时间才完成（A l v a r e z 2 0 0 0，Army Corps

of Engineers 2000）。

佛罗里达大沼泽地的恢复

生物入侵是指外来侵入物种的流入。当他们定居于自然栖息地、成

为变化的主体并威胁当地的生物多样性后，外来物种就被认为是具侵略

性的。外来入侵物种包括细菌、病毒、真菌、昆虫、软体动物、植物、

鱼、哺乳动物和鸟类（IUCN 2001）。

侵入物种可通过有意或无意的多种途径带人（或携带带入），这些途

径包括运输（通过水、陆地和空气、货物本身、日常用品、包装材料或

容器、轮船、飞机、火车、卡车或轿车）、农作、园艺、植物苗木、工业

水产品、鲜鱼、工业食品、鱼饵料、装饰用池塘、水公园和宠物鱼类贸

易。在没有天敌的地方，它们很快占据生态系统的优势、改变食物链的

组成与结构、养分与气体循环以及水与能量的供应，对依赖于活体资源

的农业和其它工业构成威胁（A l o n s o等 2 0 0 1）。

例如，紫色珍珠菜（L y t h r u m s a l i c a r i a）在1 9世纪中期作为一种花园

观赏植物从欧洲引入，该物种以每年1 1 5 0 0 0 h m2的速度在北美洲蔓延，

侵占了湿地栖息地，在那里它控制本地植物并与水鸟和其它物种争夺食

物（Haber 1996，P i m e n t e l等 1 9 9 9）。外来水草，例如紫色珍珠菜、欧亚

水西洋耆草和软水草替代当地物种后，生长极其旺盛，以致影响航运、

水上娱乐和防洪，使水质和野生栖息地退化，加速湖泊及水库淤积，造

成财产损失（H a b e r 1 9 9 6）。

生物入侵
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另外，很可能全球气候变化能够创造更有益于生

物入侵的条件（Holmes 1998）。为阻止生物入侵

的趋势和入侵物种造成的损害，北美洲和全球的

合作是必需的。
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响。例如，在胁迫时期通过留出大保护区以促进

牧场和其它自然资源可持续利用的传统A l - H e m a

系统，于1 9 6 0年代在阿拉伯半岛和马什里克国家

被放弃。尽管1 9 6 9年沙特阿拉伯仍有约3 0 00个

h e m a存在，但到1 9 8 4年仅不同程度地存在7 1个，

到1 9 9 7年仅9个列在保护区的目录上（W C PA

2000）。

沿海和海洋生物多样性受到几种人类活动的

威胁，包括污染（石油泄漏、工业和生活废弃物

排入大海）、栖息地的物理改变（挖沙和垃圾填

埋）、气候变化和通过压舱水引入的外来物种

（ROPME 1999，UNEP/MAP 1999）。在过去30年

的时间里，由于无计划的沿海开发，红树林的范

围沿着阿拉伯（波斯）海湾海岸缩小到仅1 2 5～

1 3 0.k m2的小片残留。在沙特阿拉伯，4 0 %以上的

海湾海岸已经被开垦，几乎5 0 %的红树林已经消

失（S h e p p a r d、P r i c e和Roberts 1992）。在阿拉伯

半岛海域，约2万k m2的珊瑚或7 . 9 %的世界珊瑚总

面积遭到漂白，这是由于厄尔尼诺现象引起海水

温度上升的结果（U N D P、U N E P、世界银行和

WRI 2000）。令人担忧的是全球变暖将加剧这一

现象。在马什里克次地区，许多海洋物种，包括

地中海僧海豹、海龟和海绵等都受到因淤积、养

分流入和富营养化而造成的沿岸水质继续恶化的

影响（Lakkis 1996，Tohme 1996）。

陆地物种减少
已有大型陆地物种数全面下降的记录。这主

要是由于传统资源管理衰落而导致的过度捕猎，

以及不断增加的四轮驱动车辆和自动武器使用所

造成的（G a s p e r e t t i，H a r r i s o n和Büttiker 1985，

Gasperetti和Gasperetti 1981，Thouless 1991）。尽

管野山羊（Capra ibex）和瞪羚(Gazella gazella,

G . d o rc a s、G . s u b g u t t u ro s a)在本地区仍然存在，但

它们在种类和数量均有很大的下降。以前普遍存

在的豹现在仅存于少数几个孤立的地区。猎豹近

乎灭绝或已经灭绝，最近证实的样本是在1 9 7 7年

获得的。阿拉伯羚羊（O ryx leucory x）在野外已

经灭绝，但通过利用捕获的种群已经成功地进行

了再引进。据信鸵鸟已经灭绝，阿拉伯鸨

（A rdeotis arabs）在数量上已经减少且在沙特阿

拉 伯 很 可 能 已 经 灭 绝 ， 现 在 越 冬 的 鸨

（Chlamydotis undulata）数量非常少。濒危物种

的捕获饲养计划自1 9 8 0年代以来已经启动，在约

旦、阿曼、沙特阿拉伯和叙利亚等国对阿拉伯羚

羊、H o u b a r a鸨和一些瞪羚等物种实行了再引入

计划（GCEP 2000）。

解决生物多样性减少问题
许多国家已经批准了生物多样性公约。此外，

一些国家已经批准了其它与生物多样性有关的公

约，如国际濒危物种贸易公约（C I T E S）。一些

国家也遵守其它的国际性和地区性协议，如地中

海行动计划（M A P）以及红海和亚丁湾环境保护

区域组织（P E R S G A）。建立西亚保护已获得了

动力。本地居民常常对现存的生物多样性保护计

划不满意，因为他们没有参与这些计划的决策

（Thouless 1991）。然而，在一些国家如黎巴嫩和

约旦这种情况正在得到改善（Chatty 1998）。

1 4 0 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2

西亚保护区

注:保护区数包
括在I U C N目录I－
V I中

来源：
根据U N E P－W C M C
2 0 0 1 b汇编

合计
西部亚洲
86.25×106hm2(23.16%)
52 个

阿拉伯半岛85.94 ×106hm2 (28.62%) 34个

马什里克
0.30 ×106hm2 (0.42%)

18个
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生物多样性：极地

极地面临着气候变化、臭氧层损耗、土地利

用改变和自然资源的不可持续性利用等威胁。海

洋区域包括一些世界最大的海洋生态系统，它

们受到商业性的渔业和海洋哺乳动物捕猎业的

影响。

北极
北极有相当丰富的生物多样性（见下表）。

在海洋环境中也有丰富的浮游生物群体。北极渔

业是一个重要的资源，仅白令海渔业就提供美国

捕获量的一半和全球捕获量的2 % ~ 5 %（C A F F

2001）。

几个世纪以来，北极已经吸引了哺乳动物如

鲸、海豹、海象、北极熊和水獭等的捕猎者。许

多物种已经被反复推到灭绝的边缘，一些物种处

于安全生物极限以下。捕猎仍将继续但现在已受

到严格控制。尽管如此，海洋哺乳动物的种群数

量仍在下降，包括本地特有的白鲸、海象、斯特

勒（S t e l l e r）海狮、斑海豹、北方毛豹和长须鲸

等种群。对于更多的海洋哺乳动物，这种趋势是

不清楚的。

几个鸟类种群和鱼类品种正在减少。后者包

括本地特有的大西洋鳕鱼、北极鳕鱼、格陵兰大

比目鱼和狼鱼（w o l f - f i s h e s）等。由于人类活动

如过度捕鱼已经使很多野生生物遭受饥饿。例如，

在1 9 8 0年代中期，由于过度捕鱼使巴伦支海的鳞

鱼种群极度萎缩，导致无数的格陵兰海豹挨饿。

至少有5 0 0 0 0条以上死于捕鱼具中。在1 9 8 7—

1 9 9 0期间，挪威禁止捕鳞鱼以使鳞鱼种群恢复，

恢复捕鱼要在更加安全的水平上进行（N C M

1 9 9 3）。海鹦已经成为另一个灾难，它们主要以

青鱼鱼苗喂养它们的幼鹦。在1 9 7 0年代后期，约

1 4 0万对海鹦在罗弗敦群岛的尽头筑巢。在1 9 8 0

年代，该群体每年以1 0 % ~ 1 5 %的速率缩减。到

1 9 9 5年前，由于许多刚孵出的小海鹦因挨饿而死

去，其群体因此降到以前数目的一半以下。这是

由于自1 9 6 0年代以来过度捕获青鱼鱼苗所造成的

结果。到1990年代中期，海鹦种群仍未得到恢复，

尽管由于严格的捕鱼管理措施而使青鱼群体数量

增加（Bernes 1996）。

减少捕获和其它的反应措施已经对其它的种

群产生良好的效果。例如，1 9 7 2—1 9 7 5年间冰岛

的一个大西洋青鱼捕鱼禁令帮助了该种群的逐渐

恢复，现在认为它已经达到了安全生物限。在

1 9 4 0年代，斯瓦尔巴特群岛的黑雁种群已经减少

1 4 2 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2

全球 北极 北极 (％)

真菌 65 000 5 000 7 . 6

地衣 16 000 2 000 1 2 . 5

苔藓 10 000 1 100 1 1 . 0

欧龙牙草 6 000 1 8 0 3 . 0

蕨类 12 000 6 0 0 . 5

针叶类 5 5 0 8 1 . 2

开花植物 270 000 3 000 1 . 2

蜘蛛类 75 000 1 000 1 . 2

昆虫类 950 000 3 000 0 . 3

脊椎动物 52 000 8 6 0 1 . 6

鱼类 25 000 4 5 0 1 . 8

爬行动物 7 400 4 > 0 . 1

哺乳动物 4 630 1 3 0 2 . 8

鸟类 9 950 2 8 0 2 . 8

来源：CAFF 2001

北极的生物多样性：已知物种的数量

北极地区北极熊种群

在淡蓝色区域北极熊种群稳定，在深蓝色区域稳定性增加。灰色区域
表示趋势还未知。最大的图象表示北极熊种群数为3 5 0 0，最小的图象
表示种群数为5 0 0

来源：CAFF 2001



到仅3 0 0只。在当时的英国，越冬种类全部受到

保护，并建立了一个自然保护区。到今天，斯瓦

尔巴特群岛的黑雁种群达到2 3 0 0 0只。相似的增

加也发生在格陵兰和俄罗斯（ CAFF 2001，

Bernes 1996）。

北极生物多样性的其它压力是气候变化以及

栖息地的减少和分割。升温的趋势正在减少，但

北极熊和海象的冰块栖息地，还正在发生更严重

的气候事件，如增加死亡率的冰暴（CAFF 2001，

C r a n e和Galasso 1999）。北极国家在北极已经启

动了一个重点工程（北极气候影响评估）以形成

有关对全球变暖影响行动的建议。这些国家已经

采取了几个步骤来减少栖息地的损失并防止分

离。一个重要的反应就是保护区的数量从1 9 9 4年

的2 8 0个增加到2 0 0 1年的4 0 5个，而总面积则从

2 0 0万k m2增加到2 5 0万k m2。然而，这种增加是

由于单个北极国家内行动的结果，很少有环极地

合作性。1 9 9 6年，北极国家同意合作以执行一个

环极地保护区网络战略和行动计划，但很少有证

据表明在执行方面取得了进展。(AC 2000)

南极
南极陆地生态系统在结构上很简单，仅有少

量物种。南部海洋的海洋生物量是巨大的，但物

种的丰度通常很低（Wynn Williams 1996）。南极

陆地和深海斜坡上部底栖鱼群包含2 1 3个品种，

属18个科（Eastman 2000）。海豹、鲸和海鸟占据

南部海洋较高水位区。对南部海洋生物多样性的

了解主要限于大陆架和陆坡，而对周围的深海动

物群了解很少。

历史上著名的猎豹和猎鲸活动对南部海洋中

的这些群体产生了显著的影响，在某一点上威胁

一些物种使之灭绝。今天，严格的国际协议控制

着捕猎南极海豹（南极海豹保护公约）和鲸（国

际捕鲸公约，它也指定南部海洋的大部分区域为

鲸保护区）。仅有有限数量的鲸被用来进行科学

研究，每年有约440个小须鲸被杀。

鱼和磷虾（很小的以浮游生物为食的甲壳类）

现在是人类在南极捕捞的主要目标。有记载的1 9 6 9

—1 9 7 0年商业捕鱼到1 9 9 8年底，总共有8 739 800t的

磷虾和鱼被从南部海洋中带走（CCAMLR 2 0 0 0 a）。

1 9 8 2年，保护南极海洋生物资源公约建立

（C C A M L R）以促进对南极南部复合带海洋生物

资源的保护和合理利用。南大洋渔业现在在

CCAMLR的框架内进行管理。

C C A M L R估计，这些曾经是非法、无节制和

无报告（I U U）的捕鱼—过去几十年里的一个

重大的问题，其程度正在下降，虽然这种评估具

有不确定性。在南部海洋，大量非法捕捞巴塔哥

尼亚齿鱼（Dissostichus eleginoides）已成为一个

重要问题，因为这会威胁齿鱼种群的持续性

（CCAMLR 2000a）。为了解决无申报捕捞问题，

C C A M L R在1 9 9 9年通过了一个捕获文件计划

（Catch Documentation Scheme），要求所有登陆、

转岸和进口齿鱼到签约国家时都要同时提供一个

填好的捕获文件。2 0 0 0年，C C A M L R采取了进一

步的措施与无申报捕鱼做斗争，强烈要求所有成

员国拒绝给那些有非法从事捕捞历史的船只悬旗

或授权（CCAMLR 2000b）。

C C A M L R的管理已经使在合法渔业中对海鸟

和海洋哺乳动物的附带捕猎减少到较低的水平，

但非法捕鱼仍在夺去它们的生命。对于一些海鸟

种群，长线渔业是一个重大威胁。因而1 9 9 7年所

有信天翁品种都被列在C M S的被保护物种表上。

信天翁类和海燕类，如漂泊信天翁（D i o m e d e a

exulans）和南极大海燕（Macronectes giganteus），

在 I U C N的红皮书中也已经被列为脆弱的物种

生物多样性 1 4 3

保护区数 总面积 北极陆地占国土
( k m2) 面积的百分比(％)

加拿大 6 1 5 0 0 8 4 2 9 . 5

芬兰 5 4 2 4 5 3 0 3 0 . 8

格陵兰 1 5 9 9 3 0 7 0 4 5 . 6

冰岛＊ 2 4 1 2 3 9 7 1 2 . 0

挪威＊＊ 3 9 4 1 3 8 0 2 5 . 3

瑞典 1 1 0 6 2 5 5 1 8 9 . 9

俄罗斯联邦＊ 4 7 2 1 7 0 7 2 2 . 8

美国 5 5 2 9 6 4 9 9 5 0 . 2
(阿拉斯加)
合计 4 0 5 2 5 0 5 9 4 3 1 7 . 0

注：＊包括大的海洋部分；＊＊保护区的大部分位于斯瓦尔巴特群岛，仅有约
7 0 %的北极大陆受到保护

来源：CAFF 2001

北极的保护区



（H i l t o n - Taylor 2000）。保护信天翁和海燕协议的

最后草案最近在南非的开普敦完成。

由于最近南极地区的变暖，其陆地动植物种

群分布和构成发生的变化在过去3 0年里就已经被

观察到。海洋物种的构成和分布也可能随着气候

的变化而变化。这说明，1 9 8 0年代在罗斯海域的

阿黛利（Adelie）企鹅（Pygoscelis adeliae）的数

量显然与该地区的气候变化同步（Ta y l o r、

Wilson 1990，Blackburn等 1990）。在昂韦尔群岛

的帕默站（Palmer Station），已知阿黛利企鹅在

1 9 5 0年代之前就已经筑巢，巴布亚企鹅和帽带企

鹅现正在繁殖并且在过去5 0年里已经向南部半岛

扩大他们的范围，这与明显的区域变暖有关

（Emslie等 1998）。

冰块宽度和厚度的变化影响极地地区初级生

产力季节性波动的时间、规模和持续时间。因此

有人认为海水结冰程度影响磷虾的数量，进而影

响磷虾的捕食者。区域变暖和减少的磷虾数量因

而可以影响海洋的食物网（L o e b等 1 9 9 7）。在具

有比较温暖的海洋表面、较少的冷水侵入和较少

的海洋冰块的季节里，小须鲸的密度和数量都比

较低，这可能是由于小须鲸食物可得性的改变所

造成的（Kasamatu 2000）。

沿南极半岛西海岸，春季臭氧损耗会导致生

物有效紫外辐射增加两倍（D a y等 1 9 9 9）。紫外

线曝晒会影响浮游植物，包括抑制其初级生产力。

考虑到浮游植物在南极海洋生态系统的短食物链

中的关键作用，这是一个重大问题。浮游植物的

春天繁盛与春季的臭氧空洞以及随后的高紫外辐

射时期相一致。与臭氧空洞有关的浮游植物生产

力的下降估计为6%～12%（Smith等 1992）。

1 4 4 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2
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变化着的环境：伊瓜苏(Iguaz )国家公园

本页的陆地卫星影像显示了土地清除

和森林砍伐是怎样把原来曾是森林覆盖的

景观暴露出来的。伊瓜苏国家公园保护区

位于阿根廷境内与巴西和巴拉圭邻界的地

方，图像右边深绿色明显的区域，是区内

唯一保存下来的原始森林。对这个世界遗

产公园的保护非常关键，因为这里是遭受高度威胁的巴

拉尼安斯森林中保存最完整的部分之一。公园内动物种

群丰富，有6 8种哺乳动物、4 2 2种鸟类、3 8种爬行动物和

18种两栖动物，其中大部分是受到威胁的或脆弱物种。

陆地卫星数据：USGS/EROS 数据中心
编辑：UNEP GRID Sioux Falls

1 9 7 3 1 9 8 5
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全球综述

资源
地球上总的水体积大约为1 4亿k m3，其中只

有2 . 5 %是淡水，或者说只有0 . 3 5亿k m3的淡水

（见下页表）。大部分的淡水以永久性冰或雪的形

式封存于南极洲和格陵兰岛，或成为埋藏很深的

地下水。能被人类所利用的水资源主要是湖泊、

河流、土壤湿气和埋藏相对较浅的地下水盆地。

这些水资源中可用的部分仅有2 0万k m3—不足淡

水总量的1 %，仅为地球上水资源总量的0 . 0 1％。

这些能够利用的水很多都位于远离人类的地方，

进而为水利用带来了复杂的问题。

淡水补给依赖于海洋表面的蒸发。每年海洋

要蒸发掉5 0 . 5万k m3的海水，即1 . 4 m厚的水层。

此外，陆地表面还要蒸发7 . 2万k m3。所有降水中

有8 0％降落到海洋中，即4 5 . 8万k m3/ a，其余11 . 9

万k m3/ a的降水降落于陆地。地表降水量和蒸发

量之差（每年约11 . 9万k m3减去7 . 2万k m3的差额）

就形成了地表径流和地下水的补给—大约4 . 7万

k m3/ a（Gleick 1993）。主要大陆地区平均每年水

平衡的一个估算显示在下页图中，其中包括降水、

蒸发和径流。所有径流中，半数以上发生在亚洲

和南美洲，很大一部分发生在同一条河中，即亚

马孙河，这条河每年要带走 6 0 0 0 k m3的水

（Shiklomanov 1998）。

水缺乏
全世界约有1 / 3的人生活在中度和高度缺水

的地区，在这些地区的淡水消费量超过可更新水

资源总量的1 0％。大约有8 0个国家，4 0％的世界

人口在1990年代中期严重缺水（CSD 1997a），估

计在2 5年之内，2 / 3的世界人口将要居住在水紧

张的国家里（CSD 1997b）。到2020年，水的使用

量将会提高4 0％，其中1 7％以上的水将要用于满

足人口增长所引起的食品生产（世界水联合会

2000a）。

在过去的一个世纪里，人口增长、工业发展

和灌溉农业的扩张是引起水需求增加的三个主要

1 4 6 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2

淡水







去的3 0多年里，由于在废水处理方面的投资，一

些发展中国家的主要地区已经成功地“制止了地

表水水质的下降—或者更准确地说—提高了

地表水的水质”（世界水联合会 2 0 0 0 b）。

水质
水质问题常常和水的可用性同样严重，但是

却很少有人重视这个问题，特别是在发展中地区。

污染源包括未处理的污水、化学排放物、石油的

泄漏和外溢、倾倒在废旧矿坑和矿井中的垃圾，

以及从农田中冲刷出的和渗入地下的农用化学

品。世界主要河流半数以上已经被严重地耗竭和

污染，周围的生态系统受到毒害，并使其质量下

降，威胁着依赖这些生态系统的人们的健康和生

计（世界水联合会 1999）。

1 9 9 0年代，人们在监测水质、制订优化政策

和计划方面作出了努力（M e y b e c k，C h a p m a n、

Helmer 1990）。例如，针对许多国际河流流域建

立的水质监测计划（并不同程度地获得了成功），

这些河流包括多瑙河、莱茵河、湄公河、普拉塔

河（P l a t e）和尼罗河。联合国环境规划署—全球

环境监测系统（U N E P—G E M S）“水章程”也为

评估和管理提供了水质数据和信息。

地下水
约有2 0亿，占世界人口1 / 3左右的人依赖地

下水供给，每年要消耗全球水量的2 0％(6 0 0～

7 0 0 k m3)—其中，大部分取自埋藏较浅的地下

水(U N D P等 2 0 0 0）。许多农村居民完全依赖于地

下水。

与地表水相比，人们较少关注地下水水质和

使用所引起的问题（尤其是在发展中国家），关

于地下水储量和流量的数据就更令人怀疑了。然

而，在欧洲由于许多居民都依赖这种水资源供给，

因此对地下水水质的关注较多。一般说来，地下

水比较容易受过度开采和污染等因素的威胁（见

第150页的表）。

如果地下水的使用量长期超过自然补给量，

那么地下水位就会下降。印度、中国、西亚、前

苏联、美国西部和阿拉伯半岛的部分地区就曾经

历过地下水位下降，使得地下水的利用受到限制，

也增加了农民用水泵抽水的费用（Postel 1997，

U N E P 1 9 9 9）。过度抽取地下水会在沿海地区引

起盐水入侵。例如，在印度的马德拉斯，盐水已

经向内陆入侵了10 km，污染了许多井水（UNEP

1996）。

越来越多的关于地下水资源的问题促使国际

团体、政府部门和其他国家领导人也开始重视这

些问题。例如，2 0 0 0年3月召开的“第二届世界

水论坛”就建立了一个关于地下水的特别工作小

组。这个工作小组所提出的建议包括提高公众意

识、“改善信息的质量和便于国家领导人、技术

人员和政策制订者获取这些信息”等（世界水联

合会 2000）。

跨国水的管理
水被各国家、地区、民族和各社会团体广泛

共享。覆盖总土地面积4 5 . 3％（不包括极地在内）

的2 6 1条河流（见图）被两个或更多的国家所共

享（Wo l f等 1 9 9 9），使得水资源的跨国管理成为

了今天最重要的水问题之一。

水资源共享所引起的争议已有很长的历史

淡水 1 4 9

● 仅疟疾就威胁着2 0亿人，1亿人随时受到影响，

并且每年有1 0 0万～2 0 0万人死亡；

● 每年大约有4 0亿的腹泻病例，并且2 2 0万死亡：

这相当于每天有2 0架大型客机坠毁；

● 发展中国家大约1 0％的人口受到肠道蠕虫的感

染；

● 约有6 0 0万人因沙眼而失明；

● 2亿人受到血吸虫病的影响。

来源：CSD 1997a，W H O、UNICEF 2000

污水的疾病代价

为了强调困扰发展中国家提供水供给和卫生设施的问题，2 0 0 0年3

月“水供给和卫生设施协作委员会（W S S C C）”在海牙召开的“第二届

世界水论坛”会议上提出了下述被称作“2 1世纪展望”的全球目标：

● 到2 0 1 5年，不能得到卫生设施的人口比例下降一半；

● 到2 0 1 5年，不能持续获得足够量安全用水的人口比例减少一半；

● 到2 0 2 5年所有的人都能够获得水和卫生设施。

来源：WSSCC 2000

2 1世纪展望：水供给和卫生设施的全球目标



了。水已经被作为冲突的工具和武器，对水的获

取成为争议的来源，较大的水开发项目（例如筑

坝）都曾引发暴力和民间冲突（Gleick 1998）。

但是水共享也可以成为一种合作。特别是在今天，

涌现了许多流域管理体制、跨国水资源双边或多

边管理协会。这种合作可以追溯到1 9 6 6年的赫尔

辛基法规，法规建立了共享水道的国际准则，对

很多特殊的河流协议产生了影响。很多国际工作

都遵照这一法规，特别是“联合国国际法律委员

会”的工作。受其影响，该委员会于1 9 9 7年形成

了“联合国国际水道非航运使用法律公约”。南

部非洲发展共同体（S A D C）已经受到了这一大

会的影响，根据共享水道的修订草案修改了自己

的准则。

在过去的3 0年时间里，对流域管理的认识还

导致了1 9 9 6年“国际流域网络组织（I N B O）”的

成立（见下页专栏），此外还包括1 9 9 8年召开的

“水与可持续发展国际大会”。这次大会声明“那

些流域国家需要就跨国水资源有效管理和有效保

护达成共识”。会议的主要行动项目（B e r n a r d

1999）就是强调以下需求：

● 促进各流域国家交流准确和经过协调的

信息；

● 推动各层次的磋商，特别是相关国际研

究单位和机构之间的磋商；

● 为提高水管理、减少水污染这一共同利

益制订中等范围内的优先行动计划。

水和生态系统
2 0世纪的水开发减少了沼泽和湿地，将水移

为它用，改变水流，以及工业和生活废弃物对水

的污染等对淡水生态系统产生了很大的影响。在

许多河流和湖泊，生态系统功能已经遭到破坏，

或已完全丧失。在一些地方，需水量的增加使得

大河的来水量减少，对沿岸和临近地区产生了影

响（C S D 1 9 9 7 a）。据报道，高取水量已经导致了

1 5 0 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2

问 题 原因 污染物

人为污染 对脆弱的水系统的保护不够， 病原菌、硝酸盐、铵盐、氯、
使其受到下列来源的人为排 硫化物、硼、重金属、D O C、
放物和淋滤物的污染： 芳香族化合物和含氯的碳氢化合物
● 城镇和工业行为；
● 强化的农业种植 硝酸盐、氯、杀虫剂

自发污染 与地下水酸碱度－电位 主要是铁和氟，
演变和矿质溶液有关 有时还有砷、碘、锰、铝、
（因人为污染和不加控 镁、硫、硒和硝酸盐
制的开采而加剧） （来源于人为排放）

水源污染 井的设计和建造有缺陷使得 主要是病原菌
污染的地表水和浅层地下水
能够进入到井中

来源：F o s t e r、L a w r e n c e、Morris 1998

地下水质问题

非洲

北美和
中美洲

南美洲

亚洲

欧洲 71

53

38

39

60

国际河流流域的数量

总共有2 6 1条河流被两个或者更多的国家所共享

注：地区不完全与G E O所规定的地区一致，J u r a d o河被哥伦比亚和巴拿
马所共享，但被归到南美洲
来源：W o l f等 1 9 9 9



生态系统再生能力的丧失，多种野生物种消失，

尤其是食物链顶端的物种（CSD1997a）。

湿地是一个重要的生态系统，它不仅会影响

物种的分布和广义上的生物多样性，还能够对人

类的居住和活动产生影响。湿地能够提供对洪水

的自然控制、碳储量、自然水净化，以及像鱼、

贝、虾、纤维等产品（U N D P、U N E P、世界银

行、W R I 2 0 0 0）。目前还没有可靠的信息说明全

球还剩多少湿地。最新的估计表明，湿地可能至

少覆盖了1 2 8 0万k m2(F i n l a y s o n等 1 9 9 9)。农业和

定居等人类活动严重破坏了淡水生态系统，2 0世

纪里5 0％的湿地因此消失（F i n l a y s o n等 1 9 9 9）。

生态系统的破坏降低了水量和水质，导致人类可

用水的有效利用下降。

由于缺少最初全球湿地的准确面积的数据，

很难知道过去的3 0年时间里究竟有多少湿地消失

（U N D P等 2 0 0 0）。但1 9 9 2年拉姆萨尔点（关于

“水禽栖息地的国际重要湿地公约”所规定的重

要湿地）的总结表明，8 4％的湿地正在受生态变

化的威胁，或者正在经历生态变化（D u g a n、

Jones 1993）。

当政策制订者认识到生态系统必需有足够的

水供给才能维持正常功能和生物多样性之后，最

近在水政策方面有了明显的调整。1 9 9 2年制订的

水政策旨在保护和分配环境中的水资源—与

1 9 7 2年的“斯德哥尔摩会议”相比，已经有了转

变，该会议的重点是保护大气和水质，而没有注

意到生态系统中的水。尽管场地限制、价格抬升

和公众的反对使得像筑坝这样的大项目越来越

少，但1 9 9 8年仍有3 4 9个6 0 m以上的大坝正在被

建造（UNDP等 2000，WCD 2000）。现在，较大

的自然河道只有在北美和前苏联的苔原地区、非

洲和拉丁美洲较小的盆地中才能看到。人们越来

越强调提高水使用效率和提高有限的可用水资源

的生产力（Postel 1997，Postel 1999，Gleick 1998）。

在全球范围内采取以下措施，极有可能以较少的

水来满足人类需求：

● 使用现有的技术（如滴灌、低流量厕所

和优化的工艺）；

● 改变灌溉技术；

● 发现和制止渗漏浪费；

● 改变耗水措施（例如白天灌溉、用饮用

水灌溉风景区）；

● 合理的水价格；

● 改变人为活动（改种水利用率较高的作

物，改变耗水的工艺流程）。

水管理政策和研究机构
据联合国可持续发展委员会（C S D）报道，

目前许多国家在有效公正地分配和利用水资源方

面还缺乏足够的立法和政策。但是，在国家法律

的审查和新法律法规的执行方面还是取得了一些

成功。

国际水文服务部门和机构在估计各自水资源

方面的功能越来越弱，人们对这一现象表示关注，

尤其是针对发展中国家。尽管水需求不断增加，

许多机构还是削减了观测网点和工作人员。人们

采取大量的相应措施，其中包括已在许多区域实

施的“世界水文圈观测体系（W H Y C O S）”。其

主要目的是提高国家和地区水资源评估能力

（CSD 1997b）。

上至国家政府部门，下至地方社团小组，各

种各样的组织都在制订水政策方面发挥了作用。

过去的1 0年里，人们越来越重视较小的地方组织

的参与和职责，也意识到社会团体在水政策方面

所发挥的重要作用。

2 0 0 0年3月在海牙提出的“部长声明”（见下

页专栏）曾号召“智慧地管理水资源以体现良好

淡水 1 5 1

1 9 9 8年流域组织的国际网络总共在4 9个国家中有1 2 5个成员组织。

其目标是：

● 建立关于全球河流流域管理的有组织的网络，以及促进它们之间经

验和专家的交流；

● 在可持续发展合作项目中改善合理的水管理的原则和方法；

● 为制度和经济管理、规划，以及组织数据库而促进方法的实施；

● 为水管理中的不同职能人员提高信息和培训规划，这些人员包括当

地选举出来的官员、使用者代表，以及成员组织中的执行人员和成

员；

● 鼓励教育，尤其是对年轻人的教育；

● 对正在进行的行动进行评估，并发布其结果。

来源： INBO 2001

流域组织的国际网络



的政府形象，便于在水资源的管理中体现公众参

与和相关团体的利益”（世界水论坛 2000）。

近来私营部门在水管理中的作用越来越大。

以前由全民管理的水系统的私有化程度和速度在

1 9 9 0年代都有快速的发展。私营的水公司与公共

机构签订合同，修建、拥有和操作一些甚至是全

部的城市水系统，为满足日益增长的城市需求提

供越来越多的服务。同时，公众也越来越关注如

何最佳地保障贫穷人口能够公平地获得水资源，

以及财政项目的公平性和分摊风险。

结论
1 9 7 2年以后的2 0年里，水供给基础设施的开

发一直在政策选项中占有重要的地位，但是许多

水资源管理创新的方法还是在1 9 9 0年代才引进的。

在这段时期内，主要的政策趋势包括：

● 意识到水的社会价值和经济价值；

● 强调水的高效分配；

● 认识到流域管理是有效管理水资源的关

键；

● 在河流所经过的行政区域之间开展较大

的合作，以保证资源的公平分配；

● 改善数据的收集；

● 认识到所有利益有关的团体在水管理中

的作用；

● 通过综合的水资源管理实现战略政策上

的主动；

● 意识到包括人口和工业的增长、污染的

加剧等各种因素导致的水匮乏问题越来

越严重。

正当发达国家在解决水质问题上取得了显著

的进步的同时，在发展中国家形势却是越来越严

峻，许多发展中国家正经历着不断增长的水需求

和水污染。更多的国家将面临水紧张和水匮乏。
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大约有1 2 0个水方面的部长参加了2 0 0 0年3月在海牙召开的“第二届

世界水论坛”，采纳了旨在取得世界水安全的宣言。宣言中提出的本世纪

重要挑战如下：

● 满足基本需求：认识到获得安全的、足量的水和卫生设施是人类的

基本需求，并且对于健康和幸福来说这也是十分重要的，通过特殊

的水管理过程使得人们有权获得这些，尤其是妇女。

● 保证食物供给：通过更有效的移动和使用水及粮食产品，以及水和

粮食产品更公平的分配，来加强食品安全，尤其是对于贫穷的和脆

弱的人来说。

● 保护生态系统：通过可持续水资源管理保证生态系统的完整性。

● 分享水资源：通过可持续的河流流域管理或者其它正确的方法，在

任何可能的时候，提高不同水使用者之间各水平上的和平协作和发

展合作，这种合作可以在一个国家内部进行，如果是国界上的水资

源或者是跨越国界的水资源，这种合作也可以在相关国家之间进行。

● 风险管理：针对洪水、干旱、污染以及其它与水相关的灾害提供安

全措施。

● 水评价：以一种能够反映水对其所有使用者的经济、社会、环境和

文化价值的方式来管理水，逐渐为水服务标价，以反映他们供给的

价值。这一方法应该考虑到保证穷人和脆弱群体的基本需求和质量。

● 精明地管理水：确保好的管理，以便在水资源的管理中涵盖所有利

益相关者的利益和公众参与。

来源：世界水论坛2 0 0 0
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淡水：非洲

2 0 0 0年非洲的可再生水资源为5 0 0 0 m3/ (人·a )，

非洲的可再生水资源平均达到4 0 5 0 k m3/ a—明

显低于世界平均值7 0 0 0 m3/ (人·a )，比南美洲平

均值2 3 0 0 0 m3/ (人·a )的1 / 4还要少（S h i k l o m a n o v

1999，联合国人口司 2001）。

但地表水和地下水的分布是不平衡的。例如，

刚果民主共和国是最湿润的国家，国内每年可再

生的水资源平均达到9 3 5 k m3。与之相比，这一地

区最干旱的国家毛里塔尼亚平均每年只有0.4 km3

（U N D P、U N E P、世界银行、WRI 2000）。这一

地区水资源的空间分布与最高的人口密度不一

致，导致许多地方（尤其是城镇中心）水紧张，

或是依赖于外界水源。

1 9 9 0年，至少有1 3个国家经历水紧张或水匮

乏（分别为少于 1 7 0 0 m3/ (人· a )和少于 1 0 0 0

m3/ (人·a )）。预计到2 0 2 5年，这个数目将增加一

倍（PAI 1995）。这给水计划者在水供给和水分配

方面提出了一个很大的挑战。

在这个地区，地下水是主要的水源，构成1 5％

的非洲资源（Lake、Souré 1997）。现已发现的主

要水源位于撒哈拉北部、努比亚（N u b i a）、萨赫

勒（S a h e l）和乍得湖流域，以及K g a l a g a d i

（K a l a h a r i）。许多地区的地下水被用于生活和农

业，特别是在地表水有限的较为干旱的亚区。但

是，十分依赖地下水的地区也面临着水短缺的威

胁，因为地下水的抽取速度要大于补充的速度。

水资源的变异
非洲降雨在空间上的变异很大，总降水量的

95％集中在中部和西南部湿润的赤道地区（Lake、

Souré 1997）。过去的30年里，撒哈拉和非洲北部、

西部和南部地区都有严重干旱的记录。

因此，非洲建立了许多流域之间的水运输系

统。例如，南部非洲6 0％的流水来源于1 / 1 5的土

地上，大量的水通过流域之间的运输系统运往像

约翰内斯堡这样的工业中心（Goldblatt等 2000）。

但是，由于这些设计减少了河流的自然流量，因

此会影响下游的生态系统，从而给环境带来很大

的压力。

塞舌尔和毛里求斯针对水短缺所采取的相应

措施包括咸水淡化、旅店和制造工业的水配额以

及生活废水的循环使用。长期实施这些措施，有

望节水2 . 4亿m3/ a（毛里求斯政府、 ERM 1998）。

在埃及，严重的水短缺加速了农业灌溉水循环的

设计，以满足不断增长的农业用水的需求。

在非洲其它地区，影响可利用水的主要因素

包括饮水和卫生用水所消耗的越来越多的生活用

水、农业灌溉和工业用水（同时也是水的污染源，

影响了水质）。生活用水分配系统的损失造成了

大量的浪费。与之相似，灌溉系统的老化也造成

了浪费。在非洲南部，渗漏损失了高达5 0％的灌

溉用水（全球水合作 2 0 0 0）。然而，一些国家已

经开始努力提高水的使用效率。

安全用水的获取和卫生设施
2 0 0 0年，大约有6 2 %的非洲人能够得到改善

了的水供应。尽管如此，非洲农村人口仍要花费

大量的时间用于找水，而全球不能获得改善的水

供给的人口中有2 8 %居住在非洲。妇女是最受影

响的，因为她们负担着全家的水需求。城镇地区

在供给方面稍好一点，8 5 %的人口可以得到改善

的水供应。农村地区平均值为4 7 %。在厄立特里

亚9 9 %的农村人口没有卫生设施。2 0 0 0年6 0 %的

非洲人口能够拥有改善的卫生设施。在这一方面，

城市人口仍然稍好一些，8 4 %的城市人口拥有改

善的卫生设施，与之相比，农村地区则只有4 5％

（WHO、UNICEF 2000）。

落后的水供给和卫生设施可以增加像蛔虫、
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过去的3 0年里，乍得湖的面积变化很

大—从2 5 0 0 0 k m2到2 0 0 0 k m2—原因是

过去3 0年中的降水变化。该湖供养着全球

重要的野生动物，尤其是迁徙的鸟类。约

有2 0 0 0万人的经济活动也是基于湖水资源。

在乍得湖流域一个新的G E F资助项目打算

通过改善有兴趣的和受该湖影响的团体，

与从项目相关的活动中获益的团体之间的

合作，来减少环境恶化。

来源： C o e、Foley 2001

乍得湖流域的降水量变化

1 9 7 3年和1 9 9 7年的乍得湖；红
色部分指示了湖床的植被

来源：NASA 2001
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湿地
非洲的湿地面积达到1 2 0万k m2（F i n l a y s o n等

1 9 9 9）。但是，这些湿地正面临着污染和开垦的

威胁。

南部非洲湿地的消失造成了1 9 9 9—2 0 0 0年严

重的洪水，这次洪水使3万个家庭和3 . 4万h m2的

农田受到影响（Mpofu 2000）。为防止湿地进一

步退化，2 7个非洲国家签署和批准了1 9 8 7年及

1 9 9 8年1 2月的“拉姆萨尔公约”，确立了占地

1400万hm2的75个保护区（Frazier 1999）。

综合的水资源管理
为了解决上述的问题，非洲实行了新的政策

改革，就是转向综合的水资源管理（I W R M）。

综合的水资源管理不仅仅只限于国家水平，也

包括两个或者更多国家共享的流域管理。1 9 9 9

年颁布的“尼罗河流域草案”就是在尼罗河流

经的1 0个国家之间实施的联合项目。其目的是

确保可持续资源的开发、安全、协作和经济联

合。在非洲南部，赞比西河流域8个国家在“赞

比西河系统行动计划”下进行合作，但是建立

“赞比西流域委员会”的努力较为缓慢。另一个

区域合作的范例是维多利亚湖地区，1 9 9 5年在

那里建立了一个G E F基金项目，其中心主要是

渔业管理、污染控制、杂草入侵控制和流域地

区的利用管理。
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对污水处理、工业污水和污泥的循环再利用、借

鉴低成本技术、严格控制工业和城市的排放的意

识在增强。这个地区的工业国家已经在水循环和

再利用方面取得了许多成功。

主动强调水污染使中国、日本、朝鲜和新加

坡等国家的水质得以改善。在日本，政府制订了

环境质量标准，并取得了显著的进步：1 9 9 1年，

日本9 9 . 8％的水样中重金属和有毒物质含量都达

到了标准（RRI 2000）。2 0 0 0年中国工业废水的

处理率达到9 4 . 7％（S E PA 2 0 0 1）。新加坡人的行

动表明目前已经可以直接饮用水龙头流出的水。
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C E E的农业化学品使用量显著减少，导致硝酸盐

和磷肥的使用量降低50％（捷克共和国 1999，匈

牙利 1999）。

另一个严重的问题是地下水污染，主要与农

业硝酸盐和杀虫剂有关（E E A 1 9 9 8）。仅俄罗斯

联邦1 9 9 7年确定的污染点就有 2 7 0 0个（R F E P

2000）。

自1 9 8 0年代初期，西欧城市污水处理厂磷的

排放量明显减少（5 0％～8 0％），主要是因为污

水处理厂增加（ETC/WTR 2001）和广泛引入无

磷清洁剂的结果。到1 9 9 0年代末期9 0％的污水排

入下水道，7 0％的排入污水处理厂（E T C / W T R

2 0 0 1）。但是到1 9 9 0年为止，CEE 30%～4 0％的

生活污水不能通过下水道排除，污水处理也不够

（E E A 1 9 9 9 c）。自1 9 9 0年开始，大部分俄罗斯联

邦国家开始加大污水收集和污水处理的投资，但

是高开支只是俄罗斯联邦发展中的主要问题之一

（斯洛文尼亚 1999）。原苏联的东欧国家在污水处

理方面做得很少。

1 9 8 0年代初期，许多磷浓度很高的湖泊如今

磷的浓度已经降低。但当初受磷影响较小的湖泊

磷浓度变化不大（E E A 2 0 0 0）。这主要是因为磷

在湖底的累积和（缓慢）释放，或者是小而分散

的居住点和农业污染源的继续污染。总体来说，

欧洲许多湖泊的水质仍然很差（ETC/WTR 2001）。

从1 9 8 0年开始，西欧污染严重的河流污染状况已

显著减轻，如莱茵河（ETC/WTR 2001），但在欧

洲南部和中部这一进步还不显著。东欧的情况有

所不同。尽管1 9 7 2年就发起了所谓的清洁伏尔加

河和乌拉尔河的运动，但原苏联最大的两个工业

化国家俄罗斯联邦和乌克兰在1 9 8 0年代后5年和

1 9 9 0年代向河流中排放的污水量有所增加（见专

栏）。

低劣的水质影响人类健康。但在欧洲，供水

人口中很少会发现2 0％以上的水源疾病爆发率。

尽管如此，由水引起的肠胃疾病的偶然爆发在欧

洲也有报道。这样的疾病影响了许多人口，即便

是在供水标准较高的国家也会发生（WHO 1999）。

在东欧，旧水管中的铅污染了水井，影响了儿童

神经行为的发育（EEA/WHO 1999）。

欧共体各领导者在亚区水平上解决水质问

题。尽管“城镇废水处理令”使得有机质排放量

减少了2 / 3，营养物质的排放量减少了一半，但

是“饮用水和硝酸盐令”在许多成员国中的贯彻

情况不令人满意（ETC/WTR 2001）。更多的国家

加大了基础设施的投入，以完成指令的目标，因

此有望看到进一步的改善。在中欧国家情况也是

如此。

这些措施所取得的各式各样的成功也与放弃

综合的水管理政策有关。目前政策发展的中心是

通过水质和水量的结合来实现可持续的流域管理

和淡水保护。“水框架指令”可以改善这种联合，

其目的是到2 0 1 5年所有欧洲水体都能够有良好的

地表水状况，同时在流域水平上着重进行水资源

的联合管理（EEA 1999a）。

政策和法律框架
关于跨国水管理方面已经形成了许多多边和

双边的协议。1 9 9 2年“保护和利用跨国水路和国

际湖泊的U N E C E协议”在全欧水平上强化国家

政策，责令其成员防止、控制和减少点源和非点

源引起的水污染。协议还包括为以下方面提供条

件：监测、研究和开发、咨询、警报系统、相互

协助、机构设置，交换和保护信息以及公众对信

息的获取。“水和健康草案”即将实施。

在流域水平上，国家之间所采取的主动措施

包括“保护和可持续利用多瑙河的合作协议”和

新的“保护莱茵河协议”。“多瑙河协议”要求签

署共同工作的文件，目的是为了保护、改善和合

理利用多瑙河流域的地表水和地下水；控制流域

中偶发事件的危害；减轻来自流域地区污染源对

黑海的污染负荷。2 0 0 1年1月在“莱茵河部长会

淡水 1 6 1

1 9 7 0年代初期，1 2亿卢布被分配给伏尔加河和乌拉尔河的清洁计划

（Bush 1972）—这是清洁工业河流和保障水供给的最大的公众声明项

目之一。许多部长被指责轻视或者怠慢纠正问题的措施的执行，以及不

能够充分利用为水保护措施而分配给的投资。直到1 9 8 0年，权力才赋予

保证未处理污水排向伏尔加河－乌拉尔河流域的最终结果所需的措施。

但是，到1 9 8 0年代末期，伏尔加河及其支流的污染水平仍然被评价为

“极其高”，并且在1 9 9 0年代继续恶化。

来源：Interstate Statistical Committee 1999

伏尔加河和乌拉尔河不清洁的原因



议”上通过的新“莱茵河协定”将取代“保护莱

茵河防治污染的委员会协议”（Bern 1963）和

1 9 7 6年的“防治莱茵河化学污染的协定”，成为

莱茵河沿岸国家和东欧国家之间相互合作的基

础。新的协定确立了国际合作的目标，即可持续

开发莱茵河，进一步改善生态状况和全面的洪水

防治。除了水质和水量外，其中也包括洪水所带

来的问题，莱茵河的地下水问题将来仍会是协定

中的条款（ICPR 2001）。
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在许多城市地区，人们试图改善水供给和卫

生设施，并且设立了反映水真实价值的税收。尽

管目前人们对私有化的效率和水价之类的经济手

段还有许多争议（WWC 2000），牙买加等一些

国家已经开始运用经济手段（UNECLAC 2000）。

关于水利用的基础结构和运作信息有限，约

束了政府对改善城区水法规所做出的努力。虽然

政府的作用已从水服务的提供者转变为代表公众

的调节者，但是政府仍然没有足够的水利用的运

作信息，这限制了其作为调节者的功能。尽管水

方面的技术变化速率一般比其他方面变化要慢，

但技术转化的需求已经成为节水和引进优化控制

措施的关键。

为了增加卫生设施的效率和吸引资金，国家

内部和国际之间应该主动采取措施，其中包括建

立像“瓜拉尼水项目”这样的地方的或区域的水

市场（见专栏）。巴西在立法方面已经取得了显

著的进步。特别是1 9 9 7年的联邦法律，该法律使

得国家水资源政策开始实施，建立了国家水资源

管理体系。

水质
1 9 7 0年代之前，拉丁美洲和加勒比的水污染

问题一直都不是一个严重的问题。但是在过去的

3 0年时间里，地表水和地下水的质量显著下降。

农业和未经处理的城市和工业污水是主要污染

源。

农业上过度使用化肥促进了藻类的生长，使

湖泊、河坝、海滨泻湖内部富营养化。包括亚马

孙河和奥里诺科河在内的河流中硝酸盐水平已经

上升，这些地区的地下水源也是如此。目前已经

发现哥斯达黎加繁华地区和农村水源中硝酸盐的

含量接近或超过国际指标（Observatorio del

Desarrollo 2001）。

城市中心未处理的污水仍然是主要的污染

源。整个地区收集到的污水只有1 3％经过某种处

理（PAHO 1998）。城市排水及向城市地区的供水

水体排放未经处理的污水导致了污染加剧，这给

满足城市越来越高的需水量增加了困难，特别是
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在洪都拉斯首都特古西加尔巴，社区的参与、

成本分担和成本回收体系、卫生教育和培训有助于

提高城市附近许多社区的水供给和卫生设施。过去

的2 0年里，快速的城市化使得特古西加尔巴人口增

加到8 5 0 0 0 0人，其中半数以上居住在城市附近2 2 5个

社区中。地表水几乎没有，地下水经常很深，而且

受到了污染。提供像水和污水处理系统等基本服务

是非常困难的，代价也非常高。

1 9 8 7 - 1 9 9 6年间，关于城市附近居民供水的项

目给8 0个社区的1 5 0 0 0 0人提供了水，使得4个社区的

5 0 0 0人拥有卫生设施，这一项目由U N I C E F和“水和

污水国家自治权力机构（S A N A A）”“为新住宅区发

展履行单位”以及社区。该项目的力量之一是社区

的参与和投资。社区提供劳动力和建筑材料，通过

水收税从财政上给予资助，并且收回所有投资成本。

社区必须建立水管理委员会来收取税、管理水系统、

照管运作和简单的维护。目前已经存在成本分担－

成本回收系统，以及它所包括的基金的循环应用：

社区的贡献大约占4 0％的水系统成本，S A N A A和

U N I C E F分别贡献了2 5％和3 5％。

来源：UNCSD 1999

特古西加尔巴模型：城市附近居民的水供给

1 9 9 8年仅洪都拉斯的飓风损失就高达5 8 0 0万美元，毁

坏了8 5 0 0 0个公共厕所和1 6 8 3条农村主要交通干线，结果

导致7 5％的人口—约4 5 0万人—不能获得饮用水，飓风

造成的损失可能会延续几个月甚至几年。

W H O和UNICEF 2000

瓜拉尼水系是世界上最大的水系之一，覆盖了

南美东南部1 2 0万k m2的土地。据保守估计，该水系

在巴西境内的永久储量高达4 8 0 0 0 k m3，同时每年再

补充1 6 0 k m3。如果地下水的抽取量是当前每年补充

水速率的2 0％，将足以为3 . 6亿的居民每人每天提

供3 0 0 L的水。

为了保护和可持续管理该水系，在全球环境基

金和世界银行资助的“瓜拉尼水系环境保护和可持

续发展项目”指导下，阿根廷、巴西、巴拉圭和乌

拉圭正在一起制订一个联合计划。美国州立组织和

其它国际慈善机构也参与其中。这一计划的成功将

成为向长期保障这些国家的人民能够获得水和淡水

资源这一目标迈出的重要一步。

瓜拉尼水系



位于利马和墨西哥城这样缺水地区的城市

（WWC 2000）。

工业活动和随后的污染是引起水质问题的主

要原因。例如，来自制革厂、屠宰室、肉类包装

厂等地方的动物废弃物造成了水的大肠杆菌污染

（WWC 2000）。

另一个越来越严重的问题是由过度抽水所引

起的沿海地区水的盐化，特别是在加勒比地区。

加勒比的水需求主要是用于满足旅游产业，如果

这一需求不断增加，盐化问题会十分严峻

（UNEP1999）。

制度和法律框架
在许多国家，水资源的管理仍然基于部门基

础之上，而部门之间的联合很少，与其它环境

管理程序之间的联合也很少。这种方法忽视了

与更大的生态系统中的主导相互作用和其他功

能，以及与水有关的生态服务。过去的1 0年时

间里存在一种水服务由公有转向私营部门的趋

势，分散了法律和管理职责。这使得保护淡水

资源的法律、法规缺乏力度，或力度甚微

（WWC 2000）。

淡水 1 6 5
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淡水：北美

北美洲拥有全球1 3％的可再生水资源（不包

括冰川和冰盖）。到1 9 9 0年代末期，北美洲人平

均每年用去1 693m3的水（Gleick 1998），比其他

地区都多。美国最近采取的保护措施减少了用水

量，尽管1 9 8 0—1 9 9 5年之间人口增长了1 6％，但

是汲水量却下降了将近1 0％（S o l l e y、P i e r c e、

Perlman 1998）。另一方面，1972—1991年期间加

拿大人口增长了3％，汲水量相应增加了8 0％

（EC 2001a）。

尽管从1 9 7 0年代开始，美国的点源污染对水

的威胁已经减小，但是像农业排水和城市排洪等

非点源污染带来了越来越严重的污染，营养富集

问题尤其引人关注。

大部分陆地的（非冻结）淡水资源都依赖于

地下水。地下水污染和水位下降成了优先问题

（Rogers 1996，EC 1999a）。

3 0年以前，北美淡水资源所面临的最大问题

是五大湖流域的不稳定。清洁运动成了国家与当

地的使用者之间合作的著名故事。

地下水

到1 9 9 0年代中期，地下水满足了北美5 0％人

口的需求和9 0％农村居民的需求（E PA 1 9 9 8，

Statistics Canada 2000）。

工业和农业中使用的有害化合物目前正在威

胁着地下水。在北美洲大范围的浅井中都发现了

非点源的污染物（Moody 1996）。农业是罪魁祸

首，过去的3 0年时间里，这一地区人工肥料的使

用量从每年1 500万t增加到2 225万t（IIFA 2001）。

尽管硝酸盐污染很少超过对人体造成潜在危

险的水平，但对依赖于井水的平原三省的人来说，

这是一个慢性中毒问题。并且这一问题还影响了

美 国大 约 4 9个州的 地下水 （ O E C D 1 9 9 6，

Statistics Canada 2000）。吸收高浓度的硝酸盐可

以导致婴儿正铁血红蛋白血症或称蓝婴综合症

（Sampat 2000）。

1 9 9 3—1 9 9 5年期间，在美国5 4 . 4％埋藏较浅

的地下水检测样点检出了低浓度的杀虫剂。尽管

杀虫剂的浓度很少超过饮用水标准，一些科学家

还是认为人们对这些污染给健康和环境所带来的

综合影响估计不足（K o l p i n，B a r b a s h、G i l l i o m

1998）。

地下储罐中含有的石油产品、酸、化学品和

工业溶剂之类的物质是造成地下水源污染的首要

来源（Sampat 2000）。储罐中常常含有这些不应

该含有的物质，或者是安装不当问题。1 9 9 8年，

美国发现1 0万多个石油储罐发生泄漏。“国家地

下储罐修复基金”协助清理许多美国的污染点

（美国环保局 1998）。

已经腐朽的储罐系统含有大量的石油污染

物，是排放到土地中的废弃物的最大来源，人们

怀疑这也是农村水井污染的关键来源之一。美国

仍有1 / 3～1 / 2这样的腐朽系统在继续被维系使用

（Moody 1996）。

长期取用地下水是干旱农业地区的主要问

题。总体而言，在1 9 8 0年代，地下水位已经停止

下降，但是在1 9 9 0年代中期，美国1 0％的淡水汲

取来源于储存的地下水（O E C D 1 9 9 6）。1 9 9 0年

6 2％的农田灌水依赖于地下水（O E C D 1 9 9 6，

Sampat 2000）。

在1 9 8 0年代末期和1 9 9 0年代初期，美国各

州都加强了地下水的立法（ TFGRR 1993，

Gobert 1997）。加拿大联邦政府启动了关于环境、

贸易和地下水问题的新立法（E C 1 9 9 9 a）。传统

上，地下水管理的焦点都是将地下水和地表水

区别对待，但是二者之间的相互作用可以直接

影响水质和水的可利用性和湿地、海滨生态与

水生生态系统的总体的健康（ C o s g r o v e、

R i j s b e r m a n 2 0 0 0）。

最近许多关于地方性井水污染的报告警告公众关注与地下水污染相

关的健康风险（E C 1 9 9 9 a）。例如，2 0 0 0年3月，在安大略省沃克顿市，

由于城镇供水受到大肠杆菌的污染，7个加拿大人死亡，至少2 0 0 0人患

病。家畜粪便是造成这起事故的最主要的因素，其它一些因素也加剧了

这一事故，例如基础构造的失败、在高风险区设井、人为失误和过量降

水等（E C O 2 0 0 0）。

这一悲剧提醒加拿大省市需要解决严重的饮水问题，这些问题与进

入地下供水的动物废弃物有关，在一些情况下也与早期减少经费预算、

精简人员以及过度依赖市政当局规范环境服务等结果有关（G a l l o n 2 0 0 0）。

地下水污染的健康风险
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五大湖水质
五大湖流域是地球上最大的淡水系统之一，

拥有世界上1 8％的地表淡水（E C 2 0 0 1 a）。每年

通过降水、地表水径流和地下水流入，更新不到1％

的水量。

过去的年代中，由于污水处理不完善、肥料

和废水的流入，五大湖经受着排水的复合污染。

到1 9 7 0年代初期，湖滨已经被藻类所淹没，除非

经过严格处理，水已经不能够饮用。伊利湖正在

经历着过量磷的污染、藻类暴发和鱼量的锐减。

当地居民最受影响。1 9 7 0年的头条新闻宣称“伊

利湖已经死亡”（EC 1999b，EC 2001c）。

其他线索表明了更多的内在问题。双冠鸬鹚

位于水生食物链顶端，由于生物累积的影响，到

1 9 7 0年代早期，其蛋壳厚度比正常的蛋壳薄3 0％

（EC1999b）。一些鸟类已经灭绝。

1 9 7 0年国际联合会（I J C）发布了五大湖区

污染问题报告。I J C是代表加拿大和美国的独立

组织，负责评估1 9 0 9年以来加拿大和美国边境上

的水质和水量（ I J C 2 0 0 0 a）。这个报告促成了

1 9 7 2年五大湖水质协议（G LW Q A）的签署，并

且开始关注水质的恢复。1 9 7 8年G LW Q A再次更

新，引进了生态系统的方法，提出了持久性化学

品排放问题（IJC 1989）。

1 9 8 7年人们为减少磷的负荷、源于大气和地表

活动的污染物，以及那些被污染的沉积物和地下

水的问题制订了目标和策略。为清洁4 3个受关注的

污染点（见图）建立了修复行动计划（R A P s）。

从1 9 7 0年代初以来，伊利湖和安大略湖的城

市磷污染负荷已经减少了将近8 0％，藻类生长减

缓，并且水底耗氧量减少。曾经被认为已经“死

亡”的伊利湖现在是最大的大眼狮鲇产地（E C

1999b，EC 2001c）。

许多持久性有毒化学品的排放量也有所降低。

自1 9 8 0年代末期以来，政府法规已经成功地使造

纸和纸浆厂含氯有毒物质的排放量减少了8 2％。

1 9 7 2年以来，7种优先考虑的有毒化学品的用量、

产量和排放量总共减少了7 1％，化学排放也显著

减少（EC 1999b，EC 2000，EC 2001c）。

五大湖盆地鸬鹚蛋中的D D E和P C B的残留量

曾经异常地高，但是在1 9 7 0年代末期和1 9 9 8年分

别降低了91％和78%（EC2001b）。鸬鹚又开始成

功地繁育了，其他鸟类也开始增多（E C 1 9 9 8，

EC1999b）。

然而，1 9 9 0年代，城市和工业的快速发展继

续引发流域的环境破坏。港口和河流的入海口中

沉积物的污染也会带来鱼类污染的威胁，造成与

挖掘和沉积物处置等有关的问题（I J C 1 9 9 7）。已

有证据表明，空气中携带的污染物降落到湖泊中

也是引起水污染的重要原因（美国环保局 1997）。

五大湖中9 6％的P C B来源于大气（B a n d e m e h r、

H o ff 1 9 9 8）。1 9 9 7年实施的“两国五大湖毒物战

略”目的就是为了消除这些化学污染物（B N S

1999，EC 2000b）。

尽管与持久性有毒污染物的接触减少，但研

究表明如果母亲大量地食用五大湖的鱼，其孩子

就会有发育上的问题（加拿大健康 1 9 9 7）。新近

的I J C报告提醒大家，一些问题的进展缓慢，例

如含有持久性有毒化学品的沉积物的清洁和外来

物种入侵问题（IJC 2000b）。

将来，五大湖还要面临其他的环境挑战。到

本世纪中叶，全球变暖将会使湖的水位线降低

1 m或者更多，这将带来严重的经济、环境和社

会影响。北美的水短缺也会增加从湖中引出大量

水的压力，威胁着地表水和地下水的可持续利用

(IJC 2000c，IPCC 2001)。

1 9 8 7年为了清洁
五大湖中4 3个受
关注的点，在加
拿大和美国开展
了“修复行动计
划”

来源：EC 2000

五大湖中受关注的区域（A O C）

加拿大

美国

没有列入A O C

连接运河
加拿大

苏必利尔湖

伊利湖

安大略湖

美国
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受到污染。例如，加沙水龙头的出水中硝酸盐的

含量超过了W H O规定的浓度（1 0 m g / L），并且，

该国海滨水井中的硝酸盐浓度正以每年0 . 2～

1 . 0 m g / L的速率增加。如果遵照W H O的标准，半

数的水井不能够提供饮用水（PNA 2000）。

过度开采地下水
过度使用地下水导致地下水位急剧下降，海

水入侵使得水质恶化。例如1 9 7 8—1 9 8 4年间，位

于沙特阿拉伯Umm Er Rahuma的水位下降了至少

70 m，同时盐含量增加幅度超过1 000 mg/L（Al-

Mahmood 1987）。阿联酋过度抽取地下水已经在

一些地方形成了直径为5 0～1 0 0 k m的锥形沉陷。

这些沉陷造成地下水位下降，浅井干涸和盐水入

侵。叙利亚和约旦草原的大部分地区，地下水中

的盐增加到每升中有几千毫克。黎巴嫩海滨地区

过度开采海滨的水导致海水入侵，结果使贝鲁特

附近一些井水中的盐含量从3 4 0 m g / L上升到22 000

mg/L（UNESCWA 1999）。

水质
水质恶化常常成为水匮乏和过度开采的后

果。在马什里克国家，水质和水量都是主要的水

问题。排水、农业化学品和工业废弃物严重影响

了水体中的生物，带来了公众健康危害。从制革

厂排出的物质使得叙利亚Barada 河的生化需氧量

（B O D）增加到正常值的2 3倍（世界银行 1 9 9 5）。

叙利亚胡姆斯附近，奥伦特斯河冬季B O D水平比

其他从黎巴嫩流入该国的河流高出100倍。

低劣的水质对健康的影响是公众关注的主要

问题。由水引起的疾病，特别是腹泻，成为该地

区仅次于呼吸道疾病之后的儿童死亡和生病的第

二大原因（世界银行 1995）。

政策发展
西亚正在制定政策以加强水供给和水保护。

约旦已对不开采地下水的水资源可持续性赋予优

先权；国家修建大坝，以便于储存所有可得到的

水资源（Al-Weshah 2000）。许多国家开始为更加

有效的灌溉技术投资。约旦河谷灌溉效率的提高

使得蔬菜的平均产量从1 9 7 3年的8 . 3 t / h m2增加到

1 9 8 6年的1 8 . 2 t / h m2（世界银行 1 9 9 5）。废水的再

利用对包括灌溉水在内的非饮用水来说是一个重

要的保护措施，也是防止环境恶化和改善公众健

康的重要保护措施。马什里克国家处理废水回用

量从 1 9 7 3年的零增加到 1 9 9 1年的 5 1 0 0万m3/ a

（Sarraf 1997）。但是许多国家仍然缺乏管理水资

源的综合水政策。

该地区水匮乏和水质恶化问题主要归于以下

原因：

● 水权力的分散和弱势导致水管理缺乏效

率，并且也使不同部门之间在使用上产

生矛盾；

● 高速而无计划地城市化，包括农村向城

市迁移；

● 各行业需水量的快速增加；

● 食物自给政策；

● 灌溉经验不足；

● 因缺乏卫生设施而引起的污染；

● 缺乏强化水立法的机制和强制程序。

缺少水文数据是一个严重的问题。许多研究

都基于少量的记载数据，有的甚至基于猜想。

过去的3 0年时间里，该地区的水权力部门都
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各种津贴和动机使得西亚的私有农业部分大规模扩张，并且导致一

些雨养农业地区补偿灌溉的扩张。例如，过去的3 0年时间里，叙利亚总

的灌溉面积已经翻一番，从1 9 7 2年的6 2 5 0 0 0 h m2(占可耕地面积的1 0 . 9％)

增加到1 9 9 9年的1 1 8 6 0 0 0 h m 2（占可耕地面积的2 5 . 2％）。灌溉效率—

真正到达作物的水所占的比例—在这个地区不超过5 0％，有时降至3 0％

这样低的水平，导致较高的水损失(ACSAD 1997）。

1 9 8 0—1 9 9 5年间沙特阿拉伯小麦种植业所用的水大约有2 5 4 k m 3

（A l - Q u n a i b e t1 9 9 7），相当于该国19 1 9 k m3总地下水储量的1 3％（Al Alaw i、

Razzak 1994）。

西亚的灌溉用水

马什里克 阿拉伯半岛 西亚地区

地表水 6 8 1 3 1 6 8 3 5 7 4 9 6 6

地下水 8 1 3 5 6 2 4 0 1 4 3 7 5
脱盐水 5 8 1 8 5 0 1 9 0 8
农业灌溉再利用水 3 5 5 0 3 9 2 3 9 4 2

总量 7 9 8 7 3 1 5 3 1 8 9 5 1 9 1

来源：Khouri 2000

西亚可获取水资源（1 06m3/ a）



集中精力致力于供给的扩大，而对需求管理和保

护关心较少。尽管他们的效果还未得到证实，但

是两个亚区已经开始执行与需求管理和保护相关

的程序。这些程序包括减少石油和农业的津贴，

计算水井的用水量，未来的灌溉水税计划和提高

公众意识的活动。

在G C C国家，这些政策在减轻由需求增加和

农业自足政策所引起的水匮乏方面只取得了部分

成功。实际上，在过去的3 0年时间中，食物自足

政策并未取得成功。由于缺乏已被过度开发的土

地和水资源，粮食产量的赤字仍在增长并加剧。

除非农业和水政策发生重大的变化，否则水匮乏

将会成为今后3 0年该地区进一步发展的主要限制

因素之一。
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上空大气的温度似乎平均以每1 0年1 . 5℃的速度升

高，这两个地区是北极盆地主要的淡水来源。在

格陵兰岛和加拿大东部北极地区变化趋势正好相

反，这里的温度以每 1 0年-1℃的速度递减

（AMAP 1997）。变暖趋势使得阿拉斯加和俄罗斯

北部地区连续的永久冻土带融化（M o r i s o n等

2000，IPCC 2001）。

通过建立保护区和在“湿地国际重要性大会”

的指导下设立重要湿地区域，北极地区的国家针

对其淡水系统的威胁做出了部分响应。将近半数

的北极保护区为格陵兰岛冰盖和储藏淡水的冰

川。

南极
尽管南极冰盖是世界最大的淡水水体，但南

极洲仍有季节性的溪流与河流，以及众多的湖泊

和池塘。其他的淡水资源被冰川所固定，位于南

极洲的海滨地区。所有这些淡水的共同特征都面

临着污染的潜在威胁，其中包括南极科学家和旅

游者所带来的污染物在内。

淡水湖主要位于海滨地区、南极洲亚区的很

多岛屿，以及比较少见的无冰地区。许多都面临

着人类活动的潜在污染。但是，对所选择的湖泊

中的观测结果表明，研究活动和实验站的运作所

造成的污染一般接近或者低于检测限。在南极洲

东部的L a r s e m a n n山，实验站附近湖泊中痕量金

属的浓度要比更远的地方浓度要高一些，这一浓

度仍然符合饮用水标准（Gasparon、Burgess 2000）。

“极地条约之环境保护草案”有望将人类活动对

这些湖泊的影响降至最小。

1 9 7 0年的观测结果揭示了大陆中心的冰层下

面存在大湖。目前所知的大约70个亚冰川湖泊中，

沃斯托克湖是最大的，该湖2 2 0 k m长，7 0 k m宽，

拥有大约2 0 0 0 k m3的水(D o w d e s w e l l、S i e g e r t1 9 9 9)。

这些亚冰川湖泊的重要性在于，过去的5 0万年之

中这些湖泊从未暴露于大气中，因此保持有过去

环境独一无二的记录。有迹象表明沃斯托克湖中

可能含有微生物组织（K a r l等 1 9 9 9，P r i s c u等

1 9 9 9）。人们正在考虑应用多种方法进入湖中而

不污染湖泊（俄罗斯联邦 2001）。
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变化着的环境：中国三峡大坝

三峡大坝位于中国湖北省宜昌市的西北部，这个地区

属于亚热带气候类型，适于生长常绿与落叶混交林。

在影像中，植被呈现出自然绿色，水体为蓝色，裸露

的地表为粉红色，建成区为蓝紫色。

卫星影像反映的是农业用地与灌木林的巨大变化。三

峡大坝周围地区（两张影像的中心地区），

原来的植被覆盖区已经被人工景观所代替。

这一地区的土壤侵蚀不断加强，在2 0 0 0年的

卫星影像中已经能明显地看出来。

影像与文字：中国环境监测总站

1 9 8 7

2 0 0 0

环境和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2
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变化着的环境：中国吉林省

嫩江平原位于中国东北部，属于

半湿润半干旱地区。这个平原海拔低

于1 0 0 m。大部分地区为湿地，对保护

生物多样性和沼泽资源具有重要的作

用。卫星影像反映的是吉林省白城市

东部大片的沼泽地带。水体为深蓝色。影像中右下

角出现的大片水体是月亮泡。这两张影像照片反映

出了沼泽地是怎样被农田代替的，农田为红色。同

时还反映了这一地区生物多样性的损失情况。河岸

地区（白色地区）已经开始出现土壤盐化现象。

影像与文字：中国环境监测总站

1 9 8 7

2 0 0 0

淡水



全球综述

过去3 0年，对海洋和沿海环境的保护一般仅

局限于少数国家，这些国家又主要是发达国家，

涉及的环境问题也相对较少。总体而言，沿海和

海洋的环境退化不但继续，而且加剧了。尽管采

取了相应的国家和国际行动，但自从1 9 7 2年就已

意识到的海洋污染、海洋生物资源的过度捕捞及

沿海生态环境的丧失等主要威胁依然存在。

对海洋环境问题的认识已经发生了明显的改

变，并出现了新的关注焦点。现在，对于海洋的

健康发展来说，海洋生物的过度捕捞和生态环境

的丧失被认为至少是与海洋污染同样重要的威

胁。在为1 9 7 2年斯德哥尔摩会议做准备的关于发

展与环境的福尼科斯（F o u n e x）报告中，体现了

发展中国家的观点，他们认为海洋退化是发达国

家的事情；对他们而言，主要问题是贫穷，而不

是污染（Brenton 1994，Caldwell 1996）。

海洋和沿海退化是由陆地和海洋自然资源承

受的压力不断增加，以及用海洋来堆放废物造成

的。沿海地区的人口增长以及城市化、工业化和

旅游业的发展是造成压力不断增加的根本原因。

据估计，1 9 9 4年有3 7 %的全球人口居住在距离海

岸6 0 k m以内的沿海区域，超过了1 9 5 0年全球总

人口（C o h e n等 1 9 9 7）。由于穷困和消费方式的

原因，人口的影响在成倍增长。

海洋污染
早在1 9 7 2年，D D T导致一些海鸟数量急剧下

降，日本汞污染海产品引起的水俣病的爆发、托

里（To r r e y）峡谷事件和其他石油泄漏污染等，

使海洋污染成为斯德哥尔摩大会关注的中心。制

定的相关政策包括：禁止生产和使用某些物质，

制定减少废物排放的规章制度，禁止向海洋倾倒

垃圾，加强科研以提高对污染物的认识等。这些

政策措施被写进了一系列的国际协议中，包括

1 9 7 2年伦敦废弃物倾倒条约及其1 9 9 6年的议案，

1 9 8 9年控制废物越境转移及其处置巴塞尔公约，

1 9 9 5年基于陆地行动的海洋环境保护行动全球计

划。海洋污染问题也是联合国环境规划署在世界

1 7 6 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2
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上许多地区已经制定的区域海洋计划的重点。

在全球范围内就数量而言，污水是海洋和沿

岸环境的最大污染源（GESAMP 2001a），在过去

3 0年中污水的排放量急剧增加。另外，由于城市

对水资源的大量需求，水供应任务比污水处理更

加紧迫，也使得废水数量不断增加。

在1 9 7 0年代，由沿海污水所滋生的病原体而

导致的公众健康问题便广为熟知。在发达国家，

提高污水处理，减少工业和生活污水的排放等措

施都显著提高了水的质量。然而在发展中国家，

诸如下水道系统的建设和污水处理之类的基本卫

生设施的建设并没有同步。高昂的成本、急剧的

城市化增长速度，很多情况下，技术、管理和城

市规划及管理的投资能力和正在运行的污水处理

系统的限制都会成为对污水有效处理的障碍

（G E S A M P 2 0 0 1 a）。消除这些障碍，或寻找替代

性办法，是十分必需的。

最近有迹象表明，即使在符合当前微生物标

准的海水里洗澡，患上胃肠疾病的机率仍然很高。

海水污染是一个世界性的健康问题（见表，

GESAMP2001a，WHO1998）。

斯德哥尔摩大会的一个焦点，是关于营养物

质对沿海和海洋的影响。近年来，进入海洋的固

态氮急剧增加，而通过人类活动固化氮达到一半

以上（Vi t o u s e k等，1 9 9 7 a）。在靠近城市的地区，

污水排放是氮的主要来源，但在全球范围内它主

要来源于农业径流和大气沉降。现在欧洲、南亚

和东亚被溶解的无机氮通过各种渠道以最快的速

度被输送到江河的入海口（S e i t z i n g e r、K r o e z e

1 9 9 8）。氮的含量通过沿海湿地、珊瑚礁和红树

林的拦截作用而剧增。

在召开斯德哥尔摩大会时，农业营养物质流

失还“不是主要的全球问题”。当时发达国家施

用了绝大部分的化肥，但预见到了发展中国家施

用化肥的快速增长（S C E P 1 9 7 0）。化肥的施用在

发达国家已经稳定，但在发展中国家仍在继续增

长（Socolow 1999），这种趋势还将持续。由于各

种补贴，主要表现为政治上优先考虑的是粮食产

量的提高、生产成本的降低，将毫无疑问地提高

了化肥的施用量。

在一些沿海地区，来自于交通车辆、工业排

放以及一些地区有机肥和化肥蒸发的氮占了大气

沉降中氮的较大比重。随着工业化和交通的进一

步发展，特别是在发达地区，通过大气沉降输送

的氮还会增加（G E S A M P）。氮会继续通过大气

沉降进入到氮元素含量较少的公海中，这对海洋

的初级生产力和碳循环将产生重要影响。

由于输入海洋中氮浓度的增加而导致的富营

养化作用，已经成为一种令人忧虑的趋势，这在

3 0年前并没有预见到。越来越多的证据表明有毒

或有害的浮游生物的发生频率和地理分布都在不

断增加（Richardson 1997）。包括黑海在内的几个

封闭的或半封闭的海洋已经发生了严重的富营养

化（Zaitsev、Mamaev 1997，Balkas等 1990）。另

外，浮游生物的滋生及其腐烂引起了季节性无氧

水域的广泛分布（见下页图）。浮游生物的滋生

对于渔业、水产业和旅游有重大的经济影响（见

下页表）。

在斯德哥尔摩大会上，人们关注的是由持久

性有机污染物（P O P s）（尤其是D D T和P C B s）、

重金属和油类所引起的海洋污染（Goldberg 1976，
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疾病名称 伤残调整生命年/年 经济影响

(百万) ( 1 0亿美元)

疟疾 3 1 . 0 1 2 4 . 0

糖尿病 1 1 . 0 4 4 . 0

气管、手臂和肺部癌症 8 . 8 3 5 . 0

胃癌 7 . 7 3 1 . 0

肠道疾病 5 . 0 2 0 . 0

上呼吸道感染 1 . 3 5 . 2

沙眼 1 . 0 4 . 0

登革热 0 . 7 5 3 . 0

日本型脑炎 0 . 7 4 3 . 0

白喉 0 . 3 6 1 . 4

与海洋污染相关疾病

与洗浴和游泳相关 0 . 4 1 . 6

与食用海洋食物相关(肝炎) 1 . 8 7 . 2

与食用海洋食物相关

(海藻毒素) 1 . 0 4 . 0

总计 3 . 2 1 2 . 8

注：一个D A L Y (伤残调整生命年)相当于为负担由于死亡或伤残而丧失生活能力的一
个人一年所支出的费用

来源：GESAMP 2001a

常见疾病及与海洋污染相关的疾病与花费









全球气候与大气变化
政府间气候变化专业委员会（I P C C）指出，

由人类诱导的全球快速变暖会威胁珍贵的沿海生

态系统及依赖于沿海生态系统的经济部门，对海

洋产生惊人的影响（IPCC 2001）。其他潜在的影

响是复杂的，也鲜为人知。极地变暖、冰盖融化

会使全球大气/海洋“热机”效应减缓，可能会

改变主要洋流的流动（Broecker 1997）。海洋表

层温度升高，海洋淡水输入增加，会减少对海洋

生产力起到重要支撑作用的营养物质的上涌。另

一方面，在某些海洋的东部，依据预测，如果变

得比较温暖，生产力水平很高的上涌海流会得到

加强（Bakun 1996）。I P C C预测暴风雨和其他极

端天气事件的发生频率和强度会加强，这会增加

对沿海生态系统的扰动，减少其恢复能力（I P C C

2001）。

全球变暖对于珊瑚的影响受到了极大的关

注。在1 9 9 7—1 9 9 8年厄尔尼诺现象强烈期间，全

球范围内的广大珊瑚地区发生珊瑚白化现象

（Wilkinson 1998，Wilkinson等 1999）。尽管一些

珊瑚迅速恢复，但另外一些，尤其是印度洋、东

南亚和太平洋的珊瑚死亡率较高，部分地区更是

高达90%（Wilkinson 1998、2000）。

一些模型预测，厄尔尼诺和其他类似现象的

发生频率和强度正在慢慢增加。如果这种现象发

生，珊瑚白化现象的频率和强度也会增加，这会

对珊瑚造成不可逆转的破坏。有证据表明，遥远

的印度洋中查尔斯群岛的珊瑚长期下降既与厄尔

尼诺现象相关，又与海洋表层温度的长期增加有

关（Sheppard 1999）。在2 0 0 0年，世界的许多地

方都发生了大规模的珊瑚白化，这可能是珊瑚白

化频率越来越快的信号。珊瑚礁也可能被海水中

C O2的高浓度所威胁，因为这削弱其石灰质骨骼

的沉积。

为防止由气候变化导致的海平面上升，保护

措施已经从如防波堤这样的刚性建筑转向一系列

的柔性措施（如海滩营养物质和湿地保护区的设

立），采取适应性的规划（如采用新的建筑规范），

停止在沿海地区进行新建设在内的管理措施等

（IPCC 2001）。一些措施认为气候变化本身也是

值得关注的原因，尤其是那些为了加快海洋浮游

生物的生长而在大面积的海洋表面施用氮或铁肥

料，或者将C O2注入到深海，都使C O2从大气到

海洋的循环缩短。尽管不能预见，但这些措施在

大范围实施的影响可能是巨大的。

对于海平面上升和其他极端天气，小岛发展

中国家（S I D S）和低洼的沿海地区尤其脆弱。另

外，由于他们完全属于沿海地带，因此发展也更

多地依赖于沿海和海洋资源。正是由于在联合国

环境与发展大会（U N C E D）的2 1世纪议程中意

识到这种特殊的脆弱性，1 9 9 4年制订了关于小岛

国家可持续发展的巴巴多斯行动计划。

外来物种的进入
另一个严重的问题是将海洋物种引入到一个

遥远生态环境，在不受控制的情况下，外来物种
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水母侵入对黑海的影响是有记录的，它说明一

个外来物种进入适宜它几乎不受限制发展的环境中，

所带来的不可预见的经济和生态影响的最好例子。

美洲栉水母，原本生活于南美和北美的东部海

岸。它遍布在港口中，被货轮吸入到压舱水中。在

没有食物的情况下，这些水母可能通过缩小身体的

大小，存活3～4周。因此，他们可以非常容易地在

1 9 8 2年，经过2 0天的航程到达克里米亚岛东南部的

黑海。

人类的各种破坏性活动，包括过度捕捞、污染、

抽取和筑坝拦截进入海洋中的水，对于进入海洋中

的水产生负面影响。过度捕捞和富营养化作用使高

级捕食者，如大比目鱼、竹荚鱼和海豹离开黑海，

并使得食用浮游生物的鱼类数量急剧减少。加上浮

游生物的大量繁殖，为水母的生长创造了一个有利

环境。

雌雄同体和自体受精使得水母的数量在1 9 8 8年

剧增。由于它们食用浮游生物，使浮游生物大量减

少。由于水母与鱼类争夺食物，吃掉他们的卵和幼

体，使得鱼类资源也大幅度下降。前苏联的捕捞量

一年之内从2 5万t骤然降至3万t，土耳其也发生了

类似的事情。在1 9 8 0年代中期和1 9 9 0年代初期，由

于渔业的下降，至少减少了3亿美元的财政收入。

这也导致了许多渔船被出售，渔民被迫离开海洋。

来源：GESAMP 2001b

黑海的水母



会快速繁殖，这种入侵会对经济和海洋生物多样

性产生破坏性影响。全球生物入侵现象正在不断

增加。物种侵入最常见的媒介是船舶的压舱水，

每天大约有 3 0 0 0种动植物经由压舱水传送

（G E S A M P 2 0 0 1 a）。为了控制船舶压舱水的物种

入侵问题，国际海洋组织制订了船舶压舱水管理

新规则，将于2003年生效。

结论
斯德哥尔摩大会的召开标志着通过将环境问

题与发展问题二者相结合而改变了解决问题的方

式。对于不可避免地受到人类各种活动影响的沿

海和海洋环境而言，这一步骤对于从整体角度解

决问题意义重大。通过跨部门的整体方式解决海

洋和沿海环境问题，现在得到广泛认可并成为沿

岸带综合管理（ICM）的准则。

由联合国环境规划署实行的全球国际水域评

价（G I WA）关注的焦点是包括海洋和沿海地区

在内的跨边界水域。对国际水域的系统性评价主

要包括：环境条件及形成的社会原因，包括世界

水资源未来条件的变化以及政策选择。对日益加

速的沿海和海洋环境的退化的重视也体现在2 0 0 1

年U N E P管理委员会提出了对全球海洋进行定期

评价，进行可行性研究的要求中。
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沿海和海洋地区：非洲

非洲4 0 0 0 0 k m的海岸线以生态系统的多样性

和自然资源丰富为特色。生态系统包括红树林、

沼泽、入海口、基岩海岸、沿海湿地和珊瑚礁等。

他们减弱了暴风雨的影响，保护沿海的自然景观，

使营养物循环，吸收和分解垃圾，为人类和野生

动植物提供生态环境，维持了生物多样性，为娱

乐、旅游、运输、贸易和就业提供机遇。

沿海和海洋的资源包括鱼类和贝类、树木与

纤维以及石油和天然气。红树林在西海岸从毛里

塔尼亚一直扩展到安哥拉，在东海岸则从索马里

一直到南非，它们对物种的多样性起到了支撑作

用，但许多红树林被当地居民粗放地利用。商业

性渔业对于G D P和就业的作用至关重要（对小岛

屿更是如此）。对于沿海国家而言，石油和天然

气以及矿石储量，也是重要的资源。然而，不断

增长的人口以及他们对资源的需求，正在导致海

洋和沿海地区生态环境和资源的退化及污染。另

外一个关注的问题是海平面上升的威胁。

资源退化
不可持续的资源开采速度（包括集约化的商

业渔业、沿海沙丘的开采和红树林的消失），使

得沿海和海洋生态环境正在遭受自然侵蚀和生态

退化。海洋捕捞的方式也具有破坏性，如像煤矿

开采一样在渔业中使用炸药。内陆的活动行为，

如修建堤坝，化肥施用量的增加和自然植被的消

失等，也影响到沿海地区。人口增长和向沿海地

区的迁移，伴随着迅速扩展的旅游业和工业，致

使基础设施以很高的速度发展，改变了沿海地区

的生态环境。缺少正规的保护性、可持续发展政

策以及沿海和海洋管理实施办法不当，加剧了生

态环境压力，尽管这种情况在许多国家正在改

变。

沿岸堆沙（沙丘、海滩和海岸的侵蚀与堆积）

是一种自然现象，但人类活动会改变自然模式。

内陆地区森林和自然植被的消失导致土壤侵蚀加

速和河流中泥沙增加。这些泥沙最终会堆积在海

底，覆盖海底的生物群落和珊瑚礁。相反，当在

河流上游修建堤坝时，泥沙在还没有到达河口前

就沉积下来，因而使沿海地区失去泥沙来源。在

西部非洲，尼日尔河上游、本尼和沃尔塔河修建

水库，使到达尼日尔三角洲的水流发生改变。局

部地区每年的沉积量达到 2 5 m m（世界银行

1 9 9 6）。在加纳，1 9 6 5年阿克苏伯（A k o s o b o）大

坝的建设使阿克拉西部海岸的侵蚀加速到每年

6 m，在过去2 0多年中，多哥和贝宁海岸后退超

过150m（UNEP 1999）。

在非洲北部，地中海地区国家4 0 %～5 0 %的

人口居住在沿海地区（U N E P 1 9 9 6），尼罗河地

区的人口密度达到5 0 0～1 0 0 0人/ k m2（蓝色方案

1 9 9 6）。在非洲西部，大约总人口的1 / 3集中在塞

内加尔和喀麦隆之间的60 km宽的沿海地带，很

大一部分新增城市人口居住在阿克拉与尼日尔河

三角洲之间，同时，这里也是非洲海岸的环境敏

感地带。

沿海地区游客的数量也在不断增加，例如在

1 9 9 0年代后期，南部非洲旅游业以每年7 %的速
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非洲的珊瑚礁，
旅游收入的一个
重要来源，正受
到来自沿海发展
和全球变暖的威
胁
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排入到莫西巴斯溪（ Msimbazi Creek）中

（Chenje 和J o h n s o n 1 9 9 6）。在诸如拉格斯、阿比

让、科纳克里和达喀尔等城市周围，化肥和杀虫

剂被冲刷进河流中十分普遍。受污染的贝类使捕

捞的经济收入大幅度减少，并且可能因为在受到

污染的水中游泳或食用了受到污染的食物而患上

胃部和其他疾病。固体和液体的生活垃圾也是沿

海和海洋污染的一个来源，因为市政当局确实没

有能力来处理产生的大量垃圾。固体废物经常被

倾倒在能够被吹到或冲到海洋的沙滩上。

针对海洋和沿海污染，各国采取的措施包括

公共卫生立法和当地政府对沿海地区进行清理

等。国际间行动包括国际防止船舶污染公约

（M A R P O L）及西部和中部非洲地区保护和发展

海洋和沿海环境合作公约（阿比让公约）。但是

在环境监测和改善方面也经历了许多困难，主要

是管辖领土范围的争议和缺乏有效的监督机制。

另外一些措施比较成功。在非洲北部，地中

海和红海地区的地区石油泄漏紧急事件的封拦和

清理规划已经实施。根据阿比让公约，由G E F出

资6 0 0万美元在几内亚海湾进行的工业水污染控

制，旨在提高几内亚比绍和古巴之间沿海水域的

质量，是一项有利于本地区长期可持续发展的地

区政策。

气候变化与海平面上升
当前对于今后1 0 0年海平面上升的预测表明，

几内亚、塞内加尔、冈比亚海湾地区和非洲东部

沿海地区，包括西印度洋诸岛上的人类居住地区

将面临着洪水和陆地后退的严重威胁（ I P C C

2 0 0 1 a）。占全国农业产量4 5 %和鱼类产量6 0 %的

尼罗河三角洲地区，由于咸水污染和洪水，将遭

受巨大的经济损失（I P C C 2 0 0 1 a）。由于全球气

候变化，预计本地区的海水温度也会上升，这会

破坏珊瑚礁生态系统及其所支撑的经济活动。
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保护和管理方面一个重要的进展是在1 9 9 7年7月

为了保护南亚的珊瑚而建立的全球珊瑚监测网络

（G C R M N），它是由国际珊瑚礁协会（I C R I）为

促进珊瑚的监测、生长、网络化和管理而设立

的。

海洋和沿海污染
在过去的3 0年中，本地区的污染导致了包括

河口在内的沿海和海洋生态环境的退化。城市、

工业和农业活动以及近海处的石油和天然气开采

产生了越来越多的垃圾，他们未经处理就排入到

沿海地区（MOSTE越南 1999）。

最重要的污染源包括来自船舶的油污、下水

道的污水和其他生活垃圾以及工业排出物。波斯

湾石油海洋运输的主要线路经过阿拉伯海，沿海

上石油运输线、在油轮进行装卸过程中，经常发

生石油泄漏事故。海上石油运输量翻番和日益强

调近海石油的开采使得北印度洋更易遭受石油污

染的危害。石油泄漏也导致了孟加拉国、印度尼

西亚、马来西亚和巴基斯坦的港口严重污染

（DoE马来西亚 1996，1998）。另外，油轮在港口

内或附近清洗，导致了斯里兰卡西南海滩上经常

形成柏油球（t a r- b a l l）。在P I C s，随着贸易和经

济的进一步发展，来自船舶的海洋污染威胁还会

增加。

土地上农用化学品的使用和排入海水中化学

物质的增加是一个共性问题。据估计每年有

1 8 0 0 t杀虫剂进入孟加拉湾（Holmgrem 1994）。

在日本海，一项调查表明高浓度的汞可能是来自

于化工厂排出的废水（M S A 1 9 9 7），同时俄联邦

在1 9 9 3年承认前苏联向那里倾倒核废料已经几十

年了（Hayes、Zarsky 1993）。尽管存在国际规范，

日本海和黄海的海洋污染还在继续恶化。

在许多国家，旅游和其他娱乐活动也会对沿

海生态系统造成威胁。通过填平、挖掘、受污染

的淤泥重新悬浊、未经处理或部分处理污水的排

放以及碳氢化合物和废物的倾倒等，旅游基础设

施的建设会对沿海环境造成直接或间接的不利影

响。沙丘是本地区生态系统的一个重要组成部分，

也由于旅游活动而受到侵蚀。

亚洲南部沿海地带的沉积量高，主要是土地

利用不当和建设活动的结果。每年，大约1 6亿t

沉积物经由源于印度次大陆的河流进入印度洋。

仅孟加拉一国河流系统的沉积物总量就达2 5亿t，

其中雅鲁藏布江携带的沉积物为1 7亿t，恒河8亿t

（U N E P 1 9 8 7）。包括安达曼沿海、泰国湾、日本

和PICs在内的沿海地区都受到严重侵蚀。

对策
在国家、地区和全球的共同努力下，逐渐将

沿海和海洋地区的规划和发展结合为一个整体，

这是一种值得称赞的趋势。许多国家已经通过了

关于海洋污染的两个主要国际协议：1 9 7 2伦敦公

约和防止船舶污染国际公约及其1978年议案。

亚洲及太平洋经济委员会已经开始进行包括

孟加拉国、巴基斯坦和斯里兰卡在内的许多国家

的沿海生态管理计划的研究。这项计划需要社会

经济动力学、工业、农业、渔业、林业、水资源、

能源、生态和保健等多学科共同参与以及科学界

和政府、其他机构与专家的密切配合。实施沿海

环境管理的机制在继续完善，看起来斯里兰卡的

进展要大于其他国家。

另一项旨在区域层次上进行海洋和沿海环境

保护所做的努力是U N D P 1 9 7 4年发起的地区海洋
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澳大利亚沿海水域，每年国际船舶排放的压舱

水大约为1 . 5亿t，沿海船舶排放的为3 4 0 0万t。

1 9 9 9年一种带有黑色花纹的蚌类侵入达尔文港，使

得澳大利亚迅速建立了专门队伍，以保护和管理海

洋，防止有害物种入侵。专门队伍的一个重要举措

是建立船舶的单一管理体制。这一举措是通过隶属

于环境、渔业和水产业以及交通部委员会的国家有

害物种入侵协调组织来实施的。为了应付有害物种

入侵的紧急情况，在2 0 0 0年成立了有害物入侵紧急

顾问委员会。

自从1 9 9 0年以来，澳大利亚的检疫和检查服务

机构（A Q I S）采取自愿的指导方针和措施来管理压

舱水。在2 0 0 1年7月，澳大利亚对进入其沿海地区

的船舶实行了强制性压舱水管制。由澳大利亚的检

疫和检查服务机构对船舶进行评估：威胁度高的船

舶被要求在公海进行压舱水更换，只有低度威胁的

船舶才被允许在沿海地区更换压舱水。

来源：澳大利亚环境 2 0 0 1

澳大利亚的压舱水管理



计划。在次区级层次上，包括孟加拉、印度、马

尔代夫、巴基斯坦和斯里兰卡在内的国家于1 9 9 5

年通过了南亚海洋行动计划。在1 9 9 5年，全球

1 0 8个国家的政府通过了基于陆地活动保护海洋

环境行动纲要。许多也制定了国家法律和项目来

解决海洋污染。

C O A S TAL AND MARINE AREAS 1 8 9

ADB (2000). Environments in Transition:
Cambodia, Lao PDR, Thailand, Vietnam. Manila,
Asian Development Bank

DoE Malaysia (1996). Malaysia Environmental
Quality Repor t 1996. Kuala Lumpur, Malaysia
Department of Environment

DoE Malaysia (1998). Malaysia Environmental
Quality Report 1998. Kuala Lumpur, Malaysia
Department of Environment

DoE, SACEP and UNEP (2001). Bangladesh State
of the Environment Report. Dhaka, Department of
Environment Bangladesh

Environment Australia (2001). The National
Taskforce on the Prevention and Management of
Marine Pest Incursions.
http://www.ea.gov.au/coasts/imps/taskforce.html
[Geo-2-267]

ESCAP (1996). Coastal Environmental
Management Plan for Pakistan. Bangkok, United
Nations Economic and Social Commissions for Asia
and the Pacific

ESCAP and ADB (2000). State of the Environment
in Asia and Pacific 2000. Economic and Social
Commission for Asia and the Pacific and Asian
Development Bank. New York, United Nations
http://www.unescap.org/enrd/environ/soe.htm [Geo-
2-266]

Fishstat (2001). FISHSTAT Plus, Universal
software for fishery statistical time series. FAO
Fisheries, Software version 2.3
http://www.fao.org/fi/statist/fisoft/fishplus.asp [Geo-
2-237]

Hayes, P. and Zarsky, L. (1994). Environmental
Issues and Regimes in Northeast Asia.
International Environmental Affairs Vol. 6, No. 4,
Fall 1994 
http://www.nautilus.org/papers/enviro/neaenv.html
[Geo-2-240]

Holmgren, S. (1994). An Environmental
Assessment of the Bay of Bengal Region.
BOPG/REP/67. Madras, Bay of Bengal Programme,

MSA (1997). Report of Marine Pollution. Tokyo,
Maritime Safety Agency

MoSTE Viet Nam (1999). State of the
Environment of Viet Nam: 1999 Report. Hanoi,
Ministry of Science, Technology and Environment

UNEP (1987). Environmental Problems of the
South Asian Seas Region: An Overview. UNEP
Regional Seas Reports and Studies No 82. Nairobi,
United Nations Environment Programme

UNEP (1999). GEO-2000. United Nations
Environment Programme. London and New York,
Earthscan

United Nations Population Division (2001). World
Population Prospects 1950-2050 (The 2000
Revision). New York, United Nations
www.un.org/esa/population/publications/wpp2000/
wpp2000h.pdf [Geo-2-204]

Wilkinson, C.R. (ed., 2000). Status of Coral Reefs
of the World: 2000. Townsville, Australian
Institute of Marine Science 

参考文献







染严重的国有企业转型缓慢，仍将是一个障碍。

最近采用的欧洲水资源框架指标，为所有欧

盟及即将加入欧盟的国家的集水区和沿海地区的

污染管理与监测以及水质的提高提供了强有力的

手段。

最近在全球范围内非约束性协议的例子是通

过陆地行动保护海洋环境行动纲领（G PA）。它

的实施需要与关心海洋的沿海地区政府、组织和

研究机构在国家、区域和全球不同层次上建立一

种新型的合作模式。尽管还在其实施的初期阶段，

欧洲的各国政府所表现出的兴趣和承诺给人以很

大的希望。

沿海地区的主要困难是海岸带综合管理的实

施，它的目标是协调各种各样的、有时是相互冲

突的沿海地带的利用方式。在如波罗的海这样被

几个独立的国家所包围的地区，跨国界的国际合

作是一个最基本的要求。
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国际上，巴塞罗那会议的事故议案对预防和处理海洋污染事故的主

要原则做了详细的规定。为了帮助其在沿海国家的实施，1 9 7 6年在马耳

他成立了地中海地区紧急事故处理中心（R E M P E C）。从1 9 7 7年开始，

R E M P E C开始系统地收集由石油导致的或有可能导致海洋污染的事故。

在1 9 7 7年8月和2 0 0 0年1 2月期间共发生了大约3 1 1起事故，其中1 5 6起为

石油泄漏。在1 9 8 1－2 0 0 0年间，地中海地区石油泄漏的处理或由国家或

地方政府当局执行，或在他们监督下由承包人执行。到目前为止，有近

2 0 0 0人参加了由R E M P E C发起的训练项目，目的是提高沿海国家处理污

染事故的能力。相邻国家（法国和意大利）唯一需要相互帮助的例子是

1 9 9 1年发生在意大利热那亚附近的天堂号油轮泄漏事件，那次事件大约

损失了1 4 4 0 0 0 t石油。

来源：REMPEC 2000

石油泄漏的危害和紧急事故处理方案



沿海和海洋地区：拉美与加勒比

拉丁美洲和加勒比地区面临的关键环境问题

是由于人类活动和渔业资源的过度捕捞而引起的

生态环境变化、退化和污染。这些问题最根本的

原因与沿海地区发展旅游业、基础设施和城市化、

沿海生态环境向农业和水产业转化有关。除了沿

海地区的自然生产力下降外，大部分沿海和近海

的渔业资源也被严重地过度利用。预计这些问题

会因气候变化和海平面上升而明显加剧，在加勒

比海地区问题更为严重（U N E P 2 0 0 0）。下表列

出了拉丁美洲和加勒比地区的沿海地带的状况。

为使生态系统得以持续发展，人口密集、开发过

度的沿海地区需要集约化的管理和基础设施的支

持。但是，由于采用自然的和政治的多重标准来

划分生态边界和范围，导致了沿海地带管理的日

趋复杂。

沿海和海洋资源的开发
该地区的沿海地带是其经济和可持续发展的

源泉— 7 7个最大的城市中有6 0个位于沿海地

带，人口中的6 0 %居住在距离海洋1 0 0 k m以内的

沿海地带（C o h e n等 1 9 9 7）。居民区和基础设施

的发展极大地改变了沿海地区的特征。城市发展、

港口与工业基础设施的建设是影响本地区沿海和

海洋生态系统的最主要因素。

该地区旅游业大约占G D P的1 2 %，大部分旅

游业分布在沿海地带。每年大约1亿人参观加勒

比地区，旅游收入占G D P的4 3 %以及出口收入的

1 / 3（WTTC 1993）。沿海地区生态环境的不断改

变以及后继变化表现出了旅游业对沿海和海洋地

区的直接或间接影响。例如，为了满足不断扩张

的旅游业，过度抽取地下水会导致咸水的侵入，

最终会污染地下水系统和沿海土壤。

污染
导致污染的主要原因是城市和工业的固体废

物和污水、农业径流、海洋运输（尤其是危险物

质的运输）以及石油和天然气的开采、冶炼和运

输。当地对污水的处理能力非常低，大约9 8 %流

入东北太平洋的生活污水，9 0 %流入加勒比海地

区的生活污水，未经处理（UNEP 2001）。

在大流域地区由于陆地活动所导致的污染不

断加剧，进而有可能影响到遥远的国家。五个大

河流域的跨国界影响尤其明显，它们是：密西西

比河、亚马孙河、巴拉它河、奥里诺科河和圣马

尔塔河。卫星影像显示来自沿海和一些大岛屿的

河流的大量泥沙能够在海洋中运移数千公里。在

2 0 0 0年2月向风群岛捕鱼期间，发现了以前只能

在淡水系统中才能发现的病原体（C a r i b b e a n

Compass 1999）。这说明病原体是由奥里诺科河

洪水中的泥沙所携带的。

海洋运输，尤其是船舶污水和油轮残渣的倾

倒，是沿海和海洋污染的最主要来源。来自海洋

运输的其他污染包括：污水、垃圾和有害化学物

质的排放，通过压舱水的装卸将物种带入另一地

区。

本地区的港口是来自美国的集装箱货物的第

二大目的地，巴拿马运河是最大的全球海洋贸易
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沿海和海洋地区管理规则一览

施用条件

开发强度大和
人口密集的沿
海地区
来自沿海地区
人口和近海渔
场的渔业压力
大
高密度的或集
中的石油终点
站、港口和航
运线路

沿海资源中度
利用

沿海资源轻度
利用

管理与基础
设施支持

严格管理与完善的
基础设施支持—
侧重制度、保护与
教育方面

中强度管理—制
度以及以制度、保
护与教育为主要重
点

很少或没有区域
协议

严格管理

中度或管理宽松

严格管理

中度管理以致无管
理

生物地理范围

大西洋西北部的一些热带地区，包
括古巴、墨西哥

大西洋东南部：巴西

大西洋西北部的大部分地区如波多黎
哥、美国维尔京群岛部分地区、巴巴
多斯岛和安的列斯岛的绝大部分

太平洋东北部的温暖带地区，包括
墨西哥和加拉帕哥斯群岛

东部太平洋热带地区的大部、西南
大西洋的温暖带，包括阿根廷、巴
西、乌拉圭
东部大西洋的一些热带地区

太平洋东南部一些温暖带地区，尤
其是大陆架渔业相关的国家，包括
秘鲁和智利

南美的寒带地区，包括智利和阿根廷
大西洋西南部热带地区：巴西

少数资源轻度利用国家以鲜明的姿态
对遥远的海洋保护区进行严格管理

这一类国家极少即使奥里诺科这样
遥远的三角洲地区，虽然对河口资
源利用很少，也受到三角洲土地利
用转换和上游地区的影响。
类似的还有侏恩费南迪诸小岛和德
斯温特德群岛（D e s v e n t u r a d a s
I s l a n d s）





● 适应全球气候变化项目加勒比海计划

（C PA C C），它资助1 2个加勒比共同体国

家为全球气候变化，尤其是海平面上升，

可能带来的负面影响做准备。通过对他

们脆弱性的评定，制定适应和发展应付

全球气候变化能力的计划。

但是上述协议，一般执行的时间并不长，也

没有建立有效的组织机构，难以对它们的作用和

不足进行评价。然而，非常明显的是，需要启动

该地区的环境监测进程以对环境状况进行评估。

同时，也需要对旨在恢复沿海和海洋地区及资源

可持续发展行动的实施情况进行监测。
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的公务员条件的机构（EC 1999）。自从1996年以
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（CEC 2000b）。

但是，还没有针对北美地区水域的营养物质

问题的地区战略，各种机构的协调也不是很到位

（NRC 000）。尽管有关迹象表明，情况在向好的
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沿海和海洋地区：西亚

由于人口大规模地从农村向沿海城市地区迁

移，沿海地区快速的城市化，未经处理的垃圾的

倾倒，使西亚沿海地区都面临着不同程度的压力。

另外，地区战争和国内冲突也加剧了本地区的环

境问题，给经济和自然资源都带来了巨大的压

力。

环境治理的行动可分为国家和地区两个层

次，后者通过红海和亚丁湾环境保护区域组织

（PERSGA）和海洋环境保护区域组织（ROPME，

根据U N E P的区域海洋纲要科威特行动计划设立）

来进行的，其重点是应对区域出现的关键环境问

题，比如：自然变化、海洋资源的过度开采以及

海洋污染（（UNEP、PERSGA 1997，UNEP 1999，

UNEP MAP 1996）。

沿海发展与自然改变
在过去的3 0多年中，本地区的大部分国家，

尤其是在比较小的国家，如巴林、伊拉克、约旦

和黎巴嫩，城市化水平迅速提高。到1 9 9 0年代早

期，海湾合作委员会的一些国家已经开发了4 0 %

的海岸带（P r i c e、Robinson 1993），最近的评估

表明本地区海岸线的投资达到2 0 0 0万～4 0 0 0万

美元/km（UNEP 1999）。

在黎巴嫩的大约3 5 0万人口中，超过6 0 %人

口居住和工作在狭窄的沿海地带（黎巴嫩政府，

1997，Grenon、Batisse 1989）。除沙特阿拉伯外，

海湾合作委员会国家大约6 4 %的人口居住在沿波

斯湾和阿拉伯海的西海岸（ROPME 1999）。超过

9 0 %的巴林人口和3 7 %的科威特人口居住在沿海

地区。

预计沿海地区的人口还会增长。例如据预测，

亚喀巴的人口到2 0 2 0年会超过现有人口的两倍，

从6.5万人增加到15万人（UNEP、PERSGA 1997）。

不断增长的城市化，缺乏规划的旅游业，以及工

业项目，导致了沿海和海洋环境质量退化。由于

空间限制和废物处理设施缺乏，马什里克亚区和

本地区比较小的国家没有能力来处理沿海地区产

生的大量生活垃圾。

大部分国家都加强了捕捞和土地开垦。波斯

湾西岸的许多国家，如巴林、沙特阿拉伯和阿联

酋，都对垃圾进行掩埋处理。这些活动导致了许

多国家的海洋生态环境和生物生产力的破坏、侵

蚀以及沿海连续性的丧失。

1 9 9 0年代初期以来，许多国家意识到需要对

沿海环境影响进行评估以及对沿海地区进行一体

化管理，也采取了许多海洋和沿海地区治理行动

计划（见专栏）。环境署地中海行动计划（M A P）

提出了沿海地区综合治理方法，为了治理黎巴嫩

南部，M A P和黎巴嫩环境部发起了沿海地区治理

计划（C A M P）。然而，尽管M A P领导下的地区

计划目的是为了保护马什里克地区的1 0 0个历史

遗迹，但并没有协议性措施对其他的历史遗迹进

行保护，包括采取措施维护海洋生物结构、禁止

滥挖乱捕和垃圾掩埋等。

渔业和海洋资源
西亚的渔业资源多种多样，一直提供了大量

蛋白质和财政收入。由于受不利气候和生态条件

以及非可持续性捕鱼方式的影响，尽管缓慢，但

人均鱼类捕捞量逐渐下降（见下页图）。海洋环

境退化的显著标志是资源的过度利用和虾类养殖

场的丧失。另外，在海湾和阿拉伯海的海滨经常

可见屠杀鱼群的现象（R O P M E 2 0 0 0）。本地区

（特别是马什里克地区），或缺乏渔业法规，或渔

业法规没有执行，也缺少为改善渔业管理而进行

的地区合作。最近海湾合作委员会国家实行了一

系列的政策措施，包括采用捕鱼许可证、渔具和

捕鱼区域的限制、禁渔期和禁止捕捞特定鱼类等。

几个国家开始发展水产养殖业或进口以弥补

沿海和海洋地区 1 9 9

为了保护沿海和海洋环境和增强沿海地带可持续发展，在西亚地区

实施了三个主要行动计划：
● 地中海行动计划：黎巴嫩、叙利亚和欧洲和北非的地中海沿岸国家；

● 科威特行动计划：巴林、科威特、伊朗、伊拉克、阿曼、卡塔尔、沙

特阿拉伯和阿联酋；

● 红海和亚丁湾行动计划：苏丹、沙特阿拉伯。

红海和亚湾行动计划是为了保护本地区免受陆地行动影响而特地制

订的。地中海行动计划与巴塞罗那宣言及其协议在1 9 9 5同时更新。

西亚的沿海和海洋行动计划





检测表明大部分地区的含量在可接受的范围内

（UNEP MAP 1996，ROPME 1999）。一些国家开

始依照一些国际和区域性协议建立环境质量标

准。例如，黎巴嫩最近在巴塞罗那协议框架内制

订了环境与发展指标。来自陆地活动的污染的治

理在地中海行动计划和科威特行动计划中都有具

体体现。
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气候变化
北极海洋环境可观测到的大部分变化都可归

结为全球变暖。例如，北极地区浮冰的平均厚度

从1 9 6 0年代的3 . 1 2 m下降到1 9 9 0年代的1 . 8 m，明

显变薄（CAFF 2001）。据观测，从1978年11月到

1 9 9 6年1 2月期间冰季节性覆盖的面积每年以2 . 8 %

的速度递减。海冰的季节性变化将会对洋流和天

气产生影响。据预测全球范围内北极的温度上升

得最高（IPCC 2001）。

对策措施
北极地区的国家开始采取行动来保护海洋环

境。自从1 9 8 0年代后期以来，他们通过诸如国

际北极科学委员会和政府间北极委员会的论坛

来加强关于海洋环境保护的合作。合作的领域

包括：

● 在1 9 9 8年制订了反对陆地活动的北极海

洋环境保护区域计划；

● 建立俄罗斯、美国、挪威北极近海石油

和天然气利用的三边体制，目的是为俄

罗斯近海石油和天然气利用寻找一种安

全的、环境保护型的体制；

● 极地附近近海天然气和石油开采利用规

则指南（PAME 1997）；

● 建立包括海洋的极地附近保护区网络

（CAFF 2001）；

● 为改善北极地区海洋环境保护与管理提

出建议的由 I U C N召开的专题研讨会

（CAFF，IUCN、PAME 2000）。

尽管北极地区存在资源过度利用的严峻现

实，但预期北极海洋的资源环境仍将被进一步利

用，各国为了取得战略上的优势，也会加剧竞争

（M o r i s o n，A a g a a r d、Steele 2000）。但是，如果

联合国海洋法会议有关资源界限的界定应用于北

极海域，广阔的大陆架将把几乎全部的北极海底

转变为受北极周围的国家的领土（到2 0 0 1年，只

有俄罗斯和挪威批准了联合国国际海洋法）。

南极
南极海约占世界海洋面积的1 0 %。南极海的

面积与季节性冰有关，在南半球的夏季，其面积

可以扩展到4 0 0万k m2，在冬季则为1 9 0 0万k m2

（Allison 1997）。

根据南极海的捕鲸日志可以推算其1 9 3 1年的

面积（de la Mare 1997）。研究表明，在此期间海

冰覆盖减少了2 5 %。但通过卫星观测表明在1 9 7 0

年代到1 9 8 0年代期间，南极海冰的变化极其微小

（C h a p m a n、Walsh 1993，B jØrg o，J o h a n n e s s e n、

Miles 1997）。相反，在近几十年中，南极海冰的

覆盖范围似乎是稍稍扩大了（C a v a l i e r i等 1 9 9 7）。

一个气候模型表明，如果C O2的含量增加一倍，

并且相对均匀地分布在整个大陆周围，最终南极

海冰的覆盖将减少25%(IPCC 1998)。

资源退化
渔业活动是南极海地区最大威胁，对此有人

怀疑。南极地区的渔业开始于1 9 6 0年代，首先捕

捞的是棕点石斑鱼，这种鱼在捕捞的前两年被大

批捕杀。磷虾、鲛鱼、白饭鱼也是重要的渔业捕

捞对象。长须鲸的捕获量在1 9 8 0年代下降，但用

多钩长线捕捞美露鳕（巴塔戈尼亚和南极齿鱼）

技术的发展使捕获量开始上升（C o n s t a b l e等

1 9 9 9）。南极地区的渔业是由南极海洋生物资源

保护委员会调节与控制的。

污染
南极海地区碳氢化合物污染的程度非常低，

但在自然背景下很难分解（Cripps、Priddle 1991）。

在过去的几十年中，南极洲发生了几起石油泄漏

事件（C O M N A P 2 0 0 0），其中最大的一次是

Bahia Paraiso在南极半岛附近航行时发生的，有

60万L燃料泄漏。

少量的柴油泄漏对南极地区的海洋和沿海环

境产生较小的局部性和短期影响（G r e e n等 1 9 9 2，

C r i p p s、Shears 1997），但是，大量的碳氢化合

物流入到海豹等重要生物生长繁殖的生态系统

中会造成明显的影响。因为南极地区的船只，

包括游船，预期还会增加，这个问题越来越受

到关注。
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对策
南极条约商议方敦促还没有加入南极条约环

境保护协议的国家，尤其是在他们的领土上开展

旅游活动的国家，尽快批准协议。在1 9 9 9年，南

极条约国家对于南极航运将优先考虑安全和环境

做为指导方针，将国际海事组织在极地地区船舶

操作规程做为准则。

在1 9 8 9年澳大利亚和法国拒绝签署南极矿石

保护协议后，南极条约国家进行了协商，并于

1 9 9 1年达成了南极条约的环境保护议案（马德里

议案）。议案包括确立对南极活动进行管理的规

则，禁止采矿，建立环境保护委员会（C E P）以

及要求针对环境突发事件制订应急方案。议案的

附件四包括防止海洋污染的实施细节。附件四包

括防止海洋污染的实施细节。
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2 0 5

变化着的环境：南极洲松岛冰川

上面的影像表明南极洲西部

的一座大型冰山从松岛冰川崩裂

过程。这个事情发生在2 0 0 1年的4

月到1 2月间，为南极洲的本土正

在经历迅速的变化提供了强有力

的证据。冰山的面积为42km×17km。

松岛冰川是南极洲流出冰最多，也是南极

大陆移动最快的冰川。松岛冰川位于被认为最

容易崩溃的南极洲西部，这也引起了科学界对

该冰川发展的极大兴趣。

在2 0 0 0年中期，冰川出现了一条裂缝，然

后迅速扩大。数据表明，裂缝的扩展速度是每

天1 5 m。影像显示的是仍与冰川相连的最后

10km，几天后它就与冰川分离了。

第一幅影像拍摄于2 0 0 0年末，是裂缝形成

阶段。第二和第三幅影像拍摄于2 0 0 1年11月，

是在新冰山即将形成和刚刚形成的时期。

最近的冰山阴影线表明，一次冰山从松岛

冰川分离到进入海洋中需要经历接近七年的时

间。这种分离与气候的影响的关系现在还不清

楚。但是，结合以前的影像测量和其他手段获

得的关于冰川线后退的数据，可以得出结论，

冰在加速流动，冰川前面的海冰覆盖正在稳定

地下降，这为科学家提供了该地区气候正在迅

速变化的证据。

正文和图像：N A S A / G S F C / L a R C / J P L , M I S R组

16 September 2000 4 November 2001 12 November 2001

沿海和海洋地区



全球综述

在过去3 0年里，人类释放到大气中的各种化

合物已引起许多环境和健康问题。一些化合物如

含氟氯化碳气体（C F C s）等被随意生产并通过

各种设备和产品最终排放到大气中。其它如二氧

化硫（S O2）和一氧化碳（C O）是化石燃料燃烧

不可避免的副产品。城市空气污染、酸雨、有毒

物质污染(其中一些具有持久性并可长距离迁

移）、平流层臭氧层耗竭以及全球气候系统的变

化等都是生态系统和人类健康的重大环境威胁。

空气污染和空气质量
世界卫生组织（W H O）列出了六种“典型”

空气污染物：一氧化碳（C O）、铅（P b）、二氧

化氮（N O2）、悬浮颗粒物（S P M）（包括尘土、

烟灰、烟雾和烟尘）、二氧化硫（S O2）和对流层

臭氧（WHO 1999）。

化石燃料和生物质的燃烧是诸如S O2、C O、

氮氧化物如N O和N O2(通常用N OX表示)、S P M、

挥发性有机化合物（V O C s）和一些重金属等空

气污染物最重要来源，同时也是重要温室气体之

一的CO2的一个主要人为源。在1973－1998年间，

全球能量供应增长了5 7％(见下页图)，其中主要

是石油、天然气和煤炭，核能、水力发电和其它

可再生能源占次要地位（I E A 2 0 0 0）。各地区所

用燃料差异很大，如在俄罗斯主要是天然气，而

在中国7 3％的能源消耗来自煤炭（B P A m o c o

2 0 0 0）。在发展中国家，生物质是重要的能量来

源，也是这些国家室内空气的主要污染源

（Holdren、Smith 2000）。

酸雨已成为过去几十年中最重要的环境问

题，尤其在欧洲、北美洲（R o d h e等 1 9 9 5），最

近中国也出现酸雨问题（S e i p等 1 9 9 9）。在1 9 8 0

年前后，森林的严重破坏在欧洲成为被优先考虑

的环境问题，而在1 9 5 0年代到1 9 8 0年代的斯堪的

纳维亚，由于湖水酸化造成成千上万湖泊中鱼类

种群的消失。在欧洲一些地区，导致酸雨的人为

S O2排放与其高峰值相比已减少了7 0％（E E A
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增长（I E A 2 0 0 0）。这反映了各国和国际政策及

措施中对气候变化关注的不足。

在其第二次评估报告中，I P C C声明“证据对

比表明，对全球气候来说，存在可辨认的人类影

响”（IPCC 1996）。这一明确的论断为1 9 9 7年1 2

月京都议定书的通过提供了科学基础。议定书首

次包括了大多数工业化国家的温室气体减排目

标。然而，目标变化于从减排8％（欧盟和许多

中欧国家）的义务到允许增排1 0％（冰岛）和

8 %（澳大利亚）不等。总的来看，要求工业化

国家，在2 0 0 8—2 0 1 2年间将他们总计的排放量至

少减少至低于1 9 9 0年水平的5％。议定书中并未

给发展中国家规定新的减排义务。议定书也允许

利用所谓的“京都机制”来合作履行减排义务。

这些机制旨在提供“地域灵活性“和减少实现京

都议定书的成本。例如，其中的清洁发展机制是

允许工业化国家执行旨在减少发展中国家温室气

体排放的项目而获得排放指标（UNFCCC 1977）。

对工业化国家来说，估计履行京都议定书所

用成本约占其2 0 1 0年国内生产总值的0 . 1％～2％

（IPCC 2001c），这对那些经济上主要依靠化石燃

料的国家影响最大。鉴于预期的经济损失，一些

工业化国家从总体上已经损害了京都承诺和京都

议定书。对于履行议定书的规则和形式的争论一

直持续到2 0 0 0年11月在海牙举行的第六次联合国

气候变化公约缔约方大会上。由于谈判的缔约方

仍旧达不成一致的意见，大会休会，并且缔约方

决定在2 0 0 1年再次谈判。在全球讨论中的转折点

出现在2 0 0 1年3月，美国政府决定不履行京都议

定书中任何有关温室气体的人为排放法律条款。

因此，美国行政部门宣布其反对议定书，声明由

于条款会损害美国经济，并免除让发展中国家完

全参与减排，确信它有“致命的缺陷”（C o o n

2 0 0 1）。这一决定意味着美国这个C O2主要排放

国将不认可京都议定书。

如果其它发达国家采取同样的立场，京都议

定书将永远不会生效。然而，在2 0 0 1年7月于德

国波恩召开的第六次缔约方大会第二次会议上

（COP-6 Part Ⅱ），各缔约方（除美国外）成功地

完成了旨在落实温室气体减排承诺操作细节的谈

大气 2 1 1

1 9 9 8年各地区二氧化碳排放量（1 06 t碳/ a )

西亚187

非洲223

北美洲1 614

欧洲1 677

亚太地区2 167

拉美和加勒比地区365

世界总量6 234

人为温室气体排
放在不同地区的
分布是不均匀的
—大部分排放
量来自工业化地
区。图中的排放
包括化石燃料燃
烧、天然气和水
泥生产等

来 源 ： 编 自
M a r l a n d，B o d e n、
A n d r e s 2 0 0 1

在1 9 7 0年代初期，科学家开始引起决策者对全

球变暖这一正在出现的全球威胁的关注（S C E P

1 9 7 0）。然而，他们的呼吁最初并未受到重视，随着

经济增长，更多的化石燃料被燃烧释放，更多的森

林被砍伐并作为农业用地，更多的卤烃被生产。科

学家、各非政府组织、国际组织以及一些政府又花

了大约2 0年时间的不断努力，才使得国际社会在应

付气候变化的共同行动方面达成共识。

斯德哥尔摩会议通常被看作进行有关气候变化

的国际努力的起点（U N 1 9 7 2）。1 9 7 9年，在日内瓦

召开的第一次世界气候会议各国表达了对大气问题

的关注，但这次会议主要是受到科学家的关注，很

少得到决策者的注意。在1 9 8 0年代，在奥地利的菲

拉赫召开了一系列的讨论会和研究会，会议讨论了

一些重要温室气体未来排放情景。在1 9 8 5年的菲拉

赫会议上，一个由科学专家组成的国际小组在全球

变暖的危险性和问题的严重性方面达成了一致意见

（WMO 1986）。

由于日益增长的公众压力和布伦特兰委员会所涉

内容（W C E D1 9 8 7），全球气候变化问题纳入了一些政

府的政治议程。外交突破发生在1 9 8 8年在多伦多召开

的大气变化会议上，有提案要求发达国家到2 0 0 5年时

其排放量比1 9 8 8年的减少2 0％。几个月以后，W M O

和U N E P共同建立了I P C C组织来回顾对气候变化的科

学认识，气候变化的环境、经济影响，以及为减缓/

适应气候变化所采取的措施。I P C C的研究，尤其是

1 9 9 0、1 9 9 5和2 0 0 1年三个内容广泛的评估报告涵盖

了气候变化的各个部分。

气候变化的国际合作背景



判。他们还就加强U N F C C C本身的执行等问题达

成了共识。这次会议的政治决议—波恩协议在

2 0 0 1年7月2 5日举行的缔约方大会上被正式通过。

许多人将其看作是拯救京都议定书并为其正式批

准奠定基础的历史性的政治决议，尽管已清楚地

意识到这只是朝着解决全球问题迈出的一小步。

讨论后，欧盟、加拿大、冰岛、挪威、新西兰和

瑞士等国家通过了为发展中国家提供资金援助的

政治宣言，宣言中包括许诺，即到2 0 0 5年每年给

发展中国家提供4.1亿美元的援助（IISD 2001a）。

在第六次缔约方第二次会议后不久，气候变

化谈判各方在马拉喀什（2 0 0 1年1 0—11月召开的

第七次缔约国大会）就“波恩协议”得出的有关

灵活机制系统、“京都机制”、收支情况、信息通

报和其它（所谓的“马拉喀什协定”）等遗留问

题达成了一致协议。在马拉喀什达成的协议不仅

考虑了京都议定书在不久的将来批准生效，还将

作为一种广泛的多边途径的基础在以后发挥作用

（IISD 2001b）。

由于大气中温室气体浓度具有边界效应，达

到京都议定书的目标只是应付气候变化问题的第

一步。尽管从长期来看，可以实现大气中温室气

体浓度的稳定，但变暖仍会持续几十年，海平面

也还将会在未来几个世纪继续升高，这将对数百

万人造成严重后果（IPCC 2001a、b）。
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大气：非洲

非洲大陆在气候上是多种多样。西部、中部

地区和西印度洋岛屿主要是湿润的热带气候；南

部非洲大多数国家为干旱和半干旱地区，而在非

洲北部则以半沙漠和沙漠为主要特征。该地区气

候条件变化多端并极具不确定性，因而，在非洲

气候变率是一个最重要的大气现象。

与其它地区相比，非洲国家的空气污染物和

人为温室气体的排放量很小，例如，其C O2排放

量还不到世界总排放量的3 . 5 % ( M a r l a n d，B o d e n、

Andres 2001)。但是，在北部和南部非洲及一些

大城市，人为大气污染仍是一个问题。

空气质量
1 9 9 8年，南非的C O2排放量占非洲总排放量

的4 2％（( M a r l a n d、B o d e n、Andres 2001)，一些

北非国家的总能源消耗从1 9 8 0年到1 9 9 8年增长了

44％（OAPEC 1999），也在总排放量中占很大比

重。在一些地区，资助电力生产、促进工业发展

的经济战略以及消费的增长已使排放量有所升

高。例如，在毛里求斯，总能源消耗在1 9 9 0-

1 9 9 8年间翻了一番，C O2排放量从1 9 9 1年到1 9 9 5

年增长了23％（UNCHS 1996）。

私人轿车数量的迅速增加和许多破旧的商业

及私人车辆是排放量增加的另外一些原因。车辆

的排放是铅污染主要污染源，也造成灰尘、噪声

和烟气污染。在阿尔及利亚、毛里求斯和摩洛哥，

制定了政策来鼓励使用更新的、少污染的交通工

具（毛里求斯政府 1 9 9 0），在埃及、南非和突尼

斯，政府提倡甚至资助使用无铅汽油（世界银行

2001a）。工业生产过程也是大气污染的重要来源，

尤其在工业集中的城市地区，各种污染物有时结

合在一起形成大气烟雾。

在非洲北部、西印度洋岛屿、非洲南部及一

些大城市（如拉哥斯），呼吸系统疾病的发病率

正在上升，这反映了空气质量的恶化，其主要原

因是为家庭所需在室内燃烧煤、木材、煤油（石

蜡）、家畜粪便和生活垃圾，以及车辆和其它工

业排放造成的。在次撒哈拉地区，传统的燃料占

1997年总能量消费的63.5％（世界银行 2001b）。

许多国家已经制定了国家环境行动计划

（N E A P s）或是国家可持续发展战略（N S S D s），

它们强调了大气污染的来源及影响方面的工作。

在加纳、肯尼亚、南非、乌干达、赞比亚等一些

国家已引入了立法，对诸如公路、矿山和一些工

业运营等具有潜在高排放的开发项目进行必要的

环境影响评价（E I A s）（加纳政府 1 9 9 4，肯尼亚

政府 1 9 9 9，南非 1 9 8 9，乌干达 1 9 9 5，赞比亚

1990）。

气候变率和对气候变化的脆弱性
气候变率和相关的洪水及干旱造成农作物歉

收的风险增加，进而危及粮食安全，使营养不良

和疾病的发生率升高。如在埃塞俄比亚，1 9 8 4年

的干旱影响了8 7 0万人口，1 0 0万人死亡，成千上

万人遭受营养不良和饥馑之苦，此外还造成了近

1 5 0万牲畜死亡（FA O 2 0 0 0）。1 9 9 1—1 9 9 2年发生

在南非的干旱造成谷物减产5 4％，使超过1 7 0 0万

人面临饥饿的威胁（C a l l i h a m、E r i k s e n、H e r r i c k

1 9 9 4）。在1 9 7 0年代和1 9 8 0年代发生在萨赫勒地

区的干旱中，有 1 0万多人死亡（Wi j k m a n、

Timberlake 1984）。粮食歉收和牲畜损失使得对进

口和外来援助的依赖性增强，经济衰退，应付未

来环境灾害的能力下降。

在1 9 9 7年和1 9 9 8年，由于E N S O事件的扰动，

非洲东部部分地区遭受暴雨和洪水，1 9 9 9年和

2 0 0 0年西印度洋岛屿遭受毁坏性的飓风和洪水。

洪水是细菌和蚊子的理想栖息地。在乌干达，

1 9 9 7—1 9 9 8年E N S O引发的洪水造成5 0 0多人死于
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在过去3 0年里，非洲每1 0年至少经历一次较大的干旱期。东非在

1 9 7 3—1 9 7 4、1 9 8 4—1 9 8 5、1 9 8 7、1 9 9 2—1 9 9 4和1 9 9 9—2 0 0 0年期间都有

严重的干旱（D M C 2 0 0 0）。最近一次萨赫勒地区的干旱从1 9 7 2—1 9 7 3年

到1 9 8 3—1 9 8 4年持续了1 0年之久。在南部非洲，1 9 6 7—1 9 7 3年、1 9 8 2—

1 9 8 3年、1 9 8 6—1 9 8 7年、1 9 9 1—1 9 9 2年及1 9 9 3—1 9 9 4年均记录有极端干

旱发生（C h e n j e和Johnson 1994）。

西印度洋岛屿在每年的1 1月到5月期间平均遭受1 0次热带风暴。在过

去3 0年里，影响大部分非洲的厄尔尼诺南方涛动（E N S O）曾伴随着更

频繁、持续时间更长和更强的暖期（I P C C 2 0 0 1 a）。1 9 9 7—1 9 9 8年的

E N S O事件引发了西南印度洋海温升高和遍布东非大部分地区的洪水和

滑坡（Ogallo 2001）。

非洲的气候变率





术为U N F C C C和京都议定书的履行作出贡献。创

立京都机制和国际机构去实行这些机制为非洲国

家的积极参与作了准备。对京都议定书潜力认识

的疏忽会导致气候变化不利影响的进一步暴露

（IISD 2000）。局部的室内和室外污染必须通过引

入更清洁的工艺流程、改进交通系统和废物管理

等措施加以控制。例如，在南非已建立了旨在减

少非法堆积和固体废物燃烧的废物管理战略

（DEAT 1998）
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Smith 2000）。

改善这一状况的主要措施有：使用清洁燃料

如低丙烷气体及煤油；发展高级生物质燃料；改

善灶的设计和提高灶散射强度；改善住房条件；

提高环境意识和教育。印度为了改善室内环境污

染问题，在农村及边远地区建立了大约3 0 0万生

物气体工厂，安装了2 200万改进的炉灶，相当于

每年节约2 100万t木柴（印度时代 2000）。

过去十年，霾和酸雨一直是正在出现的地区

问题，由于中国和印度对煤的巨大依赖，这种情

况在亚洲尤其如此。据报道，在中国的四川盆地

大约有2 . 8万h m2的林地被酸雨毁坏。据估计，亚

洲的S O2排放量已从1 9 8 5年的2 6 6 0万t增加到1 9 9 7

年的3 9 2 0万t（S t r e e t s等 2 0 0 0）。中国的S O2排放

量1 9 9 5-2 0 0 0年减少了3 7 0万t或 1 5 . 8％（S E PA

2 0 0 1）。至少有2 / 3的酸沉降是由拥有过时排污设

备的燃煤工厂造成的。

由于森林火灾，霾问题在东南亚地区也很普

遍。最严重的一次发生于1 9 9 7年，印尼的森林火

灾影响到包括文莱达鲁萨兰、巴布亚新几内亚、

菲律宾、新加坡和泰国等邻国（U N E P 1 9 9 9）。

1 9 9 5年东南亚国家联盟高级环境官员成立了霾技

术任务力量，1 9 9 7年批准了区域性的霾行动计划

（ASEAN 2001）。

1 9 9 8年4月，由十个东亚国家参与的东亚酸

沉降监测网络( E A N E T )进入监控酸沉降的预备阶

段。2 0 0 0年1 0月，该网络决定从2 0 0 1年1月开始

转入常规监控（E A N E T 2 0 0 0）。1998年，在南亚，

8个国家通过了关于控制和阻止空气污染及其可

能的边界效应的马尔代夫宣言。

臭氧耗竭
平流层臭氧耗竭已成为该地区严重的问题。

澳大利亚和新西兰的资料表明，那儿的紫外线层

每1 0年上升1 0 %（M c K e n z i e，C o n n o r、B o d e k e r

1 9 9 9）。也就是说，在过去的2 0年中一个澳大利

亚人暴露在阳光下直到灼伤的平均时间缩短了将

近20%。

印度和中国是该地区生产和使用C F C s最多

的国家。1 9 8 6—1 9 9 4年，中国对O D S的消费量每

年增加1 2％以上。印度是世界上C F C s的第二大

生产国和第四大消费国（U N E P 1 9 9 8）。蒙特利

尔议定书的多边基金及G E F一直在帮助此地区达

到蒙特利尔议定书的目标。中国已承诺到2 0 1 0年

逐渐停止对O D S的消费。在世界银行和多边基金

的帮助下，中国已禁止新建与C F C和哈龙相关的

生产设施，并制定了全面和详细的计划。多边基

金还批准了一个帮助印度到2 0 1 0年逐步淘汰C F C

产品的世界银行计划。

中亚国家同样取得相当可观的进展。阿塞拜

疆、土库曼斯坦和乌兹别克斯坦正努力在2 0 0 1-

2003年逐步淘汰对ODS的使用(Oberthur 1999)。

温室气体排放和气候变化
1 9 8 0—1 9 9 8年，南亚人均使用商业能量每年

增加1 . 9％，东亚和太平洋地区每年增加3％（世

界银行 2001）。

C O2是主要的人为温室气体。南亚的甲烷排

放很高，为全球人为排放C H4的5 0％（U N D P，

U N E P、WRI 1992）。新西兰的人均甲烷排放量

比世界平均水平多一个数量级，这主要是由于有

大量的反刍动物（MFE 1997）。

受气候变化威胁最大的地区包括海洋生态系

统、海岸系统、人类定居点及赖以生存和发展的

基础设施（IPCC 1998）。因为大部分的人类定居

点及工业设施都位于海岸或低地，位于西北太平
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1 9 9 9年春天，参加印度洋实验项目（I N D O E X）的科学家发现浓厚污

染的棕霾笼罩着南亚、东南亚以及印度洋的热带地区。研究人员跟踪了

大约1 0 0 0万k m2以后，确信它几乎笼罩了整个亚洲大陆。棕霾是污染物

的混合物，主要由烟灰、硫酸盐、硝酸盐、有机微粒、飘逸的灰及含矿

物的尘土组成，是由化石燃料的燃烧以及农村生物质的燃烧造成的。它

使得千里之外的赤道印度洋海面所接受到的阳光削减了约有1 0％，对到

达印度次大陆上的阳光削减更多。全球气候模式模拟表明，棕霾主要能

影响季风环流、区域降水格局以及大气垂直剖面温度。

在U N E P的支持下，一个名为A B C（亚洲褐色云）的项目已经开始

启动。项目第一阶段的主要目标是研究亚洲棕霾对季风变化、水平衡、

农业和健康的影响。科学家计划建立一个覆盖整个亚洲的地面控制台站

网来研究棕霾的组成和季节分布。U N E P已经保证要推动接下来的研究项

目，长期帮助制定政策解决这一问题。

来源： UNEP (2001) 和 C4 and UNEP(出版中)

亚洲的褐色云



洋、东亚次大陆的国家及太平洋岛国对海平面升

高这样的现象尤为敏感。对于处于发展中的小岛

国，气候变化及极端天气事件对陆地生物多样性、

可持续耕作及森林食物源有剧烈影响。因为引起

洪水和海水泛滥、盐水或淡水锋逆流移动及海水

入侵淡水蓄水层，南亚人口集中且被充分开发的

低地海岸平原、岛屿及三角洲对海岸侵蚀和陆地

丧失特别敏感（IPCC 1998）。

G E F及U N D P正积极筹划项目来帮助这些地

区的国家估算排放量及设计减排对策。例如，参

加亚洲最小成本温室气体减少战略项目的国家已

在能源部门确定了一些措施以减少温室气体排放

（GEF 2000）。
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影响，如在尼加拉瓜棉田和哥斯达黎加咖啡种植

园均发现此种现象（U N D P、U N E P、世界银行、

WRI 1998，UNEP 2000）。

森林火灾是空气污染另一罪魁祸首，有时具

有显著的远距离效应 ( C C A D、 IUCN 1996，

N e p s t a d等 1 9 9 7 )。如1 9 9 7年，危地马拉、洪都拉

斯和墨西哥森林火灾的烟雾漂过美国东南部大部

分地区，使得得克萨斯当局向居民发布了健康警

报(UNEP 2000)。

在拉丁美洲和加勒比地区，约1 / 5的人口利

用生物质作为主要家用燃料，从而导致室内空气

污染。呆在室内时间较长的妇女、儿童和老人是

主要受害者。例如，在哥伦比亚和墨西哥用秸秆

煮饭的妇女患慢性肺病的几率比一般人高7 5倍

(UNDP，UNEP，世界银行、WRI 1998)。该地区

每年有2 3 0万例婴儿患慢性呼吸疾病和1 0万例成

人慢性支气管炎是由空气污染造成 ( E C L A C

2000b)。

近几十年来，通过制定排放控制、改换燃料

和意外环境事件处理等策略，该区为空气污染治

理做了大量努力，尤其是在城市地区(见专栏)。

在过去1 0年，圣地亚哥S P M排放量及拉响警报或

宣布紧急状态的天数有相当程度的减少，1 9 8 9-

1 9 9 9年之间，P M1 0和P M2 . 5浓度分别降低了2 4 . 1 %

和47.4%(CAPP 2000)。这主要归功于1990年开始

实施的计划的完成，该计划包括:限制家庭和工

业排放，提高监测能力，淘汰高污染公交汽车，

控制公交汽车流量及排放量，采用轿车催化转化

装置，提高燃油质量，铺设道路等（E C L A C

2000c，O' Ryan、Larraguibel 2000）。

尽管取得了上述成绩，但由于交通和工业部

门的持续增长，同时又缺乏足够的监测管理和规

章制度，城市空气污染仍是一个严重关注的问题，

甚至在中小城市。收入的增加和车辆关税的取缔

导致汽车数量快速上升，这种状况使得在空气质

量方面取得的成绩全无踪影。到2 0 1 0年，预计有

8 5 %的人口将居住在城市，治理空气污染和阻止

污染的健康危害成为该区每个国家优先重视的问

题。

全球大气问题
臭氧耗竭问题对该地区意义重大，尤其是对

像阿根廷和智利那些靠近南极臭氧洞的国家。随

着蒙特利尔议定书的生效，政府联合私营部门及

个体投资公司采纳规章、建立机构组织、采取措

施逐步淘汰臭氧耗竭物质（O D S）。巴西自1 9 9 9

年起已停止生产 ( M M A 2 0 0 1 )。目前仍在制造

C F C s的阿根廷、墨西哥(该区主要O D S生产国)和

委内瑞拉都已制定了政策和措施来减少O D S的生

产和使用。相比其它的发展地区，拉丁美洲和加

勒比地区C F C s的总生产量已从1 9 8 6年的水平下

降了21%(UNEP 2001b)。

考虑到该地区生态和社会经济的脆弱性，全球

气候变化可能会对该区带来严重影响。在阿根廷、

智利、哥斯达黎加和巴拿马等国，水循环的变化可

能会使干旱和半干旱地区步入困境，进而影响谷物

产量、畜牧业和水电站。中美洲、阿根廷、乌拉圭

和委内瑞拉的海岸线和海滨生态系统可能会受影

响，海滨基础设施可能会遭到破坏。许多大都市对

海平面上升异常敏感，尤其是在主要港口。加勒比

海的小岛国家将是海平面上升的首批受害国。它们

可能会遭受因流行病菌导致的疾病和其它肠胃类感

染病，健康受到影响( PAHO 1998)。

该地区的国家没有在联合国气候变化框架公

约（U N F C C C）或京都议定书中承担义务。一些

减排和适应行动包括：交通、农业和废物管理部

门的节能措施，开发可再生能源和扩大碳库，主

要是森林。巴巴多斯岛、哥斯达黎加和牙买加等

几个国家已经开发利用风能。一个装机2 0 0 0 k W

的示范电站已在牙买加建成，该电站是利用海洋

热能转换而发电（UNEP 2000）。
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墨西哥城是世界上最大的人口超过百万的城市之一，有研究表明该

市城市空气污染与肺部疾病的增多、肺脏老化和呼吸系统感染密切相关

（L o o m i s等 1999, PAHO 1998, WHO 1999）。1 9 9 0年该国启动了一个内

容涵盖广泛的解决墨西哥山谷空气污染项目，该项目的目标是改进燃料

质量，改善公共交通，降低车辆、工业和服务业污染物排放，重新造林。

1 9 9 5—2 0 0 0年改善墨西哥城大气质量计划( P r o a i r e )在监测、教育和公众

参与方面引进了新活动。其它首创的行动有：建立墨西哥山谷环境信用

基金（该基金来源于车辆汽油税，向改善空气质量活动提供经费）；环

境自动监测网络;突发环境事件处理计划;”一天不用车”计划；重新植

树造林行动和在墨西哥城的城区进行环境教育（ECLAC 2000a）。

墨西哥城对空气污染的治理
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在1 9 9 7年的京都议定书要求下，加拿大同意

在2 0 0 8-2 0 1 2年间将温室气体排放量降低到比

1 9 9 0年低6％的排放水平，美国同意降低7％。但

是在2 0 0 1年的上半年美国宣布说履行京都议定书

会对经济带来太大的损害，他们将寻求其他控制

气候变化的方法（US EIA 2 0 0 1）。2 0 0 1年7月在
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和地区水平上管制进口和使用O D S的计划都取得

进展。清单和O D S排放的规章得到实施，成立了

臭氧办公室和协调委员会，监测那些消耗、加工

和储存这些化学物质的公司的行为。公司正在逐

步停止使用O D S，大多数国家按照蒙特利尔议定

书的要求冻结了O D S的使用。需要进一步的努力

来停止甲基溴化物在约旦、黎巴嫩和叙利亚的使

用。

气候变化
西亚国家很易受到气候变化的影响。阿拉伯

半岛和一些岛国（如巴林）很可能面临海平面上

升所带来的潜在威胁。温度波动和降水格局的变

化会影响水资源和食品生产的能力。气候变化的

影响在一些国家会被优先考虑，特别是像巴林这

样的岛国。

随着U N F C C C的生效，成立了国家气候变化

委员会，一些国家开始监测空气质量和大气参数。

巴林、约旦和黎巴嫩完成了温室气体清单，其他

一些国家也将开展。清单的数字比U N D P、

U N E P、世界银行以及W R I（1 9 9 8）给出的数字

分别高出59％、72％和25％。( A G U、Mo HME

2 0 0 0 , G C E P 1 9 9 7 ,黎巴嫩政府 1 9 9 7 )。

西亚国家的人均二氧化碳排放量从1 9 7 2年的

每年4.7 t增加到1998年的7.4 t，反映了人口增加、

社会发展和工业化进程的地区趋势。人均二氧化

碳排放量很高的一些国家（例如科威特、卡塔尔

和阿联酋）在此期间排放量下降（M a r l a n d，

Boden、Andres 2001）。下降的原因是因发展清洁

能源计划、引入新的高效技术以及建立空气质量

标准的国家政策的实行。
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1 9 8 9年间的挪威和瑞典以及到1 9 9 1年在俄罗斯联

邦的科拉半岛的本土居民中。从那以后污染浓度

逐渐降低到切尔诺贝利事故前的水平（A M A P

1997）。

北极区内俄罗斯联邦境内的工厂是主要的大

气污染源。熔炼厂排放的硫化物和重金属物质造

成了科拉半岛的大量的森林退化和这一地区的物

种数量的减少。遭受大气污染影响最严重的是靠

近尼克尔—佩琴加和瓦朗厄尔熔炼厂的地区，范

围从1 9 7 3年的4 0 0 k m2增加到1 9 8 8年的5 000 km2

（AMAP 1997）。由于经济衰退，1990年以来俄罗

斯境内熔炼厂的排放量在降低或保持稳定。

北极地区的大气污染物浓度是如此之高以至

于“北极霾”也成为一个主要问题。这个名词出

现于1 9 5 0年代，当时北美天气勘测飞机上的人员

在北极的高纬度地区飞行时发现北极地区大气能

见度降低，“北极霾”这个名词描述的就是这种

现象。北极霾的出现是季节性的，在春季达到峰

值，北极以外地区的人为污染物质的释放是造成

北极霾的主要原因。北极霾气溶胶的主要成分硫

化物质（可达到9 0％的含量），来源于北半球中

纬度地区特别是欧洲和亚洲地区煤的燃烧。这些

物质的半径与可见光波长相当，这也可以解释为

什么人类肉眼可以观测到北极霾。

极地环境问题的改进主要依靠极地地区内外

人们对有关政策和措施的执行。北极地区的国家

已经采取了一系列的措施来改进空气质量，这些

措施包括签署大范围空气污染传输边界协定

( C L RTA P )以及与此相关的一些议定，支持关于

持久性有机污染物的斯德哥尔摩公约的制定等。

另外，美国和加拿大的国内政策的调整也使一些

P O P s、重金属以及硫化物质的排放得到降低。控

制平流层臭氧浓度降低的措施依靠所有国家对蒙

特利尔议定书的顺利履行(UNEP 2000)。

在预测的全球平均气温上升的背景下，气候

变化会对2 1世纪的极地区域产生巨大的压力。这
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北极霾的发现使过去认为的大气气溶胶污染只

能是局地或区域的看法受到挑战。极地的干冷空气

使粒子在大气中的停留时间达到几个星期而不是几

天，反过来又使从欧亚地区的工业污染源产生的硫

化物穿过整个北极地区到达北美。霾的颗粒物使重

金属和其他污染物向极地和在极地内的传输更加容

易，并在环绕北极的主要海洋区域随降水得到沉降

（AMAP 1997）。

北极霾的意义

切尔诺贝利核电站事故后的放射性污染

1 9 8 6年切尔诺贝尔利核电站事故之后，斯堪的纳维亚半岛、芬兰和俄
罗斯列宁格勒地区的铯- 1 3 7水平(1000 贝可/ m2) 

来源：AMAP 1997

包括P O P s和汞在内的一些长效有毒物质在温

暖空气中变得更加活跃，更易被气团输运。在沉降

之后它们会重新进入大气并继续被传输，变成长距

离污染物质。这种过程可以一直进行下去直到它们

到了更冷的极地区域，在那里它们被凝聚在颗粒上

或空气中的雪花上，并最终降落到地面上。由于它

们的低水溶性和高脂溶性，它们会很容易地进入到

丰脂性极地食物链中并在生物区中得到积累。由于

严酷的气候条件和长效有毒物质生理化学属性，极

地区域特别是北极区域成为这些物质的汇，造成了

它们的浓度比源区还要高（A M A P 1 9 9 7）。签署于

2 0 0 1年5月有关持久性有机污染物的斯德哥尔摩公

约的履行也许会使极地地区的POPs 沉降得到降低。

长距离传输到极地地区的污染物



些影响会由于极地生态系统和传统的本土社会形

态的高脆弱性和低适应能力而更加恶化。尽管国

内和国际范围不断地努力，目前却只有一些初步

的措施控制全球气候变化问题。因此，区域上主

要挑战是提高对变化的适应能力，这会帮助减轻

不利影响。北极国家已经启动了北极气候变化影

响评价计划，它将在2 0 0 3年完成，这一计划将被

结合进IPCC的区域研究计划中去（ACIA 2001）。
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变化着的环境：捷克霍穆托夫地区

多年来，来自捷克霍穆托夫附

近燃煤火电厂的污染越过K r u s n e

H o r y山脉辐射到德国—即左边影

像中右下部到左上部的部分。

绿色的长方形是为电厂提供低

品位、高含硫褐煤的带状煤矿资源。燃烧这些

低品位的褐煤不仅污染空气而且对东欧的森林

造成严重影响。

在1 9 8 0年代初，生长在山地上部的树木开

始死亡，如2个影像中的中部偏左部分所示。在

1 9 7 9年的影像中，深颜色的区域代表健康茂密

的森林。在2 0 0 0年的影像中，这些深颜色的区

域由浅灰色的区域所代替，在这些区域树木已

经死亡，许多土壤已经裸露。并随之出现大量

清除死亡和濒临死亡的树木的行动，对被破坏

森林进行的恢复工作成效不大。

1 9 7 9

2 0 0 0
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变化着的环境：坦桑尼亚乞力马扎罗山

乞力马扎罗山，在坦桑尼亚赤道

南3 0 0 k m，是非洲最高的山脉，它的

永久冰雪线在热带稀疏大草原

（s a v a n n a）线以上5 0 0 0 m，此处风景

独特，令人陶醉，吸引着许多来自坦

桑尼亚和肯尼亚的参观者。

但是由于区域变暖，也可能和全

球变暖有关，乞力马扎罗山的冰川开

始消退。地图上显示了1 9 6 2－2 0 0 0

年冰川消退的范围。在这3 8年间，乞

力马扎罗山损失了5 5％的冰川，根据

俄亥俄州立大学伯德（B y r d）极地研

究中心的资料，“乞力马扎罗山已经失

去了1 9 1 2年第一次详细调查时8 2％的

冰帽”。

凯博峰主要火山口景观

凯博峰（K i b o）（乞力马扎罗山
最高峰）东南景观

北部冰川西侧不断增加的空洞

陆地卫星数据：USGS/EROS 数据中心
摄影：Christian Lambrechts, UNF/UNEP/KWS/Bayneuth 大学/ W C S T

地图显示了1 9 6 2
年 的 冰 川 范 围
（黄线范围内，通
过地质勘测确定）
和2 0 0 0年的冰川
范围（黑线范围
内，通过陆地卫
星影像和航空摄
影测量确定）

北部冰川东侧的遗留物
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全球综述

世界上有近一半（47%）的人口居住在城市，

据估计，2 0 0 0—2 0 1 5年城市人口将以每年2 %的

速度继续增加（联合国人口司 2001a）。人口急剧

膨胀，如果对资源消费和废物排放不加管理的话，

人们的消费模式、旅游行为以及城市经济活动将

极大地改变环境。不过城市也提供了促进人口可

持续增长的机会。

城市化
城市人口的自然增长和乡村人口向城市的迁

移是造成城市化水平不断提高的原因。在过去的

半个世纪里，大量乡村人口涌入城市，而且进入

2 1世纪以后，城市化过程（人口与经济活动向城

市地区集聚）仍将继续。主要是因为城市地区能

够提供更多的机会与服务，尤其是就业和教育，

然而在世界的某些地区，特别是非洲，武装冲突、

土地退化和自然资源耗竭现象十分突出（U N E P

2000）。

城市的重要作用不仅仅表现在能够提供较多

的就业机会、居住地和服务，而且还是文化和知

识技术发展的中心、进入世界的窗口，以及农产

品加工基地，总之，城市是创造财富的源泉。城

市化水平的高低与国家的人文发展水平有着很强

的正相关关系（UNCHS 2001b）。但是，城市的

快速增长也导致了失业率的不断提高、环境退化、

城市服务短缺、基础设施负担过重以及土地、财

政、住房不足等一系列问题（UNCHS 2001b）。

因此促进城市环境的可持续发展成为未来的一项

重要的任务和挑战。

城市化水平还与国家的收入密切相关，越发

达的国家城市化水平也就越高，而且，几乎所有

国家的城市地区都拥有与其人口不成比例的国内

生产总值。例如，曼谷拥有泰国1 2 %的人口，但

却占据了其4 0 %的总产值（UNCHS 2001b）。就

世界平均水平而言，城市地区拥有全国约6 0 %的

GNP。

过去3 0年，世界城市人口的迅速增加和乡村

人口的缓慢增长导致人口分布地域格局发生了重

城市
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1 9 7 0年代，随着劳动力市场、金融市场的解

放以及政府职能的私有化，全球化趋势开始出现。

外商直接投资及经营者发现可以将生产布局到更

为有利可图的地方，这就加剧了地区的竞争，使

得有些城市地区受益而有些地区则出现失业、收

入不稳定等负面影响。

1 9 7 0年代至1 9 9 0年代中期，亚洲许多国家明

显得益于这种发展模式，经济总量大幅上涨。但

是，1 9 9 7—1 9 9 8年的亚洲金融危机沉重打击了这

些地区的经济，并波及了另外一些地区。这次金

融危机的人文影响极其深远：加剧了亚洲贫困问

题，造成大量人口失业，尤其是妇女、年轻人和

低技术工人的失业。

亚洲金融危机表明城市地区更易于受到全球

经济的影响。虽然全球化带来更多的就业机会和

知识交流，但也加剧了贫困与社会的不公平。社

会财富的不公平分配导致大量人口生活在发展中

国家的贫民窟里，没有水源和医疗保障，承受着

失业、贫穷等困苦（UNCHS 2001b）。

城市贫困
贫困是环境退化的主导因素之一。城市里的

穷人没有争夺稀缺资源和保护自己不受恶劣的环

境条件危害的能力，因此他们受到的城市化负面

影响最大。大城市，尤其是发展中国家大城市迅

速发展的同时，引发了某些地区特定社会阶层城

市贫困现象的增长。收入和房地产价格的分化，

以及房地产市场很少为低收入阶层人们提供服务

的做法是导致城市贫困的主要原因（U N C H S

2001a）。

房地产事业在发展的过程中越来越倾向于面

向中高收入阶层，使得穷人不得不（非法）高度

集中在城市边缘地区，有时甚至居住在洪水、泥

石流等灾害频发、又缺乏水源与医疗服务保障的

环境恶劣地区。

城市贫困问题仍在不断恶化。据估计，1 / 4

的人口生活在贫困线以下，尤以女性家庭为多

（UNCHS 2001a）。在世界任何地方，城市人口的

贫困都与他们缺乏驾驭资源的能力和没有完全的

城市居民身份具有很大关系（UNCHS 2001b）。

城市环境
城市不仅对当地的环境产生影响，还对所谓

的“生态足迹”具有较大的影响（WWF 2000）。

城市对邻近地区的影响主要表现在：农业与林业

用地转化成为城市与基础设施建设用地；开垦湿

地；开采沙土石砾；建造大量建筑物；甚至在某

些地区为了获取燃料大肆砍伐森林；大量使用化

石燃料引起严重的环境污染。此外河流、湖泊、

海洋污染也侵蚀着大片土地。城市的空气污染不

根据多个夜晚
拍摄的全球城
市灯光分布影
像，美国东部、
欧洲和日本比
较明亮，证明
城市地区分布
广泛，而非洲、
亚洲、澳大利
亚、南美洲比
较黑暗，说明
分布着大片的
农村地区

来源：M a y h e w
Simmon 2000
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增多的固体废物。

日趋恶化的环境状况为人类、特别是穷人

的健康与财富带来越来越恶劣的影响（H a r d o y、

M i t l i n和Satterthwaite 1992）。卫生条件差，特别

是粪便的直接排泄与饮用水污染是导致环境与健

康危险的主要原因。空气与水污染引起了呼吸道

慢性疾病与传染病、腹泻和肠道蠕虫等疾病以及

不断提高的死亡率，尤其是穷困儿童的高死亡率

与早死亡率（OECD-DAC 2000，Listorti 1999，

Satterthwaite 1997，McGranahan 1993，H a r d o y，

C a i r n c r o s s，Satterthwaite 1990）。然而流行病与

人口统计方面的信息说明了城市地区的存活率高

于乡村地区，因为那里的医疗保健设施相对比较

发达（UNCHS 2001b）。城市贫困问题受到关注

是因为它们所处的位置，以及可用来购买饮用水、

健全医疗服务和逃脱洪水危害等应付环境问题的

资源十分有限。

还有许多其它的难以量化却同样重要的环境

影响因素，例如城市地区绿化面积的减少、当地

特殊生态系统的破坏、噪声污染和令人不愉快的

光线与气味等等。这些不仅给人们带来了不舒适

的感觉，而且还影响人们的情绪与斗志，形成一

种漠不关心、玩世不恭的消极态度。

这种不成比例的城市环境占用面积在一定程

度上是可以被接受的。因为城市对环境的影响与

相同数量的乡村居民相比还是小的，城市人口集

聚，降低了对土地的压力，另外城市的基础设施

与服务具有规模经济效益（H a r d o y、M i t l i n、

Satterthwaite 2001）。城市地区承诺可持续发展，

因为它能够实现在对自然环境造成较小影响的前

提下养活更多的人口（UNCHS 2001b）。

环境问题的出现是因为环境负面影响高度集

中。完善的城市规划可以减少这些负面影响。通

过规划将人口集中布局，不仅可以节约用地，还

有利于节能和促进资源的有效回收利用。如果能

在城市管理中更加关注社会与环境的发展，那么

快速城市化所带来的问题，特别是发展中地区的

问题都能够避免。首先应该做的是国家政府把城

市纳入到经济与政策之中。

成功的城市环境管理包括提高资源利用效
越南的小男孩在城外的垃圾堆中仔细的搜寻着

来源: UNEP, Thiyen Nguyen,越南，静态图像

生态足迹是指保障一定量的人口在某种生活标准要求下所占用的生

产资源、消纳垃圾的陆地与水域面积。

伦敦的H e r b e r t G i r a r d e t曾经计算过伦敦的生态足迹—1 2 %的英国

人口和1 7万h m2 的土地占用了2 1 0 0万h m2或1 2 5倍于此城市的生态面积，

几乎等于整个英国的面积。英国哥伦比亚大学区域规划教授W i l l i a m R e e s，

也对他所生活的城市—加拿大范库弗峰进行了生态足迹分析。结论显

示范库弗峰占用的生态面积是其行政面积的1 7 4倍。其他学者还研究了

波罗的海流域2 9个城市居民的食物、纸张、纤维总消费量占用的生态面

积是其城市面积的2 0 0倍。

科学家们计算，一个典型的拥有6 5万人口的北美城市需要占用3万

k m2的土地，大约相当于加拿大范库弗峰岛屿的面积来满足其内部需要，

尚不包括工业的环境需求。一个印度小城市仅需要2900 km2的土地。

来源：全球视点 2 0 0 1和 Rees 1996

城市的生态足迹
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率、减少废物排放量、加强城市供水设施、通过

污水处理和立法保护和管理水资源、制定回收利

用计划、发展更加高效的废物回收利用系统、严

格控制危险废物、建立公私部门在垃圾收集处理

过程中的合作，以及在工厂生产与家庭生活中推

广节能与生态恢复技术等。

城市管理
许多城市环境问题的产生是由于管理不善、

规划不周造成的，而不是城市化本身造成的。经

验表明，如果基层政府不实行共享民主制，仅靠

财政、技术与专家的投入是无法实现环境的可持

续发展的。例如，许多发展中国家都制定了详细

的污染管理规则，但是由于缺乏完善的管理制度、

立法系统、政治意愿和竞争性管理，多数都没有

得到有效地实施（H a r d o y、M i t l i n、S a t t e r t h w a i t e

2 0 0 1）。特别遗憾的是，经济与社会发展快速的

地区，其行政与管理制度改革却面临着巨大的阻

力。

过去3 0年里，针对城市与全球环境而进行的

制度改革主要有：
● 核心计划的作用消失；
● 民主制度发展；
● 权利分化与自主权扩大；

● 政治与社会多元化趋势；

● 政府共享民主、量化管理与透明管理的压

力加大。

以上现象在全球化，尤其是信息与知识的自

由快速流动等因素的推动下将进一步加强。

加强城市管理包括许多方面的工作，比如加

快参与民主制度化的进程；在全社会建立起有效

内罗毕的垃圾为许多清道夫提供了生活的来

源。1 9 9 2年，Alex Zanoteteli 建立了M u k u r u垃圾回

收利用中心，帮助那些清道夫们更加高效地将垃圾

分类处理，卖出个好价钱。现在这一机构已拥有成

员1 4 0名，并且建立起了住宅区与基础设施，已经

发展了许多环境项目。其中一个机构从清道夫手里

购买垃圾，分类处理后再卖给垃圾回收工厂，并经

营了一个奶制品加工厂。另外一个机构从城市的商

业建筑中收集垃圾；为商业建筑打扫卫生并向纸张

加工厂或垃圾回收利用工厂出售废旧物品赚取少量

报酬。第三个机构从焚烧纸张、锯屑或果皮等过程

中获取燃料。第四个机构负责从有机垃圾中提取有

机肥料。这个中心正在筹划着建立一个塑料回收装

置。

来源：Panos 2001

内罗毕的垃圾

在城市及其周围种植农作物已经成为一项主导产业，对千百万的穷

人或一些不太穷的城市居民来说具有重要的意义。据估计，城市地区消

费的食物有1 5 %来自于城市农民，而且这一比例在未来的2 0年里将继续

上升。全世界约有城市农民8亿人。下面的几个例子说明了城市农业的

发展潜力。

非洲

在非洲许多城市，农作物的培育具有重要的经济意义，城市居民购

买食物的价格要比农民高1 0 %～3 0 %。在肯尼亚和坦桑尼亚，2 / 3的城

市家庭从事农业，几乎所有开阔的空间，无论是城镇中的服务设施预留

地、马路、谷地或花园都种植了农作物。开罗有1 / 4的家庭养殖了家畜

并能够提供6 0 %的收入来源。

妇女在城市农业中发挥着重要的作用，她们中的一部分发展种植业

是为了生存的需要。这种非洲城市的乡村化趋势不是由大量的城市-乡

村人口迁移造成的，而是由发展中国家城市经济的波动造成的。城市农

业也不是由新迁入居民发明的，多数城市农民来自于贫困家庭，并已形

成了城市经济中一种根深蒂固的形式。

拉丁美洲和加勒比地区

在古巴的首都哈瓦那，几乎所有的空地，包括房顶和阳台都种植了

农作物。城市集约农业，包括水栽等方法为城市地区提供了新鲜安全的

食物。城市委员会为促进食物生产进行了污水一体化管理。

区域污水处理标准是根据泛美中心为卫生工程和环境科学制定的标

准而制定的。从植树到水产业，污水管理系统与再利用的不同纯度要求

被这一地区的许多国家广泛采用。

欧洲

7 2 %的俄罗斯城市居民种植农作物，在柏林，也有8万城市农民。

圣彼得堡的城市园艺俱乐部因其屋顶花园而颇负盛名。研究数字表明，

圣彼得堡一个区（共1 2个区）一个人每年可以从5 0 0个房顶上收获蔬菜

2 0 0 0 t。种植的作物品种繁多，有萝卜、莴苣、洋葱、黄瓜、西红柿、

卷心菜、豌豆、甜菜、豆和花等。莴苣是冬季补充维他命的重要食物，

被广泛引种。屋顶花园很受欢迎是因为它安全，可以免受坏人的破坏。

圣彼得堡城市园艺俱乐部拥有自己的出版社，并出版书籍。

来源：UNCHS 2001a、2 0 0 1 b

城市农业的兴起
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的合作伙伴关系，特别是私人和社区业主；授权

地方政府更多的权力，如扩大财政与立法的自主

权；以及改革政府办事效率低下与官僚主义的作

风。

另外还涉及到城市与城市之间的交流与合

作。地方环境行动国际委员会中有来自于4 3个国

家的2 8 6个地方政府从事加强地区能源管理与减

少温室气体排放的工作（Skinner 2000）。斯德哥

尔摩可持续城市协作组织已经通过城市及商业间

的合作将可持续的思想灌输到城市规划之中。地

区生境2 1世纪议程发起的由社区成员与政府共同

参与的可持续发展政策也被证明是行之有效的

（Tuts、Cody 2000）。

由于地区环境与政策存在差异，所以没有哪

种方法是可以解决所有的城市问题的。首先应该

做的是建立一个地区环境议程，对当地的环境进

行评估，并将这些信息运用到规划当中。但是

1 9 7 0年工作的重心集中在公共政策与制度上，

1 9 9 0年代初又是市场与技术规则。到了世纪之交

的时候，城市环境管理的重心更多地放在了文化

转型—合作、政治和经济上（Elkington 1999）。

结论
如果在未来的几年里，城市人口继续按预计

的规模增加的话，城市贫困问题将给全球的可持

续发展带来很大的挑战（环境与城市化 1 9 9 5 a、

1995b，Pearce、Warford 1993）。最令人关注的是

发展中国家的百万人口大城市与大城市地区，因

为这些地区城市化的速度与规模太大，却又无力

提供足够的住房与城市服务。

如果加强城市环境管理，特别是政府将城市

政策纳入到他们的经济发展政策之中，则可以避

免许多环境负面影响。然而，城市增长在大多数

地区仍然没有得到很好的管理，从而导致了大量

的环境与健康问题，这些问题与贫困密切相关。

城市化仍会在经济、环境以及人们的生活中

发挥着重要的作用。摆在面前的问题是如何在城

市管理中更好地利用城市化的益处去消除其负

面、消极的影响。

Butler, B. E. (1996). Consultation with national
experts: managing contaminated land. UNEP
Industry and Environment, 19, 2

Economist (2000). Internet Economics: a Thinker’s
Guide. The Economist, 1 April, 64-66

Elkington, J. (1999). The Next Wave. Tomorrow –
Global Environment Business Magazine, 6

Environment and Urbanization (1995a). Urban
Poverty I: Characteristics, Causes and
Consequences, Environment and Urbanization -
Special Issue, 7, 1

Environment and Urbanization (1995b). Urban
Po v e rty II: From Understanding to Action,
E n v i ronment and Urbanization, Special Issue, 7, 2

Global Vision (2001). Sustainable City
http://www.global-vision.org/city/footprint.html
[Geo-2-201]

GUO (2000). Monitoring the Implementation of
the Habitat Agenda. The Global Urban
Obser vatory. Nairobi, United Nations Centre for
Human Settlements (Habitat)

Hardoy, J. E., Cairncross, S. and Satterthwaite, D.
(eds., 1990). The Poor Die Young: Housing and
Health in Third World Cities. London, Earthscan

Hardoy, J.E., Mitlin, D. and Satterthwaite, D.
(2001). Environmental Problems in an Urbanizing

World. London, Ear thscan

Hardoy, J. E., Mitlin, D. and Satterthwaite, D.
(1992). Environmental Problems in Third World
Cities. London, Ear thscan

L i s t o rti, J. A. (1999). Is environmental health really
a part of economic development – or only an
a ft e rthought? E n v i ronment and Urbanization, 11, 1

Mayhew, C., and Simmon, R. (2001). Global City
Lights. NASA GSFC, based on data from the US
Defense Meteorological Satellite Program
http://photojournal.jpl.nasa.gov/cgi-
bin/PIAGenCatalogPage.pl?PIA02991 [Geo-2-202]

McGranahan, G. (1993). Household environmental
problems in low-income cities: an overview of
problems and prospects for improvement. Habitat
International, 17, 2, 105-121

McGranahan, G., Jacobi, P., Songore, J., Surjadi C.
and Kjellen, M. (2001). The Cities at Risk: From
Urban Sanitation to Sustainable Cities. London,
Earthscan

OECD-DAC (2000). Shaping the Urban
Environment in the 21st Century: From
Understanding to Action, A DAC Reference
Manual on Urban Environmental Policy. Paris,
Organization for Economic Cooperation and
Development

Panos (2001). Governing our Cities: will people
power work? London, Panos Institute

Pearce, D. W. and Warford, J.J. (1993). World
without End: Economics, Environment and
Sustainable Development. New York and Oxford,
Oxford University Press for the World Bank

Rees, W. (1996). Revisiting Carrying Capacity:
Area-Based Indicators of Sustainability. Population
and Environment: a Journal of Interdisciplinary
Studies, 17, 2, January 1996

Satterthwaite, D. (1997). Sustainable cities or
cities that contribute to sustainable development?
Urban Studies, 34, 10, 1667-1691

Skinner, N. (2000). Energy management in
practice: communities acting to protect the
climate. UNEP Industry and Environment 23, 2,
43-48

Tuts, R. and Cody, E. (2000). Habitat’s experience
in Local Agenda 21 worldwide over the last ten
years: approaches and lessons learned. UNEP
Industry and Environment, 23, 2, 12-15

UNCHS (2001a). Cities in a Globalizing World:
Global Repor t on Human Settlements 2001.
London, Ear thscan

UNCHS (2001b). State of the World’s Cities
2001. Nairobi, United Nations Centre for Human
Settlements (Habitat)

参考文献



城市 2 4 3

UNEP (2000). The urban environment: facts and
figures. UNEP Industr y and Environment, 23, 2,
4-11

United Nations Population Division (2001a). World
Urbanization Prospects: The 1999 Revision. Key
Findings. United Nations Population Division.
http://www.un.org/esa/population/pubsarchive/

urbanization/urbanization.pdf [Geo-2-203]

United Nations Population Division (2001b).
World Population Prospects 1950-2050 (The
2000 Revision). New York, United Nations
www.un.org/esa/population/publications/wpp2000/
wpp2000h.pdf [Geo-2-204]

World Bank (2000). Entering the 21st Century:
World Development Report 1999/2000. New
York, Oxford University Press

WWF (2000). Living Planet Repor t 2000
http://www.panda.org/livingplanet/lpr00 [Geo-2-
250]







2 4 6 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2

Chenje, M. (ed.) (2000). State of the Environment
Zambezi Basin 2000. Maseru, Lusaka and Harare,
SADC, IUCN, ZRA and SARDC

DoH South Africa (2000). South African Country
Report to the Special Session of the United
Nations General Assembly for the Review of the
Implementation of the Habitat Agenda. Pretoria,
Department of Housing

Everatt, D. (1999). Yet Another Transition?
Urbanization, Class Formation, and the End of
National Liberation Struggle in South Africa.
Washington DC, Woodrow Wilson International
Centre for Scholars

Macozoma, D. (2000). Strategies for the
Management of Construction Waste. In
Proceedings of The Institute of Waste Management
Biennial Conference and Exhibition. 5-7 September
2000, Somerset West, South Africa 

McGranahan, G., Jacobi, P., Songore, J., Surjadi C.
and Kjellen, M. (2001). The Cities at Risk: From

Urban Sanitation to Sustainable Cities. London,
Earthscan

RFIC (1997). Plan de Développement Urbain de
Moroni. Document de Synthèse. Mohéli, Comores,
Ministère de l’aménagement du territoire, de
l'urbanisme et du logement 

SEI (1999). Regional Air Pollution in Developing
Countries (RAPIDC) Newsletter, No 2, June 1999.
York, United Kingdom, Stockholm Environment
Institute

Shaw and Louw (1998). Environmental Design for
Safer Communities: Preventing Crime in South
Africa’s Cities And Towns. ISS Monograph Series
No. 24. Pretoria, Institute for Security Studies
http://www.iss.co.za/Pubs/Monographs/No24/Conte
nts.html [Geo-2-251]

UNCHS (1996). An Urbanizing World: Global
Report on Human Settlements 1996. New York
and Oxford, Oxford University Press

UNCHS (2001a). Cities in a Globalizing World:

Global Report on Human Settlements 2001.
London, Earthscan

UNCHS (2001b). State of the World’s Cities
2001. Nairobi, United Nations Centre for Human
Settlements (Habitat)

UNDP (1996). Balancing Rocks: Environment and
Development in Zimbabwe. Harare, United
Nations Development Programme

United Nations Population Division (2001). World
Urbanization Prospects: The 1999 Revision. Key
Findings. United Nations Population Division.
http://www.un.org/esa/population/pubsarchive/
urbanization/urbanization.pdf [Geo-2-203]

WHO and UNICEF (2000). Global Water Supply
and Sanitation Assessment 2000 Report. Geneva,
World Health Organization and United Nations
Children’s Fund
http://www.who.int/water_sanitation_health/Globas
sessment/GlobalTOC.htm

参考文献

简易住宅使用传
统燃料的做法造
成了严重的大气
污染，尤其对儿
童的身体健康构
成威胁

来 源： U N E P、
Dilmar Cavalher，
Topham 摄影







城市 2 4 9

期投资等因素的制约（世界银行 1 9 9 8）。尽管分

权和地方自治使得地方政府掌握了一定的权力，

但是许多大权仍然掌握在上一级政府的手里，造

成了地方政府的责权不一致（UNCHS 2001）。

除国家做出的努力以外，国际与区域也开始

参与区域的环境管理工作。包括城市化的区域行

动计划、亚太地区协议2 0 0 0、土地管理项目、地

方领导与管理培训项目、城市可持续发展行动纲

要等（地方21世纪议程）。

城市化是亚太地区面临的一项重要议程。没

有限制的增长、饮用水与卫生设施不足、水灾和

地面下沉等问题十分严峻。许多国家已开始大规

模投资建设生活用水保障设施、固体废物处理设

施等。城市地区能够提供更多的就业机会和更好

的教育与医疗服务条件，但是却发现越来越难以

提供支持人类健康与福利的物质基础设施。
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辆的更新技术非常发达，新的车辆管理规定才会

改变噪声污染的标准，而车辆技术更新需要花费

15年时间。

1 9 7 0年以前飞速发展的航空运输也加剧了机

场附近的噪声污染。不过，1 9 9 0年代中期以来飞

机的噪声污染比1 9 7 0年降低了8 / 9。一些欧洲机

场通过立法严格限制夜间噪声污染，而C E E则是

采用税收的办法并取得了有效的成绩（中东欧地

区环境中心，匈牙利 1 9 9 9）。据估计到2 0 1 0年航

空运输的发展不会引起噪声污染的加剧（E E A

1999）。

迄今为止，噪声政策都是规定了车辆、飞机、

机器、工厂等的最大音量标准（例如EC 1996）。

目前欧盟打算调整噪声政策，要求每个国家都绘

制噪声地图，并公开出版作为制定行动计划的基

础。在多数C E E城市，减少噪声污染已经成为新

城市发展计划的重要部分。

固体废物
经济增长与废弃物产生，特别是城市消费产

生的废弃物之间存在着很大的相关关系。在欧盟，

只占城市垃圾总量一小部分的生活与商业垃圾都

已达到了每人每年3 0 0 k g，超过了欧盟第五个环

境行动计划规定的100kg（EEA 2001）。大多数的

欧洲国家都有垃圾回收系统，尤其是纸张与玻璃，

尽管已经取得了一定的进展，但是废弃纸张与玻

璃的数量仍不断上升。

1 9 9 2—1 9 9 8年，从欧盟污水处理厂排出的固

体废物从5 2 0万t增加到了7 2 0万t，且在继续增长

（EEA 2001）。这种增长速度使得垃圾很难通过垃

圾填埋厂的焚烧、填埋和农业回收利用等方式完

全消化掉。问题在于污水中通常含有重金属等其

它有毒物质，这些物质即便含量很少，也会对人

类健康造成危害（Hall、Dalimier 1994）。

在许多欧洲国家，垃圾填埋法仍然是最常用

的处理垃圾的办法，尽管现在可用于垃圾填埋的

土地越来越少。这是因为无论东欧还是西欧，回

收利用在经济上都是不太可行的。不过“生产者

负责制”已经得到不断推广（UNEP 1996）。

不同的国家采用了不同的办法。德国强制性

1 9 7 5—1 9 9 0年法国里维埃拉一带的城市增长与蔓延

此 图 说 明 了
1 9 7 5 - 1 9 9 0年间
法国地中海沿岸
1 0 k m范围内的
城市增长蔓延过
程。左边的两图
说明了1 9 7 5 -
1 9 9 0年间被城市
化吞蚀的农田与
林地。右图说明
了现在的结果
—3 5 %的地带
已被城市增长和
蔓延所覆盖

来 源 ： 蓝 图
2 0 0 1
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地把处理垃圾的责任加到了生产者的头上，法国

则相对凭靠自愿，但仍需要提交详细的报告

（U N E P 1 9 9 6）。法国仍是由政府承担收集垃圾的

责任，但企业负责某些特定废物的回收利用。在

英国，所有的企业共同承担责任：4 7 %的负责零

售、3 6 %的负责打包装填、11 %的负责转化，还

有6%的负责原材料加工（PPIC 1998）。

欧洲的城市环境问题绝不只包括空气质量、

噪声污染和垃圾等方面，还有交通拥挤、占用绿

色空间、水资源管理，以及在C E E城市尤其突出

的，如住房条件恶化、水资源供给不足等城市基

础设施落后问题。解决这些问题的关键在于从建

立制度转向更为综合的城市可持续发展上来。立

法仍应作为改善城市环境的重要执行工具。但也

要使用如经济刺激机制、通过宣传增强人们的环

境意识和战略性投资等方法（UNCHS 2001c）。
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由于污水处理不充分而导致的地下水污染给

人类健康带来危害（PAHO 1998），也给这个地

区的政策决策者带来了挑战。目前，只有不足

5 %的污水得到处理（U N E P 2 0 0 0）。减少水污染

是污水处理系统的一个非常明确的要求。地表水

与地下水污染已经使水成为城市地区存在争议的

问题（Dourojeanni、Jouravlev 1999，PAHO 1998，

CEPAL 1994）。

公共部门缺乏运行与维护现有供水与卫生设

施的能力，更不用说再投资建设新的系统了，尤

其是在那些城市化刚刚兴起的贫困地区。1 9 8 0年

代，私人业主开始参与到为地方政府分担责任提

供服务中来（Pirez 2000，CEPAL 1998）。但是拉

丁美洲仍然缺乏一套科学的管理模式来保证服务

设施的公平与环境可持续发展（Pirez 2000，

Idelovitch、Ringskog 1995）。

空气质量
过去3 0年，许多城市地区的空气质量遭到了

严重的破坏，数百万的人们生活在世界卫生组织

规定的污染标准之下（C E PA L 2 0 0 0）。空气污染

影响了8 000万城市居民的身体健康，造成这一地

区每年损失6 500万个工作日。它是引起每年2 3 0

万儿童呼吸道疾病和1 0万成年人呼吸道疾病的主

要原因（CEPAL 2000）。

造成城市空气污染的原因主要有两个：一个

是车辆的不断增加，另一个是由于交通拥挤而造

成的交通时间的延长（C E PA L 2 0 0 0）。环境含铅

量的8 0 %～9 0 %是机动车辆产生的，虽然这一地

区的许多国家都开始使用了无铅汽油（世界银行

2 0 0 1）。公共交通的不足和城市居住区与工作区

的分离导致更加频繁和更加漫长的交通出行率，

这也增加了废气的排放（C E PA L 2 0 0 0）。另外，

1 9 7 0年代以来，这个地区也曾有过不少成功的城

市规划方案（见专栏）。自然、气象因素，加上

大城市的地理区位条件也加剧了大气污染的程度

（CEPAL 2000）。例如，墨西哥城坐落在一个山谷

里，很容易出现因污染而形成的烟雾。

过去1 0年，一些城市在空气质量管理方面取

得了一定的进展。布宜诺斯艾利斯、墨西哥城、

里约热内卢、圣地亚哥等大城市的大气污染已经

通过采用废气排放控制、更换燃料和临时控制等

措施得到了很大的改善。但是这些措施仍然没有

在中小城市得到普及，在那里，无法获得实施这

些举措的信息（ECLAC、UNEP 2001）。

政策效果
1 9 8 0年代以来，经济政策一直占主导地位，

增加基础设施和卫生服务机构的费用非常有限，

使得环境措施很难实行。虽然1 9 9 0年代城市环境

问题主要表现在贫困与出现大城市，但仍在如广

大市民积极参与、公私合作保护环境与加强环境

教育等方面发生了一些积极的变化。这些变化与

1 9 7 0年代根据城市环境状况制定的计划相抵触

（C E PA L 1 9 9 5，Vi l l a、Rodríguez 1994，C E PA L

2 0 0 0）。但是，现在迫切需要的是实现从部门性

的、分割性的管理走向综合性、多部门的城市发

展政策与战略，应该把环境问题纳入到城市管理

的各个方面。

巴西库里提巴的市长，把他的城市描述为“可以作为发达国家和发

展中国家的范本”。这个城市的交通系统建于1 9 7 0年代，为了促进住宅与

商业的发展，并且与整个城市规划相配套。1 9 7 3年，库里提巴的城市发

展规划研究院为大量的交通流量设计了专门的公共汽车。到1 9 8 0、1 9 9 0

年代又为不断增长的人口进行了改进与扩建，现在该城市每天的客流量

达2 0 0万人。整套运输网络包括1 2个区在内的大都市地区一共提供了四种

可供选择的模式。使用库里提巴交通系统大大降低了马路上的车流量，

因此也减少了空气污染的排放、光化学烟雾和呼吸道疾病的危险。

库里提巴是巴西第一个使用由8 9 . 4 %的柴油、8 %脱水酒精和2 . 6 %

大豆添加剂制成的特殊燃料的城市，这种燃料污染小，能够降低4 3 %的

颗粒排放率。酒精与大豆添加剂混合可以带来经济与社会效益，维持乡

村地区的就业：生产1亿L酒精可以创造5万个就业机会。

来源：Taniguchi 2001

一个公共交通系统模型
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的消费者也越来越多（Co-op America 2000）。

北美的城市工业社会能够提供许多发展中国

家所向往的、高质量的生活方式，但也占用了很

大的生态足迹，为地球环境带来了恶劣的影响。

如果能对城市进行紧凑的规划，将会产生更高的

效率与实现可持续发展。北美的精明增长与可持

续发展城市计划可以降低城市的生态足迹，但仍

不成熟，进展也很缓慢。
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的恶化。许多大城市交通发展、能源消费与工业

生产造成了拥挤和严重的大气污染。

土地变化
城市地区向外扩张的过程中，大量农田、海

滨、森林变成了居住、交通与工业用地。海岸生

态系统，包括湿地、潮滩、咸水沼泽和红树林等

受城市土地变化的影响尤其大。土地变化包括通

过大规模的复垦，抽干与注满沼泽与湿地，延长

了海岸线。在黎巴嫩以及G C C的多数国家，这种

行动已经进行了几十年。1 9 7 0—1 9 8 5年间，迪拜

城的面积从 1 8 k m2增加到了 11 0 k m2（D o x i a d i s

Associates 1985），其中一部分就是通过围海造田

完成的。巴林不断地通过开垦海岸来发展城市，

已经严重地改变了岛屿的自然形态。巴林的面积

从 1 9 7 5年的 6 6 1 . 9 k m 2增加到了 1 9 9 8年的

7 0 9 . 2 k m2(增长了7 . 1 5 % )；土地主要用于建设住

房、工厂与旅游等方面（CSO 1999）。把湿地、

潮滩、海岸等变成城市用地主要是看中了城市化

对人类发展带来的积极影响，以及为了满足持续

增长的城市扩展需要。

固体废物
据估算，这一地区固体废物的日产生量由

1 9 7 0年的4 5 0万t上升到了1 9 9 7年的2 5 0 0万t ( K a n b o u r

1 9 9 7 )。巴林、迪拜、科威特、阿曼和卡塔尔的

人均固体废物产生量分别为4 3 0、7 5 0、5 11、5 5 1

和510kg(Kanbour 1997)，超过了伊拉克和叙利亚

垃圾年产量285和185 kg的一倍。每个国家处理固

体废物的方法不一样，G C C国家收集和处理垃圾

的系统相对优于马什里克半岛国家。不少国家都

建立起了处理固体垃圾和污水的工厂，而且数量

在不断增多（Kanbour 1997）。

由于能够获得充足的能源与投资资本，这一

地区的工业发展十分迅速，特别是G C C国家。马

什里克半岛国家农业社会向工业社会的无序转变,

西亚快速发展
的城市化是以
人们保持乡村
生活模式和生
活在较小的住
宅里为代价的

来源：U N E P，
M o h a m m a d
R . L . M o f r a d，
Topham 摄影
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引起了经济与社会混乱，如失业、污染与人类发

病率的上升等。土地退化和河流、海洋污染十分

普遍，主要是由快速而且缺乏控制的工业化造成

的。大多数阿拉伯国家的工业增长都来自于原材

料加工业。不仅这些资源密集型产业，还有发电、

化学、炼油、采矿、印刷等行业也都产生大量的

危险与有毒垃圾，它们对人类健康具有很大的潜

在威胁（H a r d o y，M i t l i n、Satterthwaite 2001）。

一些国家缺乏处理危险废物的设施，使得垃圾大

量堆积在公共用地、河流、海边或者打算用来处

理污水的沟渠里。

城市需求
城市地区人和经济活动（包括制造业、服务

业与商业）所需的资源远远超过了其供给能力。

城市必须从其它地区获取食物、燃料和水。到

2 0 3 0年，西亚将会有1 . 4 2 6亿的人口居住在城市，

这需要土地、能源、水和食物。当收入提高时，

人们对商品的质量会有更高的要求，也会制造更

多的垃圾。城市消费与垃圾规模以及由此而产生

的负面影响在各个城市并不一样，主要与城市的

发达程度和规模有关（U N D P，U N E P，世界银

行、WRI 1996）。当然，资源利用率最高和垃圾

产量最大的城市位于GCC最富有的国家。
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城市：极地

南极洲无人居住，而据北极委员会的统计，

北极地区拥有3 7 5万常住人口。大多数的北极居

民点规模都不大，少于5 000人。目前大部分的北

极居民都是外来移民。伴随这一人口统计特征出

现的是城市化的稳定增长，人们不断从较小的居

民点迁往城市，这已在北极地区形成了一种普遍

趋势（见专栏）。

另一方面，北美试图通过迁移工人而非向北

部迁移住户的方法来避免人们长久居住在矿山与

油田地区。政府故意将服务设施布局在远离土著

居民点的地方，而且自1 9 8 0年代起，当地组织就

达成协议并通过协作来降低环境与社会的负面影

响，提高劳动就业率（Osherenko 和Yo u n g

1989）。

俄罗斯联邦有11个城市共2 0万人口生活在

6 0°N以北地区（Weir 2001），且都布局在邻近

资源开发的地区，如捕鱼、采伐、采矿与燃料提

取等（C I A 1 9 7 8）。俄罗斯在北冰洋唯一的不冻

港，摩尔曼斯克的人口1 9 8 9年增长到了4 4万。用

经济刺激的办法吸引人们到俄罗斯北部从事采掘

业工作，并在缺乏铁路和公路联系的永久冻土带

上建立起了多层住宅街区，发展城市中心。

苏联解体以后，随着市场改革、社会保障系

统收缩、政府补贴减少、货币贬值、经济倒退，

城市地区难以养活那么多人口，去往北部极地地

区的人们开始回流。过去非常繁荣的煤炭城市沃

尔库塔，煤炭产量降到了1 0年前的2 %，财政赤

字达到100%，人口减少了近3万（Weir 2001，世

界地名词典 2 0 0 1）。1 9 8 9—2 0 0 1年间，成千上万

的人口离开诺里尔斯克与摩尔曼斯克等城市，有

些地区人口减少了近一半。俄罗斯政府在世界银

行的帮助下为那些在北极地区重新安家的人们提

供住房贷款（Weir 2001，世界地名词典 2001）。

北极地区急剧增长的人口（见“社会经济背

景”）以及集中分布于城市的格局对北部脆弱的

生态系统构成很大威胁。北极地区城市化的压

力与其它地区差不多，但是又受到气候与地理

位置偏远的影响。例如，当部分地区冬季气温

降到- 6 0℃，并且连续几个月处于极夜的时候，

人均能源的消费量非常大，对北极地区的环境

污染也很严重。除冰岛拥有地热资源外，城市

中心一般都依赖于柴油机、水力发电和核电提

供能源。公路网不断向外延伸，占用了大量的

土地，并引起人类与野生动物之间的矛盾与冲

突。居住区分散和污水处理、医疗设施不足是

最大的城市环境问题。

居住区分散
过去，许多半游牧群体集中居住在小的居民

点，这样较少的土地上就可以养活较多的人口。

游牧民族对环境的利用在一年的不同时期有所不

同，所以不会造成对同种资源的过度开发与利用。

这种方式使当地居民对土地的利用大大超过了城

市之间的空间（Anderson 1995）。

相反，工业发展，如矿产开发则是相对强烈

的土地利用方式，重金属、二氧化硫等污染物质

呈圈状向外扩散。使得原来居住在苔原和针叶林

地带的猎人和牧民大量减少，破坏了人口平衡和

野生驯鹿的迁徙路线。强烈的资源开发还是形成

道路网络和公共设施网络的主要动力。

这些发展模式的后果是居住区分散布局，造

成了严重的生态环境与社会影响。野生鹿迁徙失

去了原有的路线，与家鹿混在一起，使家鹿很容

易与野鹿一起跑掉。猎人失去了作为交通工具的

驯鹿，也就没有办法去猎杀野鹿了，只能依靠社

会救济生活。因为土著居民发现自己获得资源越

来越受到限制，所以土地私有化更加剧了问题的

格陵兰的城市增长始于1 9 7 0年代（R a s m u s s e n、Hamilton 2001），

1 / 4的人口居住在首都努克。这种城市人口集中分布一个城市的现象同

样也发生于北极的其它国家：4 0 %的冰岛新增人口分布在雷克雅未克，

1 / 3的法罗群岛人口居住在淘沙翁（T o r s h a v n）,近4 0 %的加拿大西北部

人口居住在耶洛奈夫。

阿拉斯加的安克雷奇是北美极地地区唯一的一个人口超1 0万的城

市。2 0 0 1年，安克雷奇的人口已经增长到了2 6 . 2万，而阿拉斯加州的第

二大城市费尔班克斯的人口则下降为30 500。

挪威出台了限制北部地区移民的政策，为北部地区提供就业、工业

发展和教育支持。但是这一政策仍然没能阻止小居民点的减少，斯堪的

纳维亚极地最大的城市特罗姆瑟，尽管位于7 0°N，2 0 0 1年人口仍然增

长到了49 600。

北极地区的城市增长
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严重性（Anderson 2000）。

孑遗种（Rangifer terandus），如北美驯鹿与

驯鹿，是许多土著居民的主要财富。因此城市工

业地区应该远离北极主要的驯鹿分布区、野生驯

鹿的迁徙路线和北美驯鹿生活的冰裂区。驯鹿生

活 的 地 区 应 该 圈 定 起 来 加 以 生 态 保 护

（Konstantinov 1999）。猎人不得不驱赶家鹿很长

一段距离才能到达镇里的屠杀场，这样会降低鹿

肉的质量与数量，并且会破坏城镇附近的土地。

猎人们要求在猎民集聚区重新建立一个现代化的

交易网络（原有的建立于 1 9 3 0年代中期）

（Golovnev等 1998）。

卫生与垃圾设施
北极地区的垃圾处理是一个很大的问题，因

为低温阻碍了正常的垃圾分解过程。许多地方采

用焚烧垃圾的办法，这更加剧了大气污染，对人

类健康构成危害。

尽管不少城市拥有污水处理系统，许多较小

的社区仍然没有办法向全体居民提供污水与垃圾

处理系统。1 9 9 4年，阿拉斯加一半的乡村居民只

能用蜂蜜桶来装垃圾。2 0 0 1年，7 0 %的乡村居民

用上了污水与垃圾处理设施，国家政府计划到

2 0 0 5年将完全淘汰蜂蜜桶（Knowles 2001）。整

个俄罗斯北部与阿拉斯加地区，贫穷居民的用水

质量和卫生设施仍然面临着严峻的问题。俄罗斯

许多极地地区的小型居民点里没有室内水管装

置。国家与地方政府用于医疗、卫生和消费者商

品服务的资金远远跟不上实际需要。

虽然地理界线划分得十分明确，但北极地区城市与乡村人口之间

仍存在着非常密切的交往。猎人和牧民到村庄里去（甚至在俄罗斯极

地地区，猎人与牧民是放到村庄里进行人口调查的），村民也去参观牧

区，并在假期里把孩子送到苔原或渔猎地区开展营地活动。这种经济

上的交流和人员之间相互往来在俄罗斯、美国以及格陵兰极地地区非

常普遍。那种认为城市里的土著居民没有维持传统的生活方式的想法

是有问题的，甚至是错误的（Bogoyavlenskiy 2001）。

乡村和城市居民的相互影响
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变化着的环境：美国大沼泽地区

南佛罗里达

位于北美的最东

南 端，曾 经是

一 片长满 锯草

和 小树、 面积

为 2 3 0 0 0 k m2的未开发沼泽

地。基西米－奥基乔比沼泽地

区形成了一系列的河流、湖泊

与湿地，控制了水的流势，减

少了季节性泛滥，并过滤沉淀

物，为数百种物种提供了栖息

地。

1 9 8 4年，中央政府开始排

干沼泽，并建筑了堤坝和沟渠

以供农业发展使用。结果对物

种多样性造成了很大损害，

1960－1965年间，大约有1 000

万只美洲鳄被杀害。到1 9 7 9年

为止，苍鹭、白鹭、鹳和篦鹭

的数量下降了9 0 %，到1 9 9 8年

为止，68个物种濒临灭绝。

甘蔗、热带水果和冬季蔬

菜的生产不断得到加强，但是

其收益现在受到了来自于城市

扩张的威胁。自1 9 9 8年以来，

美军工程部一直在为恢复这片

沼泽地的自然功能而努力。一

期工程预计需要3 0年的时间，

花费将超过78亿美元。

1973, 北部 2 0 0 0 ,北部

1973, 南部 2000, 南部

陆地卫星数据：U S G S / E R O S数据中心
编辑：UNEP GRID Sioux Falls
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变化着的环境：玻利维亚圣克鲁斯

由于圣克鲁斯地区安置了大量

来自于高原(安第斯高原)和Ti e r r a s

Baja 大型农业开发工程区的移民，

造成了自1 9 8 0年代中期以来，玻利

维亚的圣克鲁斯地区的森林退化速

度非常快。饼状与放射状区域（见下面照片）是

居住区的一部分。每一个单元的中心是一个建有

教堂、酒吧、小餐馆，以及学校和足球场的很小

的社区中心。比较明亮的线状区域是种植出口大

豆的地区。贯穿其中的暗色条带状区域(见下面

照片)是用来防止土壤侵蚀的挡风设施。陆地卫

星影像反映的是圣克鲁斯东部某热带干旱森林地

区的新型农业居住区的发展情况。

1 9 7 5

1 9 9 2

2 0 0 0

陆地卫星数据：USGS/EROS 数据中心
文字与照片：Compton Tucker,NA SA GSFC
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全球综述

灾害以自然或人为因素导致偶发事件的结果

出现。自然灾害包括地震、火山爆发、山崩、海

啸、热带飓风和其他严重的暴风雨、龙卷风及大

风、河流与沿海的洪水、野火、阴霾、干旱、沙

尘暴和虫害等。人为灾害有的是故意的，如油污

的非法排放；有的是意外事故，如有害物质的泄

漏或者核灾害。所有这些都能给人类、生态系统、

动植物群落带来威胁。因为资源拥有量少、应付

灾害的能力差，贫困人口是最易受到灾害伤害的

人群。

自然灾害
人类和环境受自然灾害的影响越来越大。许

多因素导致这种现象的发生，如人口增长速度加

快与密度增加、人口迁徙与无计划的城市化、环

境退化与全球气候变化等。自然灾害对社会经济

的影响范围使处理现代社会风险的政治措施发生

了变化。

与前2 0年相比，1 9 8 0年代死于自然和非自然

灾害的人口数量（8 6 3 2 8人 / a）比1 9 9 0年代多

（7 5 2 5 2人/ a）。但是，1 9 9 0年代的受灾人口更多，

从1 9 8 0年代的平均每年1 . 4 7亿人增加到1 9 9 0年代

的每年2 . 11亿人。地质灾害的数量保持相当稳定，

水文气象灾害（由水和天气引起的灾害）的数量

增加了（见下页图）。在1 9 9 0年代，因自然灾害

而死亡的人口中超过9 0 %是死于水文气象事故，

如干旱、暴风雨和洪水等。受自然灾害影响的人

口中，洪水影响的超过了2 / 3，但与其他灾害相

比，导致死亡的比重较低，只占死亡人口的1 5 %

（IFRC 2001）。

2 6 6 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2

灾害

灾难是一种严重的社会功能失调，它在大范围内造成

人类、物质和环境损害，这种损害已经超出了社会依赖自

己的资源所能承受的能力。

来源：UNDHA 2001







影响，国际劳工局于1 9 9 3年制订了预防工业重大

事故公约第1 7 4号和预防重大工业事故建议公约

第1 8 1号。这些文件呼吁就相关信息进行国际交

换，制订解决意外事故的风险性、危害性及结果

的政策，认识到重大事故能够对人类和环境产生

的严重影响。

重大的核事故像美国1 9 7 9年的三里岛和1 9 8 6

年的切尔诺贝利核电站事故，不仅使核安全和预

防紧急事故的行动加强，而且使许多国家放弃或

严格限制核电站的发展。切尔诺贝利核电站事故

发生以后，签订了两个主要国际条约：核事故或

辐射紧急情况援助公约和及早通报核事故公约。

最近，1 9 9 4年核安全公约将核安全提到一个较高

的水平上。1 9 9 7年签订了燃料管理安全和放射性

废弃物管理安全联合公约。

1 9 8 9年阿拉斯加埃克森·瓦尔迪兹号石油泄

漏事件，对环境和经济造成了巨大损失，也促使

对环境负责的经济发展委员会瓦尔迪兹原则的形

成—关于环境企业行为的自愿执行的标准。瓦

尔迪兹原则指导企业建立环境友好政策，提高企

业的环境安全标准，并对可能因其行为引起的环

境破坏负责（Adams 1994）。

国际对策措施
直到1 9 7 0年代，国际社会还认为灾害是一种

例外状况。在当地的能力不足以应付时，需要外

2 6 9灾害

1 9 9 9年8月1 7日，在土耳其的伊兹米特及周围地

区发生了里氏7 . 4～7 . 8级的地震。因地震造成的损失

超过1 3 0亿美元。同时还造成了1 5 0 0 0多人死亡，25 000

人受伤和6 0万人无家可归。地震使1 9 9 9－2 0 0 0年土

耳其的国家赤字增加了大约3 0亿美元（相当于G D P

的1 . 5 %）

如果能够有效地贯彻执行当地的建筑标准，相当

一部分破坏可以避免。但许多建筑设计不当，地基不

能预防地震，也没有建在能减少地震影响的地区。

来源：ISDR 1999

1 9 9 9年土耳其的伊兹米特地震

在1 9 9 9年土耳其
伊兹米特地震中
被一分为二的住
宅

来源： A l e x a n d e r
Allmann, Munich Re

中国政府正在将政策的重点从提高对灾害的反

应能力转移到减少灾害的威胁上来。在过去的1 0年

中，成立了由来自2 8个部、委和委员会的代表组成

的跨部门的中国国家减灾委员会( C N C )。自从1 9 8 9

年以来，减灾委员会一直致力于中华人民共和国国

家减灾计划（1 9 9 8—2 0 1 0）。还帮助制订和协调国

家和地方的减灾行动的政策和计划。

1 9 9 1年中国洪水的严重危害，使中国政府意识

到需要将减灾纳入到国民经济与社会发展综合计划

中。现在设于中国科学院的中国国家减灾中心，负

责汇编和分析灾害资料，并将其送交国务院，以供

决策。

中国在1 9 9 9年遭受到了百年一遇的特大洪水，

3亿多人受灾。洪水促使政府做出更多的将灾害预

防纳入国民经济和社会发展计划中的承诺。中国认

为尽管在1 9 9 9年长江流域中洪水水位较高，但由于

自1 9 9 8年巨大的洪水后，中国已经投资了7 6亿美元

用于洪水防御，降低了1 9 9 9年洪水的损失。

来源: CNC-IDNDR 1999

中国的减灾行动



部的紧急援助。一般情况下，灾害处理等同于如

红十字组织和红新月组织或国内民间减灾机构对

灾害的反应。

在灾害发生时，为了通过各种渠道来动员与

协调求援行动，1971年成立了联合国灾难救援署，

即 现 在 的 联 合 国 人 道 主 义 事 务 协 调 署

（U N O C H A）。灾害准备的概念形成于1 9 7 0和

1 9 8 0年代，它包括训练和组织一些跨部门行动来

提高灾害发生时和发生后营救、救济和重建能力。

但是即使是最悲观的预测也没有预见到在2 0世纪

的最后十年中，灾害对社会和经济的负面影响会

呈螺旋状上升。

1 9 9 0年代被命名为国际减灾十年（I D N D R），

其中一个主要目的是由知识渊博的人群通过科学

和技术机制培育一种灾害预防文化。用联合国秘

书长安南的话说，就是“首先，我们必须从反应

的文化转换为预防的文化。人道主义团体确实在

灾害处理方面工作突出。但是从中期和长远来看，

最重要的任务是将拓宽和加强减少灾害的数量和

损失放在第一位。预防不但比救助更人道，而且

成本也小得多”（I D N D R 1 9 9 9 b）。国际减灾十

年成功提高了减灾在政治中的地位，在2 1世纪许

多国家和地区采用了其制订的许多目标。

越来越多的政府和国际机构认为减少灾害威

胁是减少灾害对社会、经济和环境影响的唯一可

行的解决方式。减少灾害威胁的主要战略包括：

● 编制脆弱地区分布图；

● 确定居住和发展安全区；

● 根据灾害恢复工程学与当地灾害风险评

价，制订建筑标准；

● 通过经济和其他措施，加强规划和标准的

执行。

在全球尺度上，联合国已经建立了国际减灾

战略（I S D R），它是一个旨在使社区在受灾时能

够得以恢复，并通过将防止灾害纳入到可持续发

展中以实现从灾害预防到风险管理的可持续发展

的全球平台。这项战略主要是基于联合国减灾十

年的经验和发展，如1 9 9 4年横滨世界安全行动战

略与计划和1 9 9 9年的2 1世纪更加安全的世界战

略：灾害与风险减少，它反映了减少灾害是跨部

门的和多原则的方式。

这些战略的实施是实现可持续发展目标必不

可少的一部分，它需要建立在政府、非政府机构、

联合国各机构、科学界和其他参与减灾社团建立

伙伴关系的基础上。同时它也是为应付日益增长

的自然灾害威胁，寻求解决问题方式的一个重要

组成成分（ISDR 1999）。

2 7 0 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2

联合国环境规划署灾害治理项目的一个基本目标是在灾害

治理中加强对环境的重视。像环境的破坏一样，其他关注的问

题也应采取预防性和可行性的措施，来减少可能的人类生命和

财产损失。

这种方式成功依赖于提高公众对自然、技术和环境灾害的

社会威胁性认识，以及对人们进行关于现行灾害预防和准备措

施的教育。U N E P通过环境法律、早期预警和评价以及紧急事

故的区域意识和准备（A P E L L）项目来推动这一进程。

U N E P与政府和工业企业联合实行的A P E L L项目，认为通

过区域层次的主动预防和准备可以减少环境灾害的影响范围。

A P E L L概念被成功地推广到3 0多个国家和世界上8 0多个工业组

织。U N E P的战略包括：推动清洁生产过程和技术以帮助国家

建立清洁生产中心。

U N E P早期预警与评价的一个主要目的是评价由于环境与

气候变化导致的人类社会日益增加的脆弱性，目的是强调可行

的综合的环境治理，对即将出现的威胁进行早期预报以便进行

准备和反应。

为减少灾害损失所做的预防和准备
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灾害：非洲

像洪水和干旱等极端水文气象现象在非洲非

常普遍。在非洲北部，沿着阿特拉山脉以及在非

洲大裂谷，地震等地质事件比较突出，另外这些

地区还有火山活动。厄尔尼诺－南方涛动现象造

成非洲大部分地区的气候扰动，或者导致干旱或

洪水，或者使海水温度上升致使飓风产生。

当上述自然事件使众多人口或者基础设施受

到影响时，便演化成为灾害。在过去的30多年中，

非洲发生了多起自然灾害。这是因为非洲，尤其

是在城市和干旱地区的人口增长率较高。3 4 %的

非洲人口居住在干旱地区，而欧洲只有 2 %

（Findlay 1996）。

灾害的影响包括：生命的丧失、基础设施和

通信的破坏、经济活动的中断以及疾病爆发的危

险性增加。在很多地方，灾害的影响因为贫困、

两极分化和人口过度拥挤而恶化了。缺乏、破旧

以及日益恶化的基础设施以及在困难时期难以提

供经济保证，这些因素都对恢复能力造成影响，

也扩大了灾害的影响。当早期预警不完善以及灾

害治理薄弱时，灾害的频率和严重性就会增加

（DMC 2000）。

自然灾害
就死亡和受灾人数而言（见表），非洲遭受

到了最严重的干旱和饥荒。尤其是影响到北非、

南非、东非和撒哈拉地区许多地方的1 9 7 2—1 9 7 3

年以及1 9 8 4—1 9 8 5年的大旱（G o m m e s、P e t r a s s i

1 9 9 6）。经常受到周期性饥荒侵袭的国家有：博

茨瓦纳、布基纳法索、乍得、埃塞俄比亚、肯尼

亚、毛利塔尼亚和莫桑比克（FAO 2001）。由于

缺少足够的运输设备来接受与分发援助的粮食和

药品，使得饥荒的影响加剧 （E h r l i c h、E h r l i c h

1 9 9 0）。有迹象显示，目前非洲的干旱期正变得

越来越长、影响也越来越强烈（DMC 2000，

FAO 2000）。

干旱地区的暴雨所造成的危害比在降水量通

常比较大的地区要大得多，这是因为干旱区缺少

植被覆盖吸收水分以及固定土壤。将非正式居住

点扩展到洪水泛滥地带，会使更多的人面临洪水

的威胁。例如在2 0 0 0年，南非约翰内斯堡的亚历

山德拉镇洪水期间，居住在洪水线以下建筑中的

近3 0 0 0人遭受到了洪水灾害和霍乱爆发的影响

（Kim 2000，世界银行 2001a）。

尽管难以计算，灾害对经济具有严重的影响。

西印度洋诸岛每年从11月到5月都要遭到1 0次飓

风的袭击，这些飓风会带来强劲的风和大量的降

水。这会导致基础设施的破坏，尤其是地势低洼

地区以及居民区已经扩展到易于受到洪水威胁的

地区。因为灾害会破坏创造收入的活动而导致巨

大的损失，包括旅游收入、恢复以及替代被损坏

的基础设施和作物。

就全球而言，单纯根据经济损失来衡量，非

洲的损失最小。但对经济活动的影响而言，这些

损失的实际作用要大得多。非洲的人口和经济高

度依赖于雨养农业，因此对降水量的波动表现得

极其脆弱。通常是穷人受到洪水或干旱而导致的

作物绝产的危害最大，因为他们耕作的地区一般

2 7 2 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2

死亡人数 受害人数

1 9 7 2 饥荒 埃塞俄比亚 6 0 0 0 0 0 缺少数据

1 9 7 3 干旱 埃塞俄比亚 1 0 0 0 0 0 缺少数据

1 9 7 4 干旱 埃塞俄比亚 2 0 0 0 0 0 缺少数据

1 9 8 0 干旱 莫桑比克 缺少数据 6 0 0 0 0 0 0

1 9 8 2 饥荒 加纳 缺少数据 1 2 5 0 0 0 0 0

1983 干旱 埃塞俄比亚 缺少数据 7 000 000  

1984 干旱 埃塞俄比亚 300 000 7 750 000  

1984 干旱 苏丹 150 000 8 400 000  

1985 干旱 莫桑比克 100 000 2 466 000  

1987 干旱 埃塞俄比亚 缺少数据 7 000 000  

1990 干旱 埃塞俄比亚 缺少数据 6 500 000  

1991 干旱 埃塞俄比亚 缺少数据 6 160 000  

1991 干旱 苏丹 缺少数据 8 600 000  

1993 干旱 马拉维 缺少数据 7 000 000  

1993 饥荒 埃塞俄比亚 缺少数据 6 700 000  

1999 饥荒 埃塞俄比亚 缺少数据 7 767 594  

2000 干旱 埃塞俄比亚 缺少数据 10 500 000

来源：CRED-OFDA 2002

1 9 7 2 - 2 0 0 0年非洲一些最严重的灾害



是作物生产的气候边缘地区，没有能力积累灾害

时期的储备。

干旱和洪水都能够导致营养失调和饥荒，与

此相关的食物进口和对食物救助的依赖会影响受

害国家的经济增长潜力。在肯尼亚，由于干旱和

淤积而使水库水位降低及因森林砍伐而使水力发

电量减少，这迫使国家对水资源和电力进行配给，

结果在1 9 9 9和2 0 0 0年给国家的经济造成了破坏。

仅由于电力分配而造成的损失是2 0 0万美元/天，

由于未能满足电力需求而导致的损失为4亿～6 . 3

亿美元，相当于G D P的3 . 8 3 %～6 . 5 %（世界银行

2 0 0 0）。在莫桑比克，2 0 0 0年洪水造成2 . 7 3亿美元

的原材料损失，2 . 4 7亿美元的产品损失，出口损

失了4 800万美元，由于进口增长而导致的损失为

3 100万美元（莫桑比克国家新闻社 2000）。

人为灾害
尽管气候变化是一种自然现象，但人类活动，

如森林砍伐和对土地和水资源管理不当，也会对

极端灾害事件发生的频率和危害增加起到加剧作

用。例如，非洲中部和西部森林的消失已经改变

了当地气候和降水，使干旱的风险加大。植被的

消失会使地表径流增加、土壤侵蚀加速。在河流

上筑坝和抽取湿地中的水会减少环境中存贮水资

源的能力，扩大洪水灾害的影响。例如南部非洲

在1 9 9 9和2 0 0 0年遭受了破坏性的洪水袭击，超过

1 5万家庭受灾（Mpofu 2000）。湿地的退化（如

赞比亚的卡佛湿地）、在河流上筑坝、森林砍伐

以及过度放牧会降低环境蓄水能力、扩大洪水的

影响（Chenje 2000，UNDHA 1994）。

在过去的3 0多年中，数以百万计的非洲人因

为自然和人为灾害所造成的环境和社会经济影响

而寻求避难。在2 0 0 0年末，非洲有3 6 0万难民，

其中5 6 %以下的难民年龄在1 8岁以下（U N H C R

2 0 0 1 b）。难民经常生活在生态环境脆弱地区，生

活方式单一，给自然资源造成相当大的压力（见

专栏）。因为对资源的争夺，难民经常与相邻社

区发生冲突。

减灾对策
在非洲没有地区行动协定来治理灾害，对于

灾害的反应主要集中于国家和次地区的层面上。

针对灾害，开始协商通过提高环境管理和改变农

业行为来减灾。

难以预见的极端自然灾害、大部分非洲国家

落后的经济，使得非洲国家的灾害准备和减灾都

十分困难。但是，也有一些在干旱时防止饥荒的

成功例子。例如，饥荒早期预报系统( F E W S )项

目，在尼日尔实行的一种新的有效进行种子分配

系统，更多地推广抗旱的作物种类等。

在北非，干旱的经济困难时期的对策包括经

济创造就业计划，目的是防止农民离开生产力下

降的土地。在非洲东部实行了造林和再造林工程

以减轻将来环境变化，尤其是气候变化的影响。

在非洲南部，南部非洲发展共同体（S A D C）的

早期预警小组、地区遥感计划、干旱监测中心以

及饥饿早期预报系统计划为国家政府在干旱灾害

准备方面提出建议（见第3章）。为了减轻降水量

偏少的影响设立了一项干旱基金（U N D H A

1994）。

在一些地区，包括非洲西部，部分地区像禁

止在沿河道开发的城市规划准则等长期措施已经

公布，尽管由于财力的限制，这些措施难以严格

执行。其他措施包括发展和实施早期预警或预测

机制，像厄尔尼诺南方涛动（E N S O）预测已经

在南部非洲和西印度洋地区实行。尽管这样可能

2 7 3灾害

非洲难民营的环境恢复每年的花费需要1 . 5亿美元。在长期收容难

民的国家如肯尼亚和苏丹，环境退化是非常明显的。难民营周围的树木

和植被已经呈带状消失。在这种情况下，难民有时不得不步行1 2 k m来获

取水和木柴。

在1 9 9 0年代初，在马拉维，为了给莫桑比克难民提供木柴和木材，

每年大约2万h m2被砍伐。在1 9 9 4年，难民危机最高峰的时期，在刚果民

主共和国靠近乌鲁加（V i r u n g a）国家森林公园的难民营，难民每天从公

园运走大约8 0 0 t的木材和草料，这远远超过可能的可持续发展的数量。

尽管采取了一些措施来限制对公园的影响，仍有近1 1 3 k m 2受灾，其中，

超7 1 k m2树木被完全砍光，在南基伍的另外一个地方，难民到来不到三

周就破坏了近3 8 k m2的森林。在1 9 9 6年1 2月，来自布隆迪和卢旺达的超

过6 0万的难民被安置在坦桑尼亚西北部的卡盖拉（K a g e r a）地区，每天

消耗的木柴为1 200t，这使得总量为5 7 0 k m 2的森林受灾，其中1 6 7 k m2被

严重破坏。

来源: UNHCR 2001a

非洲难民的环境影响



引起救援组织的警觉并在灾害到达之前将社区撤

离，但也受到通信设施不完善的制约（D i l l e y

1 9 9 7）。例如，到1 9 9 7年，非洲每1 0 0 0人中只有

152人拥有收音机（世界银行 2000b）。

随着全球的变暖，干旱的影响范围在非洲的

许多地方都会加大。在一些地区，飓风和洪水的

频率和强度也会增加，加上用水和食物安全的压

力，可能会导致疾病的爆发（IPCC 2001）。例如，

尽管塞舌尔现在位于飓风活动区域以外，但海水

温度上升能够导致飓风强度的变大，其活动区域

能够扩大到包括塞舌尔群岛在内的广大地区

（UNEP 1999）。
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相关海平面上升的影响。对于发展中小岛国家，

气候变化和极端天气对领土上的生物多样性、作

物产量和森林食物资源具有重要的影响（I P C C

1998）。

快速的人口增长、城市化以及缺乏土地利用

规划是使贫困人口向脆弱的、容易发生自然灾害

的地区迁移的原因。另外，城市中快速增长的工

业也诱导了人口由农村向城市的迁移，这使更多

2 7 6 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2

● 1 9 7 6年7月，中国唐山大地震，夺去2 4 . 2万人的生命；

● 1 9 9 1年4月，孟加拉国台风和暴风雨使138 866人死亡；

● 1 9 9 0年2月和1 9 9 1年1 2月，萨摩亚群岛台风造成经济损失4 . 5亿美元，

相当于该国G D P的4倍。

● 1 9 9 5年1月，日本神户地震，同时也是历史上沿海地区最大的自然灾

害，死亡5 502人，受灾人口超过1 8 0万，损失达到1 3 1 5亿美元；

● 1 9 9 9年10月，印度奥里萨邦东部的超级飓风造成超过1万人死亡，1 5 0 0

万人无家可归，没有食物，住所、水和牲畜遭到严重破坏。飓风损

坏了1 8 0万亩土地，将9 000万株树木连根拔起；

● 2 0 0 1年1月，印度古吉拉特邦发生里氏7 . 7级地震，造成2万多人死

亡，1 6 . 7万人受伤，经济损失2 1亿美元。

来源：ADPC 2001, CRED-O F DA 2002, DoAC Ind ia 2002

亚太地区的部分自然灾害

咸海的破坏是一个广为人知的不可持续发展的例子。过

去，地图上称咸海是世界第四大湖泊，它的面积为6 6 0 0 0 k m2,

水量超过1 0 0 0 k m3。它的水域，支撑当地年捕捞量4 0 0 0 t的渔

业，其支流的三角洲形成几十个小型湖泊，生物种类丰富的

沼泽和湿地的面积为5 5万h m2。

在1 9 6 0年代，苏联的规划者将中亚指定为棉花的供应地。

灌溉是必不可少的，咸海和它的支流似乎是取之不尽的水源。

灌溉面积从1 9 6 0年代的大约4 5 0万h m 2增加到1 9 8 0年的7 0 0万

h m2。当地人口也快速增长，在同时期从1 4 0 0万增加到大约

27 0 0万。但咸海的水量却减少到了1 2 0 k m3, 9 0 %的水用于了农业。

结果是流域以前的水平衡受到破坏。4 0 %的灌溉土地受

到涝灾和盐渍化的困扰。杀虫剂和化肥的过度使用，造成地

表水和地下水的污染，三角洲生物系统慢慢地消失：到1 9 9 0

年，9 5 %的沼泽和湿地被沙漠所取代，面积6万h m 2的5 0多个

三角洲湖泊干涸。

咸海的面积缩减了一半，贮水量减少了3 / 4。水中矿物质

增长了4倍，使大部分海洋鱼类和野生生物不能生存。商业性

的渔业活动在1 9 8 2年停止了。以前海边的村庄和小镇现在离

海岸线7 0 k m远。

咸海的生物群落面临骇人听闻的健康问题。在哈萨克斯

坦、乌兹别克斯坦，饮用水是被污染的咸水，矿物质含量高，

引起了一系列的疾病。在过去的1 5年中，慢性支气管炎及肾

和肝病患者，尤其是癌症患者，增长了3 0 0 0 %，同时，关节

炎患者增加了6 0 0 0 %。婴儿死亡率是世界上最高的。

五个新建的中亚国家现在建立了一个水资源协调联合委

员会。在几个国际组织、双边组织资助下，为了进行主动协

调，建立了咸海国际基金和咸海问题州际委员会。

中亚各共和国决定将重点放在需求管理上，目的是通过

提高灌溉效率以减少水面的减退。其首选目标是保证农作物

用水需求。现在流域水资源的减退速度稳定在1 1 0～1 2 0 k m3/ a，

但环境退化仍在继续。

来源：FAO 1998

咸海：人类诱导的环境和人文灾害

越南在缓解灾害方面具有较长的历史。当联合

国大会提出将1 9 9 0年代作为国际减灾十年时，越南

通过建立国家委员会和加强它下属的洪水与暴风雨

控制中央委员会（C C F S C）在减灾方面的作用来做

出响应。C C F S C与其他有关组织的协调制订了减灾

的项目、计划和行动，指导了减灾行动的实施并与

相关国际组织协调行动。

在1 9 9 0年代，越南经历了一系列极端事件，包

括南部沿海地区的琳达台风（1 9 9 7），尽管人类与

经济损失巨大，各种机构加强了他们的研究和援救

能力，使成千上万的人撤出。通过这些努力，救出

了5 000多人。一旦台风减弱，政府就给当地的渔民

社区提供帮助。根据以往灾害的情况，政府为国家

的各个部分制订出不同的策略。在越南北部，政策

包括通过加强沟渠系统和疏流洪水方式等提高洪水

抵御能力和保护居住地区。中部政策的重点是防止

和减轻洪水破坏；对于湄公河三角洲的策略是提高

在洪水中生存的能力，将其破坏最小化。

为了表彰其所做的突出成就，联合国在2 0 0 0年

1 0月1 1日，即国际减灾日，授予了越南减灾功勋证

书。

来源： UNEP 2001

做好准备：越南的减灾计划
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的人生活在易受灾害侵袭的地区。例如1 9 8 4年印

度博帕尔一个工厂的甲基异氰酸盐泄漏，造成3 000

多人死亡，2 0多万人受灾（Robins 1990）。

对策
关于减灾问题，亚洲不同国家的制度发展处

于不同阶段。一些国家，如日本，建立灾害治理

系统已经很长时间。为响应国际减灾十年活动，

其他国家（如越南，见上页专栏）或者完善现有

的 制 度 框 架 ， 或 者 制 订 新 型 减 灾 框 架

（UNESCAP、ADB 1995）。

尽管近来取得了不少成就，但仍然需要在地

区或国家层面上采取显著措施和行动来减少灾害

和损失，这些行动和措施包括：
● 调查环境退化的影响，提高政府和公众对

环境退化危害性的认识；
● 停止森林砍伐；

● 必需加强已经采取的灾害缓解和准备措

施；
● 在保持资源基础和生物多样性的同时，降

低贫困水平；
● 为防止人口向城市和沿海地区的迁移，发

展农村地区是其先决条件。



灾害：欧洲

整个欧洲都存在自然和人为灾害，经常造成

重大的环境破坏、经济损失、人员伤害和过早死

亡等。灾害造成的后果一方面与灾害强度和数量

有关，另一方面还与人口密度、防御能力、防御

措施和应急措施有关。总体来讲，欧洲灾害造成

的损失要小于许多发展中国家，因为欧洲政府预

防和应对灾害的能力较强。

自然灾害
在欧洲，虽然在有些国家地震也时有发生，

但最常见的自然灾害是风暴和洪水。风暴和洪水

也是造成经济与保险损失最大的自然灾害。发生

于1 9 9 9年1 2月的L o t h a r和M a r t i n暴风对粮食、森

林、基础设施等造成了大约5 0亿欧元的损失，而

1 9 9 1—1 9 9 5年间的洪水造成的损失则高达9 9 0亿

欧元。最严重的一次洪水灾害是在2 0 0 0年，当年

的保险开支总数为1 0 6亿美元，而那次洪水灾害

保险就占到了近1/4（Swiss Re 2001）。近些年来，

欧洲许多国家遭遇了反常的高强度降水和长降水

周期，尤其是在冬季，引发了捷克共和国、法国、

德国、匈牙利、意大利、葡萄牙、瑞士、乌克兰

和英国的洪水灾害。1 9 7 1—1 9 9 6年，欧洲共发生

了1 6 3次洪水灾害。导致和加强洪水灾害的因素

主要有气候变化、土地板结、集水区与漫滩的开

垦、人口增长、城市化与居住区、公路、铁路的

不断增加以及水利工程设施的建设不当等（E E A

2001a）。

森林火灾和干旱是南欧地中海沿岸国家（克

罗地亚、法国、希腊、意大利、斯洛文尼亚与西

班牙）面临的主要自然灾害，同时森林火灾也是

俄罗斯联邦西伯利亚地区普遍存在的问题，此地

区经济衰退大大降低了地方政府和森林火灾工作

组应对灾害的能力。每年都有成百上千公顷的泰

加林毁于大火。几乎8 0 %的森林火灾是由于人们

无视安全规则引起的。

自然灾害的发生频率每年在不断上升，而且

自1 9 8 0年代末以来，这些自然灾害所造成的危害

与经济损失也在不断地增加，至少欧盟国家是这

样的（E E A 1 9 9 9）。例如，1 9 0 0—1 9 7 7年，在法

德边界地区，莱茵河的洪峰流量平均每2 0年中出

现一次超过7 m的情况。1 9 7 7年以后，则变成每

隔一年出现一次（UWIN 1996）。虽然没有针对

性的政策，国家与区域层次上仍采取了许多行动

与措施来减少自然灾害的损失与影响（见专栏）。

完善的土地利用规划在某种程度上能够阻止对人

2 7 8 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2

1 9 9 8年1月，第1 2届莱茵河部长会议通过了一项

将执行2 0年的防洪行动计划。这项计划最重要的目

的在于到2 0 0 5年，降低1 0 %的损失，到2 0 2 0年，降

低2 5 %的损失。莱茵河上游的最大洪水流量到2 0 0 5

年增加到3 0 c m，2 0 2 0年增加到7 0 c m。这些宏伟的目

标只有在地方、国家与国际管理紧密结合的情况下

才能实现。

过去两个世纪里，8 5 %的莱茵河自然河漫滩已

经变成了建筑与农业用地。1 9 9 3年和1 9 9 5年曾发生

过严重的洪涝灾害。这个地区受到洪水灾害影响而

损失的资产达到了1 5 0 0 0亿欧元。为此采取的应对措

施，如保护和扩大河漫滩、改善整个流域的排水蓄

水设施等，必须以改善莱茵河流域以及莱茵河集水

区的生态环境为目的。

来源：ICPR 2001

莱茵河防洪行动计划

L o t h a r风暴1 9 9 9
年1 2月2 6—2 7日
西欧地区出现的
两次风暴中的第
一次风暴，导致
了严重的损失。
这张图片显示了
2 6日1 2时这场风
暴经过西欧和北
非海岸时的情景

来源：E U M E T S A T
版权所有 2 0 0 2



类的危害。整个欧盟地区都制定了紧急措施来应

对各种各样的自然灾害，但是这些措施针对性太

强，也没有经过测验，因此估计实施效果不会太

理想（EEA 1999）。

主要的人为灾害
在欧洲，人为灾害造成的设施与经济损失要

远大于自然灾害。虽然欧洲的技术与安全设施水

平很高，欧盟的工业事故数目却在不断增加

（EC 未注明日期）。1 9 9 7年，共发生了3 7起工业

事故，是自1 9 8 5年有记录以来的最高水平（E E A

1 9 9 9）。与安装工程事故相比，海运石油泄漏和

海上安装事故呈不断下降趋势（I TOPF 2000），

虽然石油泄漏事故的总数仍在上升（E E A

2001b）。

1 9 7 0年代由于许多工厂使用核动力，所以核

事故不断上升，1 9 9 0年代因老工厂关闭、新工厂

建设缓慢或迫于公共压力放弃使用核能而使事故

发生率下降。但是由于缺少确切的数据与可比较

信息，根本无法准确地测算放射性核素释放所造

成的事故。1 9 8 6年前苏联的切尔诺贝利核事故引

发了一场广泛的提高国家核反应堆安全性的运

动，尤其是在C E E国家。核处理工厂耗用了大量

的资源来提高核安全（例如，1 9 9 1—1 9 9 8年间欧

洲委员会共花费了8 . 3 8亿欧元（E C 2 0 0 1））。问

题是俄罗斯联邦的老核电厂退化现象严重，另外

立陶宛又建立起了与切尔诺贝利一样的核反应

堆。

对主要工业事故的分析表明，零部件不合格

和操作失误是两项最直接的事故原因，而最根本

的原因则在于安全保障与环境管理不健全

（Drogaris 1993,Rasmussen 1996）。厂龄是另外一

个原因，因为随着工厂设备的老化与退化，导致

事故也逐渐增加（M&M Protection Consultants

1 9 9 7）。在安全与环境管理方面经费不足，以及

工厂超役运作经营都是业主希望增加收益的结

果，虽然这样做很可能会造成更大的损失。然而，

也暴露了制度与监控方面的缺陷。2 0 0 0年1月罗

马尼亚巴亚马雷的矿井事故使人们更加清醒地认

识到了东欧国家在贯彻执行环境规则方面的不足

之处（见专栏）。

政策效果
对于许多技术性的灾害，整体分析方法变得

十分流行，而且更加注重降低对环境的长期影响

与减少事故造成的人员和财产损失（EEA 1999）。

欧洲委员会对控制危险物质重大事故灾害的指令

（通常被称做《塞维索 II指令》）已经纳入到了许

多C E E国家的立法体系之中就是一个重要的反

映。它的重大事故报告系统（M A R S）数据库和

S e v e s o工厂信息收集系统数据库成为帮助国家制

定有关危险管理决策的政治工具。

技术事故的程度与范围都在不断地升级与扩

大。现在技术事故已经拥有了应急计划，但是仍

2 7 9灾害

2 0 0 0年1月3 0日晚2 2 : 0 0，罗马尼亚西北部的巴

亚马雷沙矿区的一个蓄污水池的围堰突然倒塌，导

致1 0万m3含有大量氰化物的污水流入蒂萨河，然后

流入多瑙河，最终注入黑海，在注入黑海时，水力

已经很小了。这次泄露破坏了河流沿岸大量的植物

与野生物种。

巴亚马雷特种部队负责调查并报道这一工厂设

计的不合理性，包括大坝建筑引发这次事故的缺陷。

结果发现关键问题在于工程许可与执行部门的工作

效率低下。许可程序十分复杂而且原来的环境影响

评估也不准确。此外还缺少应急措施，对蓄污水池

的水位也缺少监控。

来源：BMTF 2000

巴亚马雷：矿井事故分析

直升飞机正在为
森林火灾喷水，
这些火灾周期性
地危害克罗地
亚、法国、德国、
意大利、斯洛文
尼亚和西班牙等
南欧国家。火灾
同样经常发生在
俄罗斯的西伯利
亚地区

来源： U N E P，
Rougier ,Topham 摄
影



然需要继续努力来减少危害（EEA 1999）。

由于污染没有国界，1 9 9 2年赫尔辛基大会达

成了保护和使用跨国水资源与国际湖泊的多边协

议，这一协议在1 9 9 6年付诸实施。这次大会要求

进行环境影响评价（E I A s），并且通报了下游国

家的事故情况，并开始执行“污染者付费”的原

则。1 9 9 1年环境影响评价大会关于跨国界污染问

题的协议1 9 9 7年开始执行，要求互相通报并磋商

正在进行的重大危险项目或潜在危险项目（E C E

1 9 9 1）。创新之处在于提出了一项综合赫尔辛基

公约和跨国工业污染事故影响公约的草案（R E C

2000）。

欧洲多数国家都加入了这些多边公约，而且

在它们的促进下，国际间的合作有助于完善阻止

和缓解人为灾害的国家政策。

2 8 0 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2

BMTF (2000). Report of the International Task
Force for Assessing the Baia Mare Accident.
Brussels, European Commission

Drogaris, G. (1993). Learning from major
accidents involving dangerous substances. Safety
Science, 16, 89-113

EEA (1999). Environment in the European Union
at the Turn of the Century. Environmental
Assessment Repor t No. 2. Copenhagen, European
Environment Agency 

EEA (2001a). Sustainable Water Use in Europe.
Part 3: Extreme Hydrological Events: Floods and
Droughts. Environmental Issues Report No. 21.
Copenhagen, European Environment Agency

EEA (2001b). Environmental Signals 2001.
Environmental Assessment Report No. 8.
Copenhagen, European Environment Agency

EC (undated). Major Accident Reporting System of
the European Commission. MARS
http://mahbsrv.jrc.it/mars/Default.html [Geo-2-3??]

EC (2001). Nuclear Safety in Central Europe and

the New Independent States. Europa
http://europa.eu.int/comm/external_relations/nuclea
r_safety/intro/ [Geo-2-347]

ECE (2001). Convention on Environmental Impact
Assessment in a Transboundary Context. United
Nations Economic Commission for Europe,
Environment and Human Settlements Division.
http://www.unece.org/env/eia/ [Geo-2-352]

EUMETSAT (2002). Winter Storm Lothar over
Europe as seen in Meteosat Images
http://www.eumetsat.de/en/area5/special/storm_26
121999.html

ICPR (2001). Action Plan on Flood Defense. The
International Commission for the Protection of the
Rhine.
http://www.iksr.org/icpr/11uk.htm [Geo-2-348]

ITOPF (2000). Historical Data. International
Tanker Owners Pollution Federation
http://www.itopf.com/stats.html

M&M Protection Consultants (1997). Large
Proper ty Damage Losses in the Hydrocarbon-

Chemical Industries A Thirty-year Review. AcuSafe
http://www.acusafe.com/Incidents/Statistics/MarshP
etrochemicalLosses0201.pdf [Geo-2-351]

Rasmussen, K. (1996). The Experience with the
Major Accident Repor ting System from 1984 to
1993. CEC, EUR 16341 EN 

REC (2000). Europe ‘Agreening’: 2000 Repor t on
the Status and Implementation of Multilateral
Environmental Agreements in the European
Region . Szentendre, Hungary, Regional
Environmental Centre for Central and Eastern
Europe and United Nations Environment
Programme

Swiss Re (2001). Property claims service. The
Economist, 31 March 2001

UWIN (1996). Worldwide Paper on River and
Wetland Development. Carbondale, Universities
Water Information Network, Southern Illinois
University

参考文献



灾害：拉丁美洲和加勒比

在拉丁美洲和加勒比地区，最主要的自然灾

害有干旱、飓风、龙卷风、热带风暴、洪水、潮

汐、雪崩、泥石流、地震和火山。矿山与石油泄

漏事故是这一地区最主要的人为灾害。

据报道，1 9 9 0年代共有6 5 2 6 0人死于自然灾

害。造成死亡的原因主要有：洪水（5 4 %），流

行病（1 8 . 4 %），风暴、飓风和龙卷风（1 7 . 7 %），

地震（5 . 2 %）以及泥石流（3 . 2 %）( C R E D - O F D A

2 0 0 2）。考虑到洪水与泥石流通常伴随着风暴与

飓风出现，因此这一地区3 / 4的自然灾害人员伤

亡是由水文气象因素造成的。

1 9 7 2—1 9 9 9年灾害造成的人员死亡明显下

降，与全球趋势保持一致。1 9 9 0年代所有的灾祸

尚不及1 9 7 0年代的1 / 3，死亡人数也减少了一半

（1 9 8 0年代增长了近3 0 %）（C E PA L 1 9 9 9）。出现

这种趋势的原因在于发生在人口密度较大地区或

高脆弱地带的地震灾害较少，而且许多国家在过

去3 0年里建立起了灾害预警系统和防御措施

（PAHO 1998）。但由灾害造成的经济损失从1 9 6 0

年代到1 9 9 0年代却增长了2 3 0 % ( E PA L 1 9 9 9 )，同

样也与全球的趋势保持一致。

水文气象灾害
最著名的水文气象事件要数厄尔尼诺现象，

它的影响非常严重。例如，1 9 8 3年发生厄尔尼诺

现象之后，秘鲁的G D P下降了1 2 %，主要是由于

农业出口与渔业的减产。这个国家花了1 0年时间

才使经济得以复苏。1 9 9 7—1 9 9 8年的厄尔尼诺现

象给安第斯地区（玻利维亚、哥伦比亚、厄瓜多

尔、秘鲁和委内瑞拉）造成的损失超过了7 5亿美

元（CEPAL 1999）。

中美和加勒比地区的许多国家位于大西洋与

太平洋的飓风带内，1 9 9 8年发生在这一地区的米

奇飓风，影响到洪都拉斯和尼加拉瓜的大部分地

区，导致17 000人死亡，并使3 0 0万人流离失所，

估计损失达到了3 0亿美元。这次飓风也给哥斯达

黎加、多米尼加共和国、萨尔多瓦和危地马拉的

环境与经济造成了致命的打击（C R E D - O F D A

2002）。

1 9 9 9年委内瑞拉西海岸的洪水灾害同样也造

成了恶劣的影响。损失了3 2亿美元，相当于该国

3 . 3 %的G D P（世界银行 2 0 0 0）。受灾最严重的瓦

加斯州2 3万人失业。米兰达州也同遭重创：E l

Guapo 水坝崩塌，引起水源短缺，6 0 %的庄稼受

损（MoPD Venezuela 2000）。据估计有3万人死亡，

3万家庭无家可归，8 . 1万间房屋被毁（ I F R C

2002）。

地质灾害
由于大洋和大陆板块相互作用，太平洋和加

勒比海的地震与构造活动十分频繁，这种活动带

来了危险性很大的地震、海啸与火山爆发，也加

剧了有些地区的飓风与洪水灾害。1972—1999年，

地质灾害造成了65 503人死亡，另有440万人受到

影响（CRED-OFDA 2002）。

2 8 1灾害

厄尔尼诺引起的周期性气温与降水变化影响非常之大，因为它们能

够促进疟疾、登革热、黄热病和黑死病等流行病菌的增长与繁殖（W H O

1 9 9 9）。在南美洲大规模的疟疾发生在厄尔尼诺出现之后一年，伴随着降

雨量大增（如1 9 8 3年的玻利维亚、厄瓜多尔和秘鲁）或降水量与径流量

减少（如哥伦比亚与委内瑞拉）。

同样存在联系的还有厄尔尼诺导致的海洋表面水变暖、海洋藻类繁

生和1 9 9 2年南美国家出现的霍乱。降水量的极端变化（过多或过少）也

加速了霍乱、肠胃疾病与各种腹泻的传播。1 9 9 7—1 9 9 8年洪都拉斯、尼

加拉瓜和秘鲁受厄尔尼诺的影响，降水量骤增，暴发了霍乱（WHO 1999，

PAHO 1998）。

厄尔尼诺与流行性疾病

2 0 0 1年初萨尔瓦多发生了初震为里氏7 . 6级的一系列地震，起先人

们以为这是一次孤立的事件，但事实上只是持续了数周之久的一系列地

震中的一小部分，这次地震造成了严重的生态与社会影响。除了地震当

时造成的人员死亡和设施损毁外，还对人类和生态环境造成了持久的影

响。例如，技能性渔业丧失了其服务和加工、运送产品到陆地市场的基

础设施。3 0 7 7 2个农场被毁，农民不得不等待三个月后雨水的到来，因

为他们没有资金用来修缮灌溉设施了。该国2 0 %的咖啡加工厂遭到破坏

导致大量失业，成千上万的农民家庭收入受到影响，此外，这个国家还

遭受了1 9 7 4年F i f i飓风，1 9 7 8－1 9 9 2年国内武装冲突、1 9 8 6年地震以及

1 9 9 8年米奇飓风的影响。

来源：UNICEF 2001

萨尔瓦多地震的生态与社会影响



人为灾害
有些灾害，如危险化学物质和油制品的泄漏

等有着技术上的原因。例如，在奥里诺科河三角

洲及其邻近的委内瑞拉地区，使用氰化物和汞提

取金的做法比上一1 0年增长了5 0 0 %，矿产开发

也出现了大规模的增长。3 000kg的汞被倾倒在加

罗尼河谷沿岸，1 5 0万L的氰化物垃圾被倒往圭亚

那附近的O m a i、E s e q u i b o河流（F i l á r t i g a、

Agüero Wagner 2001，AMIGRANSA 1997）。最严

重的原油泄漏事件是1 9 7 9年坎佩切湾水下的I x t o c

原油钻井井喷事故，泄漏原油5 0万t，为世界上

第二大记录（Cutter Information Corp 2000）。

政策效果
许多国家，尤其是岛国，更易于受到自然灾

害的侵袭（见表）。这主要与以下的政策不足有

关（UNEP 1999）：

● 灾害防御不足，包括发展规划中没有划

出脆弱地带；

● 缓解机制薄弱；

● 缺少防震建筑措施和管理执行制度安

排；

● 对低收入家庭缺少保险政策；

● 对受危害的群体缺乏必要的支持。

加强管理对降低灾害损失至关重要，尤其是

利用自然机制的非结构性缓解行动。例如，用湿

地来减少洪水，用林地来减少山崩，用红树林来

减少海洋风暴与风暴潮的影响等。总之，合理的

土地利用可以促进生态系统的健康发展，提供丰

富的资源和推动非结构性缓解行动。这种策略对

那些灾害保险与结构性缓解费用较高的地方尤其

具有吸引力。

由于灾害造成的巨大经济、社会和环境压力，

过去1 0年人们对预防、评估和缓解灾害给予了很

大的关注。国际减灾十年特别委员会（I D R N D）

开展了许多行动。区域层次上，有1 9 9 4年3月在

卡塔赫纳召开的美洲减灾大会决定促进这一地区

的国际合作。

这一地区的许多国家，如巴西、哥斯达黎加、

古巴、哥伦比亚、危地马拉、尼加拉瓜和巴拿马

等已经在灾害管理领域建立起了强有力的国家制

度框架。包括1 9 8 8年成立的中美防灾合作中心和

1 9 9 1年成立的加勒比海灾害紧急处理机构。在美

国的帮助下，1 9 9 1年制定了推进美洲灾害援助的

协议，并于1996年付诸实施（PAHO 1998）。

经验表明，规划和建设制度能力具有非常积

极的作用。最基本的一点是在区域层次上加强和

规范数据统计方法，这样不仅可以防止在紧急处

理时发生矛盾，也便于估算损失。另外当自然或

人为灾害发生时，确定脆弱性较大的区域和人口

也是一项十分重要的工作（见专栏）。主要的灾

害应对措施应该与危险管理直接对应起来。地方

与社区参与不断加强，促进了非政府组织和公民

团体的分权。在这种框架体系下，出现了一种新

的思路：必须通过降低人口与区域的脆弱性来减

小危险。

2 8 2 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2

飓风 地震 火山爆发 淡水 干旱

安提瓜岛和 ● ● ● ● ●

巴哈马群岛 ● ● ● ● ●
巴巴多斯岛 ● ● ● ● ●

伯利兹 ● ● ● ● ●

古巴 ● ● ● ● ●
多米尼加联邦 ● ● ● ● ●

多米尼加 ● ● ● ● ●

共和国

格林纳达 ● ● ● ● ●

圭亚那 ● ● ● ● ●

海地 ● ● ● ● ●

牙买加 ● ● ● ● ●

圣基茨和 ● ● ● ● ●

圣卢西亚 ● ● ● ● ●

圣文森特和 ● ● ● ● ●

苏里南 ● ● ● ● ●

特立尼达和多巴哥 ● ● ● ● ●

● =高脆弱度 ● =中脆弱度 ● =低脆弱度

加勒比地区遭受自然灾害的脆弱度

巴布达岛

尼维斯

格林纳丁斯
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抵御自然灾害的脆弱性：洪都拉斯的地理参考指数

原有的自然环境、地形、社会基

础和基础设施是脆弱性的主要要素。

国际热带农业中心（C I A T）- U N E P -

世界银行的农业可持续发展指标体系

结合四张地图的地理信息列出了脆弱

性的地理参考指数。

环境脆弱性地图通过森林、河流、

地形、坡度、土壤渗透性和植被等数据

将山崩和洪水灾害高发的地区标注出

来。人口脆弱性地图显示了每个国家的

人口密度，社会脆弱性地图上又添加了

反映收入与贫困的数据，基础设施脆弱

性地图添加了电线与道路信息。

这四张地图结合起来，反映出6 0

个国家（见右图）应该作为灾害防御

和恢复的首要地区（最高的1 0个国家

用红色标注，下面1 5个用橙色标注，

其余的3 5个用黄色标注）。这张地图上

的信息回答了为什么有的国家比其它

地区更易于遭受灾害影响，应该如何

去应对以及哪些地区应该成为关注的

重点等问题。

来源：S g e n e s t a m、W i n o g r a d、Farrow 2000

来源：CIAT 2000

最高

图例
不同国家环境基础设施，
人口和贫困人口风险
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率还会不断上升，预计闪电和风暴强度与发生频

率会不断增加（Jardine 1994）。对于气候变化与

森林变化关系的研究正在不断加强。
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灾害：西亚

西亚气候干旱，降水不足且水量变化多端

（ACSAD 1997）。这一地区近8 0 %的区域属于荒

漠或半荒漠地区（AOAD 1995）。干旱是这一地

区最主要的自然灾害。

干旱
地中海沿岸的许多国家出现降水量不断减少

的趋势。过去1 0 0年里，地中海沿岸国家，除了

利比亚和突尼斯以外，绝大多数地区的降水量减

少了5 %（IPCC 1996）。1 9 3 0、1 9 6 0和1 9 9 0年代，

这个地区遭遇了旱灾。1 9 9 1—1 9 9 2、1 9 9 2—1 9 9 3

年的冬季，地中海东海岸地区的降雪量非常之少

（W M O、U N E P 1 9 9 4）。干旱的强度在不断增强，

周期在不断缩短。1 9 9 8—1 9 9 9年旱灾袭击了许多

国家，叙利亚是受灾最严重的地区，为2 5年来之

最（FAO 1999）。

干旱造成的最直接的危害是粮食受损，谷物

和家畜的产量下降。例如，伊拉克的谷物产量与

上年相比下降了2 0 %，与前五年产量的平均值相

比下降了4 0 %（FA O 1 9 9 9）。一个赴叙利亚的

FA O / W F P代表团调查报告中指出：一大批的游牧

民面临破产，4 700个家庭粮食极度短缺，急需援

助。粮食产量也受到了严重的影响，大麦的产量

估计只有3 8万t，不足1 9 9 8年的一半，与前五年

产量的平均值相比下降了7 2 %。必须通过进口才

能满足当地的需求。小麦产量受到的影响稍微小

一点（低于平均值的2 8 %），因为4 0 %的小麦得到

了灌溉。约旦也受到了旱灾的影响，1 9 9 9年该国

大麦和小麦的产量降低了88%（WFP 2001）。

干旱带来经济、社会和环境问题。干旱期经

济困难引发土地使用者之间的社会冲突，特别是

马什里克地区和也门等农业经济国家。干旱也是

阻碍地区经济发展的重要因素，影响农业和供水，

并最终影响到食物生产。

干旱期牧区草料和饲料不足，而且粮食产量

下降和有限的农作物残余物都影响到羊群的数量

并进而影响到牧民的生活。羊群的损失和饲料价

格上涨等因素导致牧民收入减少，许多牧民家庭

不得不低价出售他们的牲畜和财产（FAO 1999）。

土地退化，多数表现为荒漠化，是这一地区

面临的最严重的问题。虽然荒漠化一般是由于不

合理的土地利用造成的，但干旱更加重了荒漠化

2 8 7灾害

1 9 9 8—1 9 9 9年马
什里克国家的旱
灾严重影响了羊
群的数量和牧民
的生活，为了获
取牧草，牧民不
得不廉价卖掉他
们的牲畜

来源： U N E P ，
Topham 摄影



的程度，并且使荒漠化的地区不断扩大。由于干

旱造成的植被覆盖率减少也加剧了土壤侵蚀，并

且导致无法挽回的生产潜力损失和随之而来的荒

漠化（Le Houérou 1993，Parton 等 1993）。

各个国家针对干旱做了大量的努力，一方面

与荒漠化做斗争，另一方面还加入了具有同样目

的的国际行动，如联合国防治荒漠化公约。在国

际公约的支持下，2 0 0 0年防治荒漠化和防治干旱

的国家行动计划与区域行动计划开始付诸实施

（UNCCD 2001）。

国家层次上，采取了许多应对措施，包括修

订农业和用水政策，优先照顾干旱地区等。

人为灾害
人为灾害一般都与石油工业有关。这一地区

对石油的过度开采使得原油经常注入海湾。据估

计该地区1 0 %的石油流到了海洋里（A l - H a r m i

1 9 9 8）。石油泄漏事故也经常发生，世界上最大

的2 0起事故中有3起发生在这里：1 9 9 9年1月2 6日

N o w r u z油田3亿L石油泄漏；1 9 7 2年1 2月1 9日

“海之星”油轮1 . 4 4亿L石油泄漏；1 9 8 1年8月2 0

日科威特储油罐1 . 1 8亿L石油泄漏（石油泄漏情

报报告）。

但是最大的一次石油溢漏发生在1 9 9 1年1—2

月，1 9 9 0—1 9 9 1年海湾战争期间，故意把9 5亿L石

油倾倒在沙漠地区。估计有1 5亿L的石油流入了海

湾里，科威特6 0 0多眼油井着火（Bennett 1995）。

这些人为的灾害对环境和人类健康产生了巨大的

影响。海湾战争的环境影响将长达几十年（U N E P

1 9 9 1）。除了造成海洋与陆地污染外，油井燃烧排

放出大量的硫化物、氮氧化物、一氧化碳与颗粒

物等污染物质。高颗粒物含量与人类的各种不正

常反应有很大的相关性。医院的研究表明1 8 %的

科威特居民感染了呼吸道疾病与哮喘，而美国只

有6 %的人患有这种疾病（US DoD 2000）。
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1 9 9 9年1月海湾
战争期间6 0 0眼
油井中的一部分
油井被故意点燃

来 源： U N E P，
Sandr o Pintras，
Topham 摄影

科威特海湾和阿拉伯河地区出现严重的富营养

化现象，并且已经导致了许多富营养事件。1 9 9 9年

发生了一次大规模的赤潮，大量鱼类死亡。那次事

件得出的结论是：如果污染程度不减轻的话，富营

养状况将会更加严重，也会引起更多的鱼类死亡。

1 9 9 9年事件只是许多严重事件中的一个。1 9 8 6

年，数吨鱼类和海洋生物，包括5 2 7只海豚、7只儒

艮、5 8只海龟和1万只墨鱼死在了海湾沿岸。1 9 9 0—

1 9 9 1年，1 3 7只海龟死在了阿曼海边。1 9 9 3年，一艘

满载化学物质的俄罗斯商船沉没之后，连续两个月

内鱼类大批死亡。1 9 9 3年和1 9 9 8年，类似的情形也

出现在巴林、伊朗、科威特、阿曼、沙特阿拉伯和

阿拉伯联合酋长国的海滨地区。

科威特海湾近年来发生了很大的变化，大量经

过处理或未经处理的污水、油污以及未经处理的废

水排放到海里。海湾中部建有两个贸易港、许多码

头、三个发电厂和一个商业养渔场，伊拉克的一条

流经沼泽地、用来排泄农业径流和污水的河流也注

入海湾，为海湾地区带来了巨大的压力。

另外一个富营养源是由西北风吹来的风成土，

这一现象近年来因伊拉克沼泽地面积的减少而有所

加剧。沼泽地和海湾之间由阿拉伯河及其支流连接

到了一起，鱼类可自由迁徙。2 0 0 1年8—9月，3 000t鱼，

尤其是胭脂鱼死亡。病原体被确认为是链球菌，是

由污水或鱼类饵料污染造成的。1 9 9 9年巴林也发生

了同样的事件，那次事件造成了大量的河豚死亡。

伊拉克沼泽地，作为一个自然的排污系统，它的消

失和人类活动产生的大量有机物质的排放、干燥的

气候条件为海湾细菌与藻类的大量繁殖创造了条件，

共同促进了灾害的发生。

来源：C y n t h i a等 2 0 0 1

科威特海湾：灾难重重



武装冲突
除了自然灾害外，这些地区还遭受着战争的

折磨。自2 0世纪初以来，这个地区已经发生了

1 9 4 8年的阿以战争，1 9 6 7年的六日战争，1 9 7 3年

的10月战争和1982年以色列入侵南黎巴嫩，1980、

1 9 9 0年代的两次海湾战争对环境造成的影响最

大。环境污染是最大的问题。故意点燃森林大火，

水资源也遭到污染或破坏。炮火破坏了许多土地

资源。海洋资源也被污染，油井燃烧污染了空气，

第二次海湾战争期间原油溢漏污染了大批土地。

战争产生了大批的难民。1 9 4 8年阿以战争之

后，7 5万巴勒斯坦人丧失了土地与家园。六日战

争之后，又有3 5万巴勒斯坦人和1 5万叙利亚人沦

为难民。巴勒斯坦和戈兰高地的许多城镇遭到破

坏，人口大量减少。今天，大约有3 8 0万难民生

活在联合国巴勒斯坦难民救济和工程局建设的5 9

个难民营里（U N RWA 2 0 0 2）。巴勒斯坦难民营

散布在约旦、黎巴嫩和叙利亚等许多国家。他们

大多生活在条件恶劣的环境下，为本来就很贫乏

的自然资源带来了更大的压力。
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灾害：极地

自然灾害
自然灾害连同极地气候（低温、日照时间短、

冬季强大的降雪量和冰雪覆盖）的影响，以及脆

弱的生态环境和基础设施更容易使北极地区发生

灾害。例如，1 9 9 6—2 0 0 1年五年间，勒拿河曾发

生两次洪水泛滥事件，其严重程度超过了以往的

历史记录。2 0 0 1年冬天，气温达到了最低点，许

多河流冻结的十分结实，因此融化的速度非常慢，

大量的冰块堵塞了河道。另外，那一年降雪量也

很大。勒拿河中部的水位超过了往年平均值，达

到了9 m以上，造成了严重的经济损失和环境灾

害（Kriner 2001a、b）。因为气候变化导致北极集

水区降水的大量增加（I P C C 2 0 0 1 a），因此也增

加了洪水灾害爆发频率和数量。

近年来，北极地区气温上升很快导致多年永

久冻结带解冻。在北极发达地区，需要解决融冻

对建筑物和交通设施造成的威胁问题（ I P C C

2 0 0 1 b）。永久冻土带占了俄罗斯联邦5 8 %的土地

面积。到2 1 0 0年，这一地带将向北推移3 0 0～

400km（协调委员会 1998）。

影响北极地区生态系统的另外一个灾害是虫

害，它可以毁坏森林并影响到相关的经济活动。

虫害是苔原森林带面临的一个重大问题。云杉树

皮甲虫（Dendroctonus rufipennis）已经造成了阿

拉斯加地区大面积的云杉林死亡。在斯堪的纳维

亚半岛，每隔1 0年就会出现一次秋蛾（E p i rr i t a

a u t u m n a t a）造成的大量白桦林落叶的现象。这

些森林几个世纪都不会得到恢复，因为北极地区

植被恢复速度极其缓慢（CAFF 2001）。

人为灾害
除芬兰外，北极周边地区所有的国家都在极

地地区拥有石油终端线，或主要的石油与危险物

运输线。除了芬兰和瑞典外，其它国家都有矿产

开发与石油开采等人类活动。冰岛有一个危险废

物堆积站，俄罗斯联邦在极地地区也有许多核加

工厂和垃圾站。有关人类活动对北极地区威胁的

调查在北极委员会的领导下开展起来，他们得出

这样的结论：针对污染物质排放造成的最大威胁

需要实行紧急处理措施—运输和储存石油。核

加工地，虽然被认为危险性较小，但是影响的区

域比较广泛（EPPR 1997）。

管道破裂与泄露，如1 9 9 4年俄罗斯U s i n s k地

区1 . 1 6亿L原油泄漏（石油泄漏情报报告 2 0 0 2），

1 9 8 9年阿拉斯加埃克森·瓦尔迪兹号油轮事故导

致5000万L原油泄漏（NOAA 2001），都对这一地

区的环境造成了灾害性的影响。其它许多小事故，

如喷油井失控和开采过程中污染物质意外泄漏等

也对当地的环境造成了污染（AMAP 1997）。

北极地区过去和现在的一些活动，如放射性

物质泄漏等都将对这一地区构成很大的潜在威

胁，尽管到目前为止还没有发生过大规模的放射

性污染事件。例如1 9 8 9年苏联K o m s o m o l e t s核潜

艇沉没，2 0 0 0年库尔斯克号核潜艇沉没，1 9 6 8年

美国装载核武器的飞机在格陵兰附近失事等都没

有引起放射性物质的泄漏。

1 9 5 9－1 9 9 1年前苏联向卡拉海和巴伦支海倾

倒了大量的高、中、低度放射性物质（见图），

包括6个核潜艇反应堆和一个燃料耗尽的破冰船

反应堆的屏蔽体（A M A P 1 9 9 7）。自那之后，研

2 9 0 环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2

北极核废料堆积地点

地图表明了俄罗
斯联邦在北极地
区堆放固体或液
体放射性废物的
地点

来源:AMAP 1997
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究资料与数据表明没有发生重大的核物质倾倒事

件，只有少量地区的样本中出现了较高的放射性

核物质含量。但当那些容器腐烂以后，危险可能

就会显露出来了。

1 9 7 0年代欧洲核燃料回收工厂造成的放射性

污染和1 9 6 0年代进行的空中武器测试都是导致目

前北极地区低度污染状况的原因（A M A P 1 9 9 7，

O TA 1 9 9 5）。关于北极究竟哪些地区堆放有放射

性物质的数据资料非常之少，也许有些地方灾害

即将发生（AMAP 1997）。

这一地区的政府、商界和国际组织都在为防

御灾害做着努力。政府间的合作正在双边或多边

基础上进行，尤其是北极委员会。北极委员会的

两个项目— 紧急预防、准备与应对项目

（E P P R）和保护北极海洋环境项目（PA M E）为

北极地区的环境危险提供了重要信息与指导。

1 9 9 7年E P P R制定了旨在机构调整的北极沿岸油

气指导方针。PA M E制定了关于从船到岸和从船

到船运输石油产品的指导方针（北极委员会

2 0 0 1）。I U C N和油气生产者协会也制定了保护北

极地区和亚北极地区环境的方针政策（I U C N、

E&P Forum 1993）。

2 9 1灾害

AMAP (1997). Arctic Pollution Issues: a State of
the Arctic Environment Repor t. Oslo, Arctic
Monitoring and Assessment Programme

Arctic Council (2001). Arctic Council Activities
http://www.arctic-council.org/ac_projects.asp [Geo-
2-384]

CAFF (2001). Arctic Flora and Fauna: Status and
Conser vation. Helsinki, Arctic Council Programme
for the Conservation of Arctic Flora and Fauna

EPPR (1997). Environmental Risk Analysis of
Arctic Activities. Risk Analysis Report No. 2. The
Emergency Prevention Preparedness and Response
Working Group of the Arctic Council
http://eppr.arctic-council.org/risk/riskcover.html
[Geo-2-385]

Interagency Commission (1998). The Second
National Communication to the UNFCCC.
Moscow, Interagency Commission of the Russian
Federation on Climate Change Problems

IPCC (2001a). Climate Change 2001: The
Scientific Basis. Contribution of Working Group I
to the Third Assessment Repor t of the
Intergovernmental Panel on Climate Change.
Cambridge, United Kingdom, and New York, United
States, Cambridge University Press

IPCC (2001b). Climate Change 2001: Impacts,
Adaptation and Vulnerability. Contribution of
Working Group II to the Third Assessment Repor t
of the Intergovernmental Panel on Climate
Change. Cambridge, United Kingdom, and New
York, United States, Cambridge University Press

IUCN with E&P Forum (1993). Oil and Gas
Exploitation in Arctic and Subarctic Onshore
Regions. Gland, Switzerland, and Cambridge,
United Kingdom, World Conservation Union with
the Oil Industry Exploration and Production Forum

Kriner, S. (2001a). Winter Chills Bring Spring
Floods to Siberia. American Red Cross, 17 May
2001
http://www.redcross.org/news/in/flood/010517siber
ia.html [Geo-2-386]

Kriner, S. (2001b). Flood Disaster Averted Again
in Siberian City. American Red Cross, 23 May
2001
http://www.redcross.org/news/in/flood/010523siber
ia.html [Geo-2-387]

NOAA (2001). The Exxon Valdez Oil Spill. Office
of Response and Restoration, National Ocean
Service, National Oceanic and Atmospheric
Administration
http://response.restoration.noaa.gov/spotlight/spotli
ght.html [Geo-2-388]

Oil Spill Intelligence Report (2002). Oil spills
involving more than 10 million gallons
http://cutter.com/osir/biglist.htm [Geo-2-380]

OTA (1995). Nuclear Wastes in the Arctic: An
Analysis of Arctic and Other Regional Impacts
from Soviet Nuclear Contamination. Washington
DC, US Office of Technology Assessment

参考文献



环境状况和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 22 9 2

咸海生态环境的恶化发生得十分突然而

又强烈。1 9 6 0年代初的时候，农业生产需要

大量消耗这个中亚地区的咸水湖水源，导致

咸水湖的面积在不断缩小。另外乌兹别克斯

坦、哈萨克斯坦等其它的中亚国家也不顾渔

业损失、水和土壤污染以及大气沉淀物污染等巨大的环境

后果，用它来浇灌棉花与其它出口作物。

在历史记录中，咸海是最大的环境灾害之一。人们利

用咸海已达几千年之久，主要取自它的两条水源：阿姆达

亚河，从南部流入咸海；赛达亚河，从北部流入咸海。

1 9 5 6年开凿了喀拉库姆运河，把阿姆达亚河的河水引到了

土库曼斯坦沙漠，1 9 6 0年以后，上百万公顷的土地得到了

灌溉。1 9 6 5年咸海的水量为5 0 k m3，但到了1 9 8 0年代初就降

到了零。当咸海不断萎缩的时候，它的盐分却在不断地增

加，1 9 8 0年代初，商业用鱼已经绝迹，一家雇用了6万人的

工厂被迫关闭。

海平面降到了地下水位以下，破坏了海岸附近的许多

绿洲。过分灌溉引起了大片农业用地的土壤盐渍化。1 9 9 0

年代初，咸海的面积已经减小了一半，体积减少了7 5 %。

风吹起含有盐分和杀虫剂的沉积物，对周边地区造成了严

重的健康危害（见276页专栏）。

变化着的环境：中亚咸海

照片上显示的是一只渔船停靠在曾经是咸海的地方。下面的卫星影像图片显示
了1 9 7 3—1 9 9 9年间咸海面积不断缩小

Landsat 数据：U S G S / F N O S数据中心
编辑：UNEP GRID Sioux Falls
图片：U N E P , T o p h a m摄影

1 9 7 3 1 9 8 6 1 9 9 9



本章前面部分论述了在过去的3 0年里，人文

和环境条件都发生了巨大的变化。在人口数量空

前增长的时期，人们巨大的需求主要依靠环境来

满足。在许多地区，目前的环境条件比1 9 7 2年时

的条件变得更加脆弱，退化也更加严重。导致世

界呈现以下4个主要类型的分化：

● 环境分化—主要特征是一些地区的环境

条件比较稳定并得到不断改善，如欧洲

和北美，而另一些地区的环境条件则不断

退化，主要是发展中国家；

● 政策分化—主要特征呈现在以下截然

不同的方面：在一些地区政策的制定和

实施都非常有力度，而在其他地区，政

策的制定和实施难度都非常大；

● 脆弱性差距—由于国家间、地区间的

社会分化越来越大，使脆弱群体受环境

变化和灾害威胁的程度越来越大；

● 生活方式分化—部分原因是贫富差距

不断加大的结果。生活方式分化的特点

一方面是占世界人口1 / 5的少数人大量

消费，其消费量占所有个人消费量的约

9 0％；另一方面是极度贫困，有1 2亿人

口每天的消费不到1美元。

这四种分化严重威胁可持续发展。下面的章

节主要论述目前人类面临的一些环境挑战和在过

去30年取得的一些成就。

环境成就

如斯德哥尔摩行动项目和宣言、世界自然保

护大纲、我们共同的未来、里约宣言和2 1世纪议

程等政策性文献，在1 9 7 2－2 0 0 2年推动了环境议

程的进展。联合在一块的法律制度—一些早在

1 9 7 2年以前就已开始—组成了国际环境法律的

主体，并为鼓励合作提供了适当的帮助。随着政

策和法律框架的制定，在过去的3 0年里，公共和

私人的环境机构以及普通民间性的环境机构不断

增长。现在，所有地区的环境部门都非常普遍。

可持续发展和环境标准已经被大公司所接受，许

多公司议程都安排有每年作环境报告的内容。民

间社会已经成熟，积累了许多不同的成功经验

—从社区到国际层次。自1 9 7 2年以后，取得的

成功经验包括以下内容：

● 应对平流层的臭氧破坏，进行治理是全

球环境管理的一个重大胜利，然而，这

还需要不断的努力。

● 对普通大气污染程度的重视使许多国家

的污染下降，这是通过具体政策措施取

得的，包括废物排放和空气质量标准，

以及基于技术的法规和基于市场的不同

手段。

● 土地管理手段不断综合，比如一些地区

采用植物营养集成系统和害虫综合管理

方式，对于农业生态系统的健康发展起

到积极作用。

● 淡水政策开始从围绕河边权利转移到提

高水资源开发效率和江河流域管理，水

资源综合管理作为战略政策的行动方案

现在已经被广泛接受。

● 对生态服务的优点有了新的理论理解，但

是在行动中，生态保护的信息和政策方

法还十分缺乏并且也不完整。

● 现在已经实现了从末端治理到可持续发

展目标的转变，环境政策和管理方式也

逐步转向更加综合的方法，比如采用综

合的方法解决生态系统和流域的可持续

性，而不是仅仅维持其产出水平。

● 现在人们认为消除贫困、经济发展和环

境稳定的目标是相互促进的，打破了1 9 7 0

年代和1 9 8 0年代陈旧的观点，那时人们

认为环境保护和经济发展目标是相互矛

盾的。

● 繁荣、信息灵通和活跃的民间社会是促

使制定解决各种环境问题政策的主要驱

动因素，这些问题在发达国家过去3 0年的
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早期非常明显。许多地区的周围空气污

染和点源水污染得到妥善处理；普遍实

现了循环利用；废水处理方式得到改善；

纸浆和造纸工业的废物排放量减少，废

水威胁减少。保护区不断得到保护并成

为休闲区。

● 发展中国家的成功案例各不相同：不断

推进的民主化和人们的不断参与对于一

些地区的环境进展起到促进作用，民间

社会争论的意识不断提高。

● 出现了一些保护生物多样性的政策，其

中C B D是核心政策，但还包括许多其他

条约和行动，如濒临灭绝的野生动植物

国际贸易公约( C I T E S )、C M S和拉姆萨尔

公约。

● 技术变化可以帮助缓解一些环境压力：

产品中物质密度的降低；从物质和能源

供应向提供服务的转变；可更新技术的

适度发展；一些地区污染工业的关闭。

● 近几年，政治议程高度重视降低风险、

反应机制，预警系统得到加强。

本章提到的许多政策要么没有明确的定义和

具体的行动标准，要么这些标准和环境行动没有

关系，这是事实，比如和税收、贸易和投资有关

的政策。虽然它们中的一些和环境问题密切相连

（在一些情况下，它们是环境变化的关键驱动因

素），但它们内部的评价标准常常受经济行动的

限制，从环境和可持续发展的角度看，这就使评

价更具有挑战性。

环境挑战

尽管取得了这些成就，但世界人口的不断增

长—目前已经超过6 0亿（现在还在增长）—

使人们对资源和服务的需求急剧增加，为了满足

这些需求而产生的废物也不断增加。总之，政策

手段已经不足以处理由于不断增长的贫困和没有

控制的消费所产生的压力。第2章描述了具有争

议的不断加剧并广泛存在的环境退化现象。

● 目前人类对大气的影响是十分广泛的，

人本主义是导致环境问题的主要原因，

几乎所有的温室气体排放都在继续增加。

● 地面臭氧、烟雾和微粒已经严重威胁人们

的健康，引发并加剧了呼吸道疾病和心

脏疾病，尤其是在脆弱人群之中，比如

发达国家以及发展中国家的儿童、老人

和患哮喘病的人群。
● 由于水资源的过度开采、灌溉，而且民

间用水也主要依靠地表和蓄水层的水资

源，导致越来越多的国家面临水胁迫和

水资源短缺的压力。约1 2亿人缺乏洁净

饮用水，约2 4亿人不能获得消毒服务，

导致每年有3 0 0万－5 0 0万人死于与水有

关的疾病。

● 地球生物多样性不断受到威胁，物种灭

绝的速度在不断增加，栖息地破坏和改

变是导致生物多样性丧失的主要原因，入

侵物种其次。

● 现在有一个全球趋势，即野生鱼类的捕

获和耗竭不断加快，由于过度捕捞，许

多鱼类资源已经耗竭，一些鱼类资源则

受到威胁。
● 土地退化继续恶化，尤其是在发展中国

家，由于采用适当的农业活动缺乏经济

和政治方面的支撑，为了满足食物和农

业需求，穷人被赶到生态脆弱的边界和

日益过度开垦的土地上。

● 许多森林生态系统退化或被分割。自从

1 9 7 2年以来，发展中国家建设了大量单

一树种的森林，但它们并不能取代天然

森林的生态复杂性。
● 由于酸化和富营养化作用，农作物和牲

畜对于全球生物圈中活性氮的增加起到

重要作用。

● 由于全球超过一半的人口居住在欠发达

国家、城市和巨大城市地区，基础设施

和市政服务不足以容纳数以百万计的城

市穷人。城市空气污染和水质恶化对于

健康、经济和社会具有重大影响。

● 在过去的3 0年中，随着灾害频率和强度

的增加，更多的人面临更大的危险，这

也成为发展中国家最大的负担。
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地区面临的挑战

在地区层次上，面临的主要环境问题包括气

候变化，土地退化，森林退化与砍伐，水资源紧

张、缺乏以及水质的下降和污染，沿海和海洋地

区的退化及污染，生态环境和物种的丧失，居民

区的无计划扩大，固体废物不断增长，干旱和洪

水不断增多。尽管发生频率和范围不同，许多地

区面临着相似的环境挑战。

非洲
在非洲，重大的环境问题包括土地退化、森

林砍伐、生态环境退化、水资源紧张和缺乏、沿

海地区的冲蚀和退化、洪水与干旱以及武装冲突。

这些问题以及其它问题，造成了环境变化，使非

洲的不发达、贫困和缺少食物保障更加恶化。上

述问题也限制了过去3 0年中，本地区所采取的诸

如拉格斯行动计划和其它环境政策在内的各种对

策措施的效力。现在消除本地区的环境问题不是

一种权宜之计，它对于达到可持续发展是至关重

要的。不解决环境问题，非洲地区的贫困还将继

续恶化，导致对环境的进一步过度利用。

亚洲和太平洋地区
就土地面积和人口数量而言，亚太地区是世

界上最大的一个地区，其环境问题的复杂性，反

映了其亚区域的多样性。本地区面临的一些主要

环境问题包括土地和森林退化、生态环境丧失、

水资源缺乏与污染、温室气体排放及气候变化、

废物管理以及诸如洪水、干旱和地震之类的自然

灾害。从前面章节的评价中可以看出，本区域的

部分地区面临着巨大的压力，使数以百万计的人

口面临着生计危险。而另外一些地区，如日本、

新西兰和澳大利亚，由于比较发达，可以应对由

于人类活动和自然原因而引起的不可避免的环境

变化。

欧洲
在欧洲，许多重要环境问题与非洲和亚太地

区的问题相似。它们包括森林砍伐、水资源的数

量和质量问题、沿海的侵蚀和温室气体的排放。

另外，欧洲还面临一些比较特殊的问题，主要包

括土地退化、海豹捕猎和污染以及转基因有机物

等。通常而言，欧洲由于经济比较发达，可以较

好地应对环境挑战。在国家和区域层次上，欧洲

都建立完善了法律和制度框架。尽管有这些优势，

但是欧洲地区不能够独自解决全球环境问题，而

应继续在其中扮演一个重要角色，尤其是在气候

变化领域中。

拉丁美洲和加勒比地区
本地区面临着许多和非洲、亚太地区相同的

环境问题。另外还包括土地所有制问题、对渔业

资源的过度利用以及包括飓风、地震和有害物质

泄漏在内的灾害等问题。这些问题会继续对人类

生活和环境造成沉重负担，使任何可持续发展的

努力受挫。本地区面临的危险是数以百万计的人

口将会被边际化，这会削弱为了当前和后代的利

益而进行的提高社会经济条件和环境管理效力的

努力。没有更为有效的政策措施，当前环境将会

继续恶化，进而导致人类脆弱性的增加和环境变

化。

北美
北美，作为全球化的引擎，面临的主要环境

问题包括杀虫剂使用、过熟林管理、生物入侵以

及大湖区水质问题等。尽管具有完善的制度和法

律框架，环境法律的成功实施，本地区仍将面临

包括公共管理效力在内的一系列问题。北美在国

际环境管理中的领导角色是至关重要的，它应该

在遵循当前被广泛接受的一般原则的同时，还要

区分不同的职责。在国家、地区和国际层次上政

府、非政府组织和民间团体的参与，在实现2 1世

纪议程和千年宣言以及随后的比如可持续发展世

界首脑会议所提出的目标过程中是至关重要的。

许多地区在能力建设和发展方面仍将继续求助于

北美。

西亚
政策矛盾，例如与水资源管理、食物生产和

安全相关的政策矛盾，已经削弱了可持续发展的

努力。政策之间的进一步配合是至关重要的，为
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了防止削弱效力的政策相互重叠和冲突，战略性

政策的制定和实施应包括不同的利益相关集团。

本地区已经将对水资源实行综合管理，作为提高

对它有限的水资源管理所必需的政策创新的关

键。本地区的国家将继续与严格限制环境与发展

的干旱与荒漠化进行斗争。

极地
极地地区环境影响的一些征兆也是全球人类

无节制活动的一个明显表现。人类对于臭氧层耗

竭物质的使用，在2 0年前就因为臭氧洞的发现而

表现出来了。温室气体的排放是“局部”的环境

问题，可能最终会成为全球性问题的另一个例子。

极地地区将继续受到其他地区产生的问题的影

响。但是，区域和全球层次上不同集团之间的继

续合作应该有助于解决现存的以及将要出现的问

题。

环境和政策回顾：1 9 7 2 – 2 0 0 2
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人类对环境变化的

脆弱性

第 章



罗丝坦（Rosita Pedro）降生在洪水泛滥、泥

流浑浊的林泼泼河（Limpopo River）的一颗树。

罗丝坦生来就非常脆弱，谁还能像她这样生命一

开始就如此多灾多难呢？罗丝坦和她母亲索非亚

（S o f i a）的灾难是自然灾害和人类影响共同作用

的结果。2 0 0 0年3月发生在莫桑比克的洪水是一

场自然灾害，但是由于林泼泼河上游波斯瓦那、

南非和津巴布韦的土地管理不善、湿地严重侵蚀

和草地过度放牧，加剧了这场灾难。湿地可以像

海绵一样吸收多余的水分，然后再慢慢向流域或

河流系统释放，湿地的减少使其对水分的安全调

节作用消失。草地由于过度放牧和燃烧变得板结

和硬化，水分不能渗透到地下，只能流进河流。

另外，气象学家认为印度洋和莫桑比克海峡表面

超乎寻常的高温是导致洪水的原因，这种高温可

能与全球变暖有一定关系。这场洪水灾害导致几

百人丧生，几千人居无定所、一贫如洗( G u a r d i a n

2000,Stoddard 2000)。

理解脆弱性

脆弱性描述的是人类生命财产遭受到自然界

的威胁时人类和社区应对这些威胁的能力。威胁

可能来自于社会和自然过程的综合作用，因此，

人类脆弱性综合了许多环境问题。每个人都对环

境威胁非常脆弱，在某种程度上，这个问题影响

到富人和穷人、城市和农村、北方和南方，而且

可能影响发展中国家的整个可持续发展过程。减

少脆弱性需要在灾害出现和对人类造成影响的因

果链中把握干预时机（Clark等 1998）。

许多自然现象都会造成威胁，包括一些极端

事件，如洪水、干旱、火灾、暴雨、海啸、泥石

流、火山爆发、地震和虫灾。人类活动增加了威

胁，如来自爆炸、化学和放射污染以及其他技术

事故方面的威胁。风险取决于暴露在这些危险事

件当中的概率，在不同的地理空间尺度，风险的

严重程度不同，有的突然发生并出乎意料，有的

逐渐发生或在预期之中，此外，暴露在风险中的

程度也不相同。随着全球人口的不断增长和分布

范围的越来越广，自然灾害造成的损失不断增长，

给人们的生命造成很大威胁，使人们居无定所。

另外，由人类导致的环境变化减弱了环境接纳这

些变化影响并提供满足人类需要的食物和服务的

能力。

第二章中对有关环境影响的分析展示了许多

个人、社区甚至国家受到自然环境威胁的例子。

环境变化以及社会对此的脆弱性已经不是新事

物，早在9 000年前，美索不达米亚的苏美尔人为

了满足不断增长的食物需求开始灌溉农田，但是，

他们的文明最后毁灭了，部分是因为由于灌溉而

导致的水灾和碱化。玛雅文明在公元前9 0 0年毁

灭，主要是因为土壤侵蚀、农业生态系统发育能

力丧失和河流淤积。2 0世纪美国大平原的尘暴现

象是大量土壤被侵蚀的结果，并由此导致社区居

民居无定所和大面积贫困。1 9 5 2年，在伦敦“烟

雾事件”的3天时间里，受大面积的燃煤和由城

市上空反气旋引起的逆温层影响，空气中颗粒物

和S O2含量特别高所导致的空气污染综合症，使

约4 000人死亡（Met办公室 2002）。

有些人生活在对人类有威胁的地方—比如

太热、太旱和自然灾害易发区。其他人如罗丝坦

处于危险之中，是因为业已存在的威胁变得更严

重更广泛。以前曾经非常安全的地方和条件由于

变化以至于再不能对人类的健康和财富起到保护

作用，每年有许多5岁以下的儿童因饮用受污染

的水而患腹泻病死亡(见第二章“淡水”）。

由于自然原因以及人类对食物生产、居住条

件、基础设施和生产贸易活动的改变，许多环境

都处在不断变化之中。很多有目的的变化都是利

用环境为人类谋福利，为了集约化的粮食生产而

开垦土地就是其中一个例子，利用河流资源提供

清洁水、能源和交通是另外一个例子，这些变化

可能对环境的数量和质量产生意料之外的改变，

使人类很难应对。

通过分析对人类安全产生的新的和旧的威胁

可以看出，人类对环境状况的脆弱性包括社会、

经济和生态三个方面。展示人类脆弱性最明显、

报道最多的就是当人类受到自然灾害突然和猛烈

袭击的时候，比如尼拉贡戈火山的喷发，导致刚

果民主共和国的格玛镇全部毁灭（见下页专栏）。

当地方社区不能应对这些事件的影响时，这些事
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件就变成了灾难。然而，影响人类脆弱性的环境

因素既是多样的也是变化的，它们不仅仅局限于

灾害事件，而是横跨整个可持续发展图谱。

脆弱群体

虽然每个人都会受到某种环境的影响，但人

们社会适应和应对环境变化的能力却相差很大。

发展中国家，尤其是欠发达国家，适应变化的能

力很差，更易于受到环境威胁和全球变化的影响，

就如他们也容易受到其它方面的威胁。这种状况

在最贫穷的人群（IPCC 2001）和弱势群体如妇

女和儿童中非常明显。

人类社会的应对能力是自然和社会特点以及

在某一区域可获得的减轻灾害影响的资源的综合

（IATFDR 2001），包括财富、技术、教育、信息、

技巧、基础设施、获得资源和管理能力等因素。

1 9 9 9年，美国灾害的报道比印度和孟加拉国分别

多2倍和3倍，但印度和孟加拉国的死亡人数比美

国分别多1 4倍和3 4倍（U N E P 2 0 0 0），这些统计

背后的关键因素就是美国市民拥有高应对能力的

优势（见第二章“灾害”），所以，极端事件的发

生和人们所受影响之间没有直接联系。

在许多情况下，过去看来已经足够的应对能

力现在已跟不上环境变化的速度。当传统选择

（游牧民族定居地，制定对以前随便使用的资源

的限制利用法规）减少或消失，或出现了新的威

胁，但没有应对机制，缺乏应对资源、不能获得

应对的技术和技巧时，就会出现这种情况。

有些群体暴露于环境威胁中的强度比其他群

体大。城市人群受污染尤其是空气污染的危险程

度高，贫民窟的居民经常享受不到最低的保护措

施，雇员在工作场所可能暴露于特定的威胁之中，

信息不灵通将导致对周围的危险无所察觉。许多

社会和经济因素对人类对环境变化的脆弱性有直

接或间接的影响，包括贫困和不公平，以及获取

自然资源的能力。目前没有辨别所有影响因素的

标准框架。

人们普遍认为贫困是导致人类对环境威胁脆

弱的重要原因，因为贫穷人口应对威胁的能力低，

它们过多地承受了灾害、内战、干旱、荒漠化和

污染的影响，但贫穷不是唯一的原因。老幼妇孺

被认为是特别脆弱的人群，逃难、迁移和其他背

井离乡的人群既缺少应对威胁的资源又没有应对

威胁的社会结构，但是如果他们能够清楚认识到

自己的困境，他们就可以早做防范。另一方面，

城市的贫民，生活条件恶劣，当遭受灾害时，他

们的数量就会急剧增加。脆弱性非常复杂，描述

其全球和区域尺度上的模式和趋势非常困难，普

遍的和逐渐的经济衰退对脆弱群体的影响不同，

可以导致严重困难，尽管大部分都是潜在的困难

（Downing、Bakker 2000）。

文化因素也很重要。生活方式独特的土著社

区与当地的环境、植被和野生动植物关系密切，

更易受环境变化的影响(见专栏)。从传统上看，

许多土著社区都形成了应对环境和周期性极端事

件的特定机制，包括适应性行为，如有规律的季

节性迁移以及当洪水或干旱季节时临时迁移，以

及种植和收获特定作物时的变化；比如，在丰收

2 9 9人类对环境变化的脆弱性

尼拉贡戈火山位于刚果民主共和国，在过去的

1 5 0年间，已经喷发了5 0多次。尽管其有很大的潜在

危险，但由于其周围有肥沃的火山土壤，并且靠近

湖泊，对民众具有吸引力。2 0 0 2年1月1 7日尼拉贡戈

火山喷发，使附近已经长期饱受内战困扰的地区受

到影响，大大减弱了人们的应对能力。当时，居民

没有发现火山喷发的任何征兆。格玛（G o m a）镇距

火山1 8 k m，1～2 m高的岩浆吞没了整个小镇，毁坏

了附近的1 4个村庄，造成至少1 4 7人死亡，多人受伤，

约3 5万人受到影响，3万人居无定所，12 500个家庭

被毁。

来源：USAID 2002 和 ETE 2000 

危机四伏区的脆弱性：尼拉贡戈（N y i r a g o n g o）火山

加拿大西北部麦肯齐( M a c k e n z i e )盆地的土著居民文化受到环境变

化的威胁，在过去的3 5年里，当地温度以每年1℃的速度急剧上升，导

致了严重的后果，如永久冻土带融化，泥石流和森林火灾增加，地下水

位下降。森林火灾频率增加会减少本地传统的重要陆生、水生和鸟类物

种，由于水资源减少，和平阿塞拜斯卡三角洲(Peace Athabasca)的麝

鼠已经消失，这种生态系统和自然资源的变化妨碍了传统生活方式的可

持续发展，因为当地居民的传统生活方式就是靠打猎、捕鱼和诱捕收获

野生动物作为食物、收入和传统衣服的主要来源。

来源：Cohen 等 1 9 9 7

文化和气候变化



时并不把水果和食物吃光，而是留到歉收时。由

于社会模式的崩溃，选择继续沿袭传统土著生活

方式的余地减少，这样的应对机制开始改变或消

失。

由于缺乏水利基础设施等社会支持服务系

统，贫穷的土著社区对于与气候有关的事件非常

脆弱，如暴雨、洪水和干旱（IPCC 2001）。他们

还易受害虫和疾病的影响—尤其是传病媒介

（病源携带者）、呼吸道疾病及其他传染病

（Woodward 等 1998,Braaf 1999），另外，许多贫

困的居民区都处于孤立的农村或大城市的边缘，

他们更易受经济不安全、供水不足和健康标准低

等社会问题的影响。

脆弱地区
人类受环境威胁的程度并不是均匀分布的，

有些地区，如高地(见专栏）、漫滩、河滩、小岛

和海岸区，可能比其他地区的危险更大。人类利

用和改变环境，如砍伐森林、增加建筑和道路等

铺设面积以及开凿运河，使环境影响范围远远超

过了环境变化的源地，有的远到下游地区。

人们生活和工作的地域对个人选择有很大影

响，导致人类脆弱区与人口密集区和人口分布密

切相连。由于漫滩、低海岸带和火山区的土地肥

沃或地势平坦，对人类非常具有吸引力。随着人

口的增加，人们对土地和资源的竞争变得非常激

烈，一些具有很大潜在危险的地方逐渐被人居住，

比如山地、陡坡和靠近污染的地方。这里的居民

极易受到单个或综合灾害的影响，如泥石流、洪

水、火山喷发和有毒化学物质。还有，社会最贫

穷的阶层由于选择居住地的余地很小，常常是最

脆弱的阶层。

由于种种原因，甚至富有的阶层也常常居住

和工作在环境灾害易发区，那些居住在地震易发

地段圣安德列斯断层(San Andreas Fault)的人们就

是一个很好的例子，还有那些居住在龙卷风带、

砂洲、受侵蚀的海岸线或不能满足供水需要的城

市里的人们。很显然，这些区域所带来的收益

(就业、工作安全、休闲设施)超过了已知的危险，

减轻危险的措施可以是社会保险或购买如水之类
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居住在高地的人们极易患恶性黑色素瘤

（Malignant m elanom a）（皮肤癌），由于主要由发达

国家导致的臭氧层破坏，使紫外线辐射增强，在2 0

世纪，这种疾病急剧增加。人们生活方式的改变，

比如户外活动增多和太阳浴也是导致皮肤癌增多的

原因。2 0 0 0年，全世界7 8 . 5％的黑色素瘤病例和7 3

％死于与黑色素瘤有关疾病的病例报道出现在发达

国家（F e r l a y等 2 0 0 1）。在美国，1 9 3 0年以来有报道

的恶性黑色素瘤病例已经增加了1 8 0 0％，有1 / 5的

美国人患有皮肤癌，每小时就有一名美国人死于皮

肤癌（美国环保局 1 9 9 8）。

居住在高地的灾难

约3 0 0 0万人靠维多利亚湖生存，但维

多利亚湖的自然资源正在受到威胁。在过去

的一个世纪里，湖岸的人口迅速增长，对鱼

类和农作物产品的需求也在不断增长。在2 0

世纪初，欧洲居民引进了刺网，本地鱼种的

数量开始减少。许多本地鱼类习惯于吃海藻、

腐败的植物和啮食寄生血吸虫幼虫的蜗牛，

这种血吸虫可在人体内生成裂体血吸虫。但

目前湖泊开始出现富营养化，使人们更易受

疾病侵袭。

由于捕获的鱼类减少，引进了非本地

鱼种，对本地鱼种产生了更大的威胁。引进

的尼罗河鲈鱼（L a t e s n i l o t i c u s）对此影响最

大，尼罗河鲈鱼作为主要的淡水商品鱼，对

当地的渔业经济和财富分配产生了很大反

响，以前当地居民主要从湖中满足他们的蛋

白质需求，现在面临由于缺乏蛋白质而导致

的营养不良。虽然当地每年向欧洲和亚洲市

场出口2万t的鱼肉，但当地人只购买得起已

经将鱼肉剔除的鱼头和鱼骨头。

维多利亚湖附近的湿地被填埋用来种

植水稻、棉花和甘蔗，湿地过滤泥沙和营养

成分的功能丧失，径流携带泥土和过多的养

分直接流入湖内，藻类的大量繁殖使湖水含

氧量降低，对地方鱼类的生活环境产生严重

影响。然而它们的捕食者，尼罗河鲈鱼却在

这昏暗的水里旺盛繁育，更加剧了湖岸社区

的食物不安全性。

不断增加的养分，主要是在排水管道，

刺激了水葫芦（E i c h o r n i a c r a s s i p e s）的增长，

水葫芦是世界上最具有侵略性的植物之一，

严重影响了水上交通，使许多地区的渔业瘫

痪。1 9 9 7年底，塞基苏木( K i s u m u )港经济活

动衰退的原因7 0％是由于水葫芦阻塞港口和

鱼类产量下降引起的。水葫芦的增多还刺激

了次级杂草的生长，为蜗牛和蚊子提供了栖

息地，使这一地区成为世界上血吸虫病和霍

乱最严重的地方。

来源：Fuggle 2001 

非洲维多利亚湖盆地：脆弱性的多方面体现



的稀缺商品，但这些选择对于社区内的所有人来

说可能并不总是适合、能够得到或负担得起。

2 0 0 2年，超过1 0亿的城市居民生活在贫民窟

中，主要是在非洲、亚洲和拉丁美洲（U N C H S

2 0 0 1）。在2 0 1 0年预测的1 0亿新城市居民中，大

多数将被发展中国家的城市吸收，这些国家已经

面临住房短缺、基础设施落后、饮用水供给紧张、

卫生和交通条件滞后以及环境污染等问题。城市

的贫困人口因为别无选择，常常居住在城市服务

设施和环境条件最差的地方，暴露于各种灾害和

不断增长的危险之中，人口过度拥挤增加了他们

的脆弱性。

由于一些关键的资源，如土地、清洁水和

森林比较稀缺，容易形成冲突，使一些社区变

得非常脆弱。这样的环境稀缺一般不会导致国

家间的战争，但在国内或边界地区会产生严峻

的社会压力，导致国内动乱、种族冲突和城市

不安定，这样的国内暴力对发展中国家影响非

常严重，因为他们对环境资源的依存度很高，

缓冲由环境资源短缺造成危机的能力非常弱

（H o m e r-Dixon 1999）。

环境变化
环境有两个基本功能：一是提供资源和产品

的功能，人们要靠环境资源生活；二是吸收沉淀

污染物的清洁功能，用来保护人类的健康和财富。

这两个功能在产品循环中密切相联不断更新，但

由于人类的影响，这两项功能正不断受到损害和

退化。

土地、淡水、海水、森林和生物多样性等自

然资源的退化，对许多人尤其是贫困人口的生计

产生威胁。比如，在中国的华北平原，地下水位

迅速下降，1 9 9 7年约1 0万口水井因地下水位下降

而干枯废弃，但又打了2 2 . 1 9万口新水井，挖掘如

此多的水井反映了对水的迫切需求（B r o w n

2001）。

环境的“贮”作用通过营养物质循环、分解、

自然净化及对空气及水的过滤发挥作用，当这些

功能受到影响后，饮用水污染、卫生问题、室内

空气污染、城市空气污染和农业化肥污染就会危

害人们的健康。

人们受到哪些影响

环境变化将对健康、居住地和基础设施、经济、

社会和文化产生影响，增加人们的脆弱性，以下讨

论其中的三点：健康、食物安全和经济影响。

健康
人类的健康状况越来越由环境条件所决定

（Rapport等 1999, McMichael 2001），根据世界卫

生组织（WHO 1997）的一份报告，如：

●   环境条件恶化是导致人们生活质量和健康

状况恶化的主要原因。对自然资源管理

不善、生产过多的废物以及相应地影响

3 0 1人类对环境变化的脆弱性

冰川湖暴涨引发的洪水（G L O F s）是由于冰川融化导致的灾害性洪

水宣泄。

过去半个世纪全球变暖加剧了兴都库什山和西藏喜马拉雅山的冰川

消退和许多冰川湖增大。比如在不丹，一些冰川以每年2 0～3 0 m的速度

消退。许多冰川湖受不稳定冰碛坝的阻挡，有时，这些冰碛坝崩塌，大

量的蓄积洪水宣泄出去，导致下游地区和河流沿岸发生洪涝灾害。这些

洪水中含有许多残余物质，常常在离爆发地很远的地方造成严重损失。

在巴基斯坦，距离爆发地1 3 0 0 k m远的地方造成了灾害。这样的瞬时洪水

在不丹、中国（西藏）、印度、尼泊尔和巴基斯坦都非常普遍。

在尼泊尔，有记录显示每隔3～1 0年就发生一次G L O F s，在过去的

几十年里，已经发生了至少1 2次G L O F s，对基础设施造成严重危害。比

如，1 9 8 5年8月4日，不丹的Dig Tsho 冰川湖暴涨，造成大量人口死亡，

使纳木错（N a m c h e）水电站瘫痪，毁坏了1 4座桥梁。

来源：WECS 1987, Watanabe、Rothacher 1996

冰川湖暴涨引发的洪水

土地利用管理不当会对人们产生深远影响。由于长江上游砍伐森林，

到1 9 8 6年，森林覆盖率已从1 9 5 7年的2 2 %下降到1 0 % ,导致上游的侵蚀

和中下游的淤积十分严重。1 9 9 8年，长江暴发了中国历史上最严重的洪

涝灾害，使2 . 2 3亿的人口受到影响，造成的经济损失超过3 6 0亿美元

（Shougong 1999）。

1 9 9 7年7月，由于奥得河、易北河、维斯瓦河和摩拉瓦河洪水泛滥，

导致波兰南部的大面积区域、捷克东部和斯洛伐克西部遭受到了历史上

最大的洪水灾害。仅波兰就有1 / 4的土地受影响，影响近1 4 0 0个乡镇，

毁坏了5万个家庭，使1 6 . 2万人搬迁，造成经济损失约4 0亿美元。洪水

严重主要是因为森林和湿地的破坏、在主河道和支流区的机械化耕作以

及涵养水源的植被破坏，使流域内极易发生洪涝灾害，1 0多年来，洪水

愈来愈频繁（EEA 2001）。

流域管理和洪水





疾病发病率上升 6％，肺癌发病率上升 8％

（Arden-Pope等 2002）。

从短期来看，由环境引起的疾病对发展中国

家影响比对发达国家的影响大。这部分是因为发

达国家已经大力减少污水、卫生条件和在室内明

火燃烧固体燃料对健康的威胁，而在发展中国家

则很难做到，结果导致发达国家不吸烟的人群受

颗粒物威胁的程度比发展中国家低很多。比如在

赫尔辛基，空气中的微粒主要来自室内尘土、净

化产品、交通和长距离运输（Koistinen等 2002）。

在发展中国家尤其是在农村和贫民窟中的妇女和

儿童，固体燃料作为能源供应的主要来源，是使

不吸烟人群遭受颗粒物污染的主要原因。在过去

的1 0年里，森林火灾产生的烟霭是导致呼吸道疾

病的主要原因（见图）。许多发展中国家仍然缺

乏资金和技术，不能有效解决危害公共健康的危

险，居住地的许多水媒和病媒疾病都是急性的。

向海洋排放污染物造成的微生物污染可导致

全球大面积的健康危机，每年有2 . 5亿例肠道疾病

和上呼吸道疾病是由于在受污染的海水里洗浴造

成的，由此造成经济损失1 6亿美元，其中一些人

将长期患病，这表明海洋污染的危害就如白喉和

麻风病的危害一样厉害（见第1 7 7页）。由于食用

受污水污染的贝壳类动物，每年导致2 5 0万人患

传染性肝炎，其中2 . 5万人死亡，2 . 5万人由于肝

脏损害而长期患病。每年全球由于伤残造成的负

担估计相当于3 2 0万伤残调整生命年（D A LY s）

—相当于全球上呼吸道感染和肠道寄生虫疾病

的影响—每年全世界要负担1 0 0亿美元的经济

损失（GESAMP 2001）。

食品安全
利用环境资源提供产品和服务以满足人们的

需求，与不合理利用、破坏或过度开采这些资源

以至于对人们的生活、健康和财富造成危险，使

人们变得脆弱，两者之间有一个微妙的界限。

食品安全意味着能够在任何时候从非紧急资

源中获得充足的、营养丰富的、文化上能接受的

食物。这既要求有足够的食物生产或进口，又要

求每个家庭在任何时候能够买得起食物，以保障

健康的生活（Vyas 2000）。这种观点远不局限于

饥饿的传统概念：它包涵导致社区内饥饿和营养

不良的一系列原因（U m r a n i、Shah 1999），并区

别对待身体上的虚弱和经济上的脆弱。

通过对产量增长预测，可以明确下个1 0年世

界能够获取足够的食物，然而统计资料经常误导

人们，并掩盖了事实的真象。例如，过去3 0年非

洲的人均粮食产量略有下降，1 9 9 0年以来前苏联

的人均粮食产量出现了显著的下降（U N D P、

UNEP、世界银行、WRI 1998）。

绿色革命促使农业生产不断增长也为环境造

成了一定的负面影响，如营养开采、土壤盐渍化、

水涝、过度开采地下水和河流的氮化等（见专栏）。
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卫星图像显示
1 9 9 7年1 0月2 0日
印度尼西亚及其
相邻区域上空被
笼罩在大面积的
烟霭中，热点可
能为森林火灾，
烟霭对东南亚大
面积区域内人们
的健康造成严重
影响

来源：
新加坡气象服
务，2 0 0 2

热点

烟霭

印度从独立到1 9 7 0年代中期，一直面临食物短

缺问题。1 9 6 0年代发起绿色革命，采用新的育种和

施肥技术、增加灌溉面积、加快基础设施建设和农

业向所有地区扩展等措施，结果使主要粮食作物如

小麦和稻米的产量空前提高，生产成本下降，价格

下跌，贫困人口有能力购买小麦和稻米。粮食产量

从1 9 5 0—1 9 5 1年的5 0 8 0万t增长到1 9 9 6－1 9 9 7年的

1 9 9 3 0万t，到1 9 7 0年代中期，印度的粮食已经自给。

尽管1 9 8 0年代取得很大成果，但总体产量增长

的趋势引起严重关注。1 9 9 1－1 9 9 2年至1 9 9 6－1 9 9 7

年，粮食产量以年均3 . 4 3％的速度增长，但是粮食

产量2 1 0 0 0万t的目标没有达到。在1 9 9 6－1 9 9 7年，

稻米的产量为8 1 3 0万t，比预定8 8 0 0万t少9％，这个

数据必须与化肥和杀虫剂的大量使用对比，1 9 9 0－

1 9 9 1年和1 9 9 3－1 9 9 4年化肥施用量（N P K）基本维

持在1 2 0 0万t的水平，1 9 9 6－1 9 9 7年增长到1 4 3 0万t。

来源：印度计划委员会

食品安全：绿色革命失去动力了吗？



经济损失
人类应对环境变化的脆弱性具有很重要的经

济性。人类的福利不可避免地通过生态环境提供

的产品和服务与生态系统发生联系。不仅包括像

食物和木材等市场化的产品与服务，还包括像水

的径流调节等非市场化的产品与服务，它们的数

量与质量的下降都会影响到人类的福利水平（见

专栏）。例如，由于对流层变化而导致日本的农

作物灾害，仅关东地区每年的经济损失就大约有

1.665亿美元（ECES 2001）。

环境变化脆弱性的经济难度主要表现在自然

灾害或其它极端事件的影响上。发达国家遭受的

整体损失要更大一些，因为它们的基础设施比较

发达，而发展中国家的经济损失要更大一些。

1 9 9 1－1 9 9 2年的旱灾袭击了南部非洲的大部分地

区，并使津巴布韦的股票市场下降了 6 2 %

（Benson和Clay 1994）。非市场化的生态系统产品

与服务的潜在经济损失和人类脆弱性的影响比市

场化的产品与服务更严重。同样地，人们对环境

退化与丧失自然资源的高昂成本并不十分关注。

对人类脆弱性的反应

越来越多的证据表明人类应对环境变化的脆

弱性在不断增长，这要求许多方面要采取相应的

政策与行动。社会方面的响应主要是采用“缓冲”

措施来降低或减缓环境变化或自然灾害事后造成

的影响，而不是在事前从根本上去改变可能造成

危险的基本驱动力。人类应对危险的基本驱动力，

这种现象通常是渐进发生的，而且很难察觉。一

旦有大规模的灾难发生，人们通常做好了救济的

准备，但却很少制定预防性的措施。“溯源”干

涉一般是成本较低而效率较高的做法，应该优先

采用。

对不同群体脆弱性的程度与发展趋势需要进

行规范的评估，以便为减少脆弱性及对造成的影

响进行评估制定针对性的措施。政府应该对环境

变化可能造成的危害，尤其是那些危险性不断增

加的危害进行评估，并且绘制专门的地图，制定

预警、缓解与应对措施，这样将会在一定程度上

降低灾害对人类和经济造成的损失。脆弱性应该

成为像全球变暖等重大环境问题严重程度的指示

器（Adger等 2001）。应该成为帮助人们制定预防、

对付和适应环境变化影响政策的关键。提前采取

措施减少危害和增强人们对付环境变化的能力，

要比单纯采取补救措施有意义得多。下面的章节

将讨论一些可行的方法。

降低脆弱性
富裕的、能力较强的人群与穷人之间在脆弱

性方面有很大的差别，富有的人们应对环境变化

的脆弱性在不断降低，而穷人则不断升高。这种

差别所表现出来的特点对可持续发展以及脆弱性

本身有着十分重要的影响。为了取得最好的效果，

应该在制定政策时将降低穷人应对环境变化的脆

弱性纳入消除贫困战略之中。这与把消除贫困作

为实现可持续发展根本的观点是一致的。

目前对人类脆弱性的不断增长仅仅获得了比

较广泛的共识，政策还不多见。但是，也有一些

研究、计划与项目涉及到了人类脆弱性问题，并

对未来政策制定产生了有价值的影响。政策响应

主要有两种类型：通过干预和主动预防减少危险、

提高脆弱群体的应对能力。

减少受自然灾害的影响

可以通过减少危险，即危害发生的可能性来

人类对环境变化的脆弱性

经济发展是印度进入2 1世纪的口号，但是据保

守估计，印度每年由于环境破坏而导致的经济损失

高达1 0 0亿美元，相当于1 9 9 2年G D P的4 . 5 %。如果

细分的话，每年城市环境污染造成的经济损失为1 3

亿美元，水质退化及其人类健康损失为5 7亿美元，

几乎占了全部损失的3 / 5。土地退化引起的农作物

产量损失约有2 4亿美元，森林砍伐造成的损失为

2 . 1 4亿美元。

来源：Suchak 2002 

印度为资源退化付出的代价人类并非尽力地维持自然界的可持续，而是尽力维持

自身的可持续。自然界的不稳定将是我们的危险、我们的

弱点。

诺贝尔经济学奖获得者Amartya Sen
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保护上游水源的
措施可能只是将
问题转移到了下
游地区—恢复
自然防御系统是
降低脆弱性的最
好办法

来源：UNEP, John
L. Perret, Topham
摄影

降低影响。理论上讲，把人们迁出危险地带可以

避免受到自然灾害的影响，但实际上并不可行。

目前，对灾害的预报还没有形成完善的科学体系。

除非特别需要，人们一般不愿意离开他们的家园

和经营的事业，而且一些错误的预报也会影响到

以后人们对灾害的反应态度。

人们可以通过加强基础设施来降低自然灾害

的影响。例如提高建筑标准、提高控制洪水能力、

植树固土、控制雪崩和提供安全的庇护场所等。

上述许多措施需要长期投资。

良好的环境管理和制定政策保护生态环境不

受破坏是降低脆弱性的有效途径。从长远角度来

看，任何可持续利用资源、减少污水排放与污染

和恢复当地与全球人地系统平衡的努力都可以降

低人类脆弱性。环境计划的每一个目标都应该考

虑评价和降低脆弱性问题。

许多自然系统被用来应对特殊的环境灾害，

它们对环境灾害具有固有的吸收能力。植被可以

固定河岸，减缓流速并防止侵蚀。海滩可以吸收

波浪的能量，保护海岸线。这些自然防御系统遭

到破坏也会导致环境灾害不断增加。它们的恢复

是解决问题的最好办法，因为这样做比人工防御

设施成本低而且持久有效，有时人工防御设施只

是简单地把灾害推移到了其它地区。许多洪水控

制工程加剧了河流系统其它部位的问题，这种做

法现在遭到了系统性地推翻。

加强应对能力

提高不同群体应对重大灾害的能力，可以很

大程度上降低由极端事件或环境退化造成的破

坏。应对能力包括通过预防与适应灾害来削减灾

害造成的影响。还包括对可能出现的危险进行提

前预防，如鼓励保险赔付、储蓄与意外储备等。

人们可以利用各种有形和无形的资产来应对

环境变化，资产能够帮助减小危害发生的可能性

与数量（Chambers 1997）。在需要的时候，人们

可以动用一切资产来寻求帮助，这些资产将成为

预防灾害的关键要素。资产包括经济资产、社会

与政治资产、生态资产、基础设施资产和个人资

产等。制定战略过程中若考虑那些易受影响人群

的现有资产状况以及他们的资产需求也可以减少

必发事故或灾难的影响。通过救援、救济和恢复

等手段弥补人们在突发事件或极端事件中的财产

损失（例如，提供清洁的水源、医疗服务、住所

与食物等），可能是管理层面上所有消除困难的

做法了。

制度建设，包括做好公共、私人和社会服务

设施的准备是应对灾害的一项重要措施（A d g e r

等 2 0 0 1）。它是降低脆弱性的关键要素。例如，

1 9 9 7年奥得河洪水泛滥对德国的影响要比对波兰

3 0 5人类对环境变化的脆弱性

牧民应对旱灾的战略主要有：迁移到可以获得水源与草场的地方、

废弃干旱的草场并把畜群分离以减小危险等。过去，放牧者很少，他们

拥有足够的牲畜来对付干旱造成的损失。极端干旱时期，牧民就到沼泽、

森林和距离水源很远的土地放牧。然而，这些古老的应对旱灾的办法已

经不再适用，因为一方面田地卖给了个人，农民、牧场主、工厂和城市

居民都建起了屏障。另一方面，捕袭邻区的家养牲畜和捕杀野生动物都

已成为违法行为。

2 0 0 0年，肯尼亚遭遇了4 0年来最严重的旱灾。其影响非常恶劣，因为：

●       传统的应对措施已经失效；

●       由于人口增长的压力，原来用作旱期放牧的土地被开垦；

●       土地所有制度限制了人们获取必要资源的能力；

●       旱灾范围扩大；

●       缺乏安全，尤其是酸化和半酸化地区限制了牲畜和人们的活动；

●       由于缺乏或忽视天气预报信息，防备工作没有做好；

●       对早期预警和天气预报结果持怀疑态度；

●       没有合理的牲畜交易场所与设施。

来源：UNEP 肯尼亚政府

传统应对机制的衰落：肯尼亚的放牧者





告，还包括对一段时间后可能出现的饥荒与干旱

等灾难发出警告。

早期预警通常是指对那些在事实上根本无法

预知的灾难事件要发生时而进行的预告。早期预

警只是告诉大家灾难马上就要来临，现在必须逃

离或采取行动对付。早期预警信息可以产生于脆

弱性评估阶段，包括发布与传播预报信息和决策

者们在使用这些信息方面的合作等。

为了取得更佳的效果，早期预警系统必须能

够促进灾难发生前的及时反应。因此必须弄清谁

是早期预警系统的使用者以及如何采取最有效的

方式将这些可靠的信息传递给他们，提高他们的

决策能力。所以需要将相关的数据转化成决策者

容易使用与解释的早期预警指示。

最后，最关键的因素是政府投入应对系统的

政治意愿，它将促进国内与国际政府间在使用早

期预警信息与决策方面的合作（B u c h a n a n - S m i t h

2 0 0 1）。非洲饥荒早期预警系统网络已经产生了

这样的效应（见专栏）。

脆弱性评估与测定
脆弱性评估是在知道危险与社会和个人脆弱

水平的基础上对潜在灾害影响程度进行估量。它

可以用来将早期预警信息转化成预防性的行动

（IDNDR 1999），并且也是早期预警和紧急防御

的必要要素。理想状态下，其结论应该集中起来

形成政府的长期计划，并且为脆弱性提高提供制

度响应支持，为灾害预防和缓解提供行动支持。

脆弱性评估被广泛应用于气候变化、自然灾害管

理等领域，它们是实现有效预警的基础。

既可以为人们作脆弱性评估，也可以为提供

产品与服务的环境系统进行脆弱性评估。评估应

该包括脆弱人群所处的地理区位、他们的财产所

面临的威胁以及他们的脆弱性程度；对环境提供

产品和服务能力造成的危险，以及为改善环境状

况与降低人类活动对环境的负面效应而做的预防

性措施。应该把所有这些信息建成一个科学、可

行、易操作的知识库，以帮助决策者与计划者制

定出相应的对策（见专栏）。

测定应对能力可以帮助人们理解环境退化如

何和为什么在全球分布不均，以及为什么不同类

型的危险所造成的灾难轻重不一取决于人们的应

对能力。以霍乱为例，在经济收入较高的国家，

政府可以通过较昂贵的预防措施和早期预警计划

来降低它的危害，但是世界上许多其它国家根本

无力提供这样的应对措施。
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南太平洋“应用地球科学委员会”

（S O P A C）正在创建环境对人类和自然灾害

脆弱性的指标体系。S O P A C共确立了三种

环境脆弱性：环境危险（或压力）程度、环

境的恢复能力或内生脆弱性，以及外在的恢

复能力。一共选用了4 7个指标：反映危险程

度的有2 6个，反映恢复能力的有7个，另外

1 4个反映环境退化的程度。这些指标被分成

了以下几大类：气象、地质、生物、人类学

和国家的内生特征等。共收集了5个国家

（斐济、萨摩亚群岛、图瓦卢、瓦努阿图和

澳大利亚）的数据用作初步验证。小岛和发

展中国家的环境脆弱性起因于多种因素的交

互作用，如地处偏远、地理分散、自然灾害

脆弱性、生态脆弱、经济开放程度高、内部

市场较小和自然资源有限等。

此项计划的目的在于在国家发展规划

制定的过程中鼓励进行环境脆弱性评估，这

样将有利于可持续发展。环境脆弱性指标

（E V I）为评定区域、国家、省级和岛屿的自

然生态系统脆弱性提供了相对便捷、廉价的

途径。

下面的图表反映了斐济E V I 4 7项指标的

得分值。据此。可以很容易地进行脆弱性的

区域划分，信息管理也将更加有效，将来可

能获得一个较好的脆弱性评分值。1分表示

脆弱性最低，7分表示脆弱性最高。

来源：SOPAC 1999、 2000, Kaly 和 Craig 2000, 
Pratt 等 2 0 0 1
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发展中小岛国家的环境脆弱性



在测定脆弱性时，地理范围的大小非常重要。

一个全国性的数据可以掩盖许多重要的变化。尽

管高收入国家的整体脆弱性很低，但是其局部地

区的人们脆弱性却相当高。例如，一个国家在爆

发由气候变化造成的传媒性疾病方面比其它国家

拥有较低的脆弱性，因为它的医疗服务系统比较

发达，但是那些没有医疗保障服务地区的脆弱性

仍很高。此外那些现有应对设施比较发达的社会，

可能缺少应对即将出现的其它危险的经验和技术。

结论

危险程度和人类脆弱性随着时间的推进而不断

变化。在活力充沛的社会里，适当的干预、恢复与

缓解措施可以将脆弱性降低到较低的水平，但是如

果变化频率太快，将超过社会的可承受能力。长期

的自然与环境变化则意味着潜在的脆弱性与目前的

脆弱性同等重要。适应能力决定了人类长期的脆弱

性，比目前应对危险的能力更加重要。

由于人类活动对环境的影响不断加强、生态

系统功能下降、环境提供产品和服务的能力降低、

人口增长与在地理空间上越来越集中的分布，以

及人类居住在环境脆弱地带等因素的影响，脆弱

性的程度有所上升。人类对环境的影响越来越大，

导致人们的选择余地越来越小。所以人类应对环

境变化的脆弱性有所上升，尽管也有不少应对能

力增强的例子。

脆弱性评估有利于预防、缓解、减轻和恢复

行动的决策与开展，但是在脆弱性评估与制定最

佳应对措施之间有一个时间滞后的问题。环境退

化增长迅速与社会反应缓慢之间的差距越来越明

显。这种差距耗尽了环境资产，缩小了后代人的

选择余地，也增加了开发替代性资源的成本

（K a s p e r s o n等 1 9 9 9）。因此应该优先对脆弱性进

行快速的评估与测定，据此制定出初步的保护方

案，如早期预警系统，同时也需要将长期补救措

施付诸实施。环境恢复及其降低脆弱性的潜力将

成为可持续发展的重要组成部分。

变化过程的复杂性使得评估人类应对长期环

境变化的脆弱性具有很大的不确定性，也很难确

定最有效的应对措施。要提高应对由环境变化造

成的灾害的负面效应的能力，必须了解影响人类

脆弱性的社会与自然要素之间的相互作用机制。

必须对其中的因果关系进行分析研究。系统模拟

方法和灵敏度分析有助于确定性能价格比最高的

措施的特征与时机，来预测危险，这里不确定性

和复杂的内部关系是需要解决的关键问题。

对环境灾害应对的延误一般是由于不确定性

和知识不足造成的。虽然强化评估过程可以解决

这一问题，但即便知道有危险存在，也没有配套

的行动措施。然而，区域研究表明反应不足与政

府只关注经济增长、缺少政治决心有关，政府甘

愿忍受边缘地区与脆弱群体遭受损害，政治腐败

严重、公众意识淡薄（K a s p e r s o n等 1 9 9 9），这些

都是需要解决的问题。

近年来，对人类脆弱性的反应已经发展到由

单项措施到单个问题（如修建大坝来控制洪水），

再到针对不同目标的多项措施结合（如多用途大

坝工程、预警系统、保险、土地利用区划、流域

综合治理）。现在，可持续发展的许多议题都已

十分明确（Mitchell 2000）。为了支持这些新的决

策方案，需要采取更加综合的办法来考虑人类脆

弱性各个方面。

在越来越多的地区，环境危害已无法挽回，

或者环境恢复与降低危险需要非常长的时间，因

此需要采取适应性调节和补救措施相结合的办

法。增强人们对环境状况的适应能力，特别是环

境变化在未来时期仍会不断加剧的地区，应把短

期的灾害预防与管理措施结合起来。对于脆弱性

非常明显和不可避免的地区来说，学会适应至关

重要。

风险承担者的参与对于改善人类脆弱性意义

重大，一方面可以保证应对能力的“真实验证”，

另一方面还将推进尽可能多的风险承担者参与到

应对措施的贯彻执行中来（IFRC 1999）。风险承

担者们应该评估并加强他们在预防与缓解危险和

提高应对能力方面的实力，并且参与到新动议的

执行效果检查过程之中，以便减少今后的损失。

拥有有效缓解措施战略的社区能够帮助其他人找

到摆脱类似危险的办法。总之，对社区条件的评

估可以为决策者提供他们对付脆弱性所需要的一

切相关信息。
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这种对人类脆弱性的考虑表明，环境防御设

备的不断丧失和环境变化的加速将会增加对人类

福利的危害，并对可持续发展提出挑战。证据表

明在世界上许多地区，如果环境状况不断恶化的

局面得不到控制的话，将会导致危机，而且也没

有时间制定有效的应对措施了（K a s p e r s o n等

1 9 9 9）。人们遭受“天灾”的迫害将越来越少，

而遭受“人祸”的迫害则会越来越多。不过人们

对环境作用过程的理解越来越深入，早期预警能

力也越来越强，这将帮助人们认识危险并对此作

出正确应对。此外还有许多降低对人类、经济和

社区影响的措施。合理的环境管理、社区预防与

降低脆弱性的做法都将对未来产生积极的影响。

3 0 9人类对环境变化的脆弱性

1 9 8 7年，世界环境与发展委员会呼吁：
● 在全球与区域范围内确定威胁所有人或大多数人生存、安全与财富

的危险；

● 找出这些危险产生的原因并预测它们对人类、经济和生态环境造成

的影响；

● 对应该采取什么措施避免、降低或适应这些危险提供权威性的建

议；

● 为政府或政府间合作组织制定应对危险的政策，并为项目提供额外

的建议与支持。

自从委员会的报告发表之后，I P C C已经建立起了一个脆弱性特别工

作组，而且分析、研究、培训系统（S T A R T）与脆弱环境带划分已经开

始启动。研究表明不同国家的应对能力差别十分显著。I P C C指出脆弱性

与应对能力呈负相关关系，而且差异性显著。

来源：WCED 1987, IPCC 1996
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估与制度基础上的。

在每一种情景中，都对未来进行了四种全面

的描绘，主要采用定性的方法，对全球和区域层

次未来3 0年的发展趋势作了描述。

四种情景介绍之后，是对它们对环境影响的

具体分析，运用一系列分析工具进行定量的计算

与说明，并且重点强调了每个区域突出的问题。

专栏中对定量和定性方法作了一个简要的对比。

要想了解更多的G E O -3情景分析细节，参见本章

末尾的技术附录。

本章的结论为“未来的经验教训”，对情景

分析中提出的与环境有关的政策发展中得出的重

要经验教训进行了探讨。不过，在着手研究四种

可能出现的未来之前，有必要了解其主要的假设

条件，以及这些驱动因素是如何在情景中发挥作

用的。这些假设将在下一节中介绍。

3 1 3

情景可以用许多方式表达，情景分析中最常见

的两种方法是描述，文字叙述（定性情景分析）和

由复杂的计算机模型完成的图表与数据（定量分

析）。这两种方法都有各自的长处与不足，对于哪

一种作用更大已经有过太多的讨论。

● 定性情景分析可以对那些缺少数据，包括数据

杂乱、不连续的情况进行关联与趋势分析。它

们能够比较容易地反映人类的动机、价值观与

行为，并且能够刻画出所想表达的事物的具体

形象。

● 定量情景分析可以提供更加严密、精确和系统

性的分析。一般具有明确的假设，而且结论与

假设一一对应。可以很容易地对改变假设条件

造成的影响作出检验，指出关键的不确定因素。

它们能够提供过去、现在和未来等时间序列的

发展趋势，例如，人口增长、经济增长或资源

利用等。

在G E O - 3中，定性分析占主要地位，定量分析

在其中起辅助作用。

叙述和数字





地存在。它们混杂在一起，很难理清单个要素的

因果关系。最后，通过变换变量的关系，可以得

出多种未来可能出现的发展趋势。运用巧妙的假

设，就可以缩小范围，得到一系列对未来具体而

又丰富的想像。

人口
人口规模、变化速率、地区分布、年龄结构

及其迁移状况都是影响人口问题的重要因素。人

口规模决定了对自然资源与物资流通的需求程

度。人口不断增长向改善生活条件和提供最基本

的社会服务，包括住房、交通、医疗卫生、教育、

就业机会与安全等，提出了更大的挑战。同时，

也加大了扶贫的难度。

快速的人口增长会引发不同种族、宗教、社

会与语种人群之间的政治与社会冲突。尤其值得

关注的是越来越多的人口居住在城市地区，因为

城市化意味着人们的生活方式、消费模式、基础

设施及垃圾排放等都发生了很大的改变。人口结

构—儿童、成年人与老人之间的比例，对未来

人口增长趋势有很大影响，另外也关系到对教育、

医疗服务、收入与退休金等的需求预测。最后，

国内与国际间的人口迁移，不管是自愿的还是强

制性的，有时会减轻或恶化其它因素或其它地区

的人口对社会与环境的压力。

因为3 0年后，许多将会生孩子的人现在已经

出生了，他们的孩子会成为那个时间段的人口。

因此目前的人口发展趋势可以基本代表未来的发

展趋势。所有的情景假设都认为全球人口会继续

增加，但到最后阶段会逐渐减少，因为越来越多

的国家都已度过了人口渐增的阶段。几乎所有的

人口增长都发生在发展中国家，北美是唯一出现

显著增长的发达地区。政策优先和可持续优先情

景分析中认为人口会有少量减少，反映了政策行

动与行为改变会加速人口向缓慢增长转变的发展

过程。在安全优先中，由于缺乏有效的政策，经

济与社会发展缓慢，人口向缓慢增长转变的过程

也进展很慢。结果导致非常高的人口数量，其中

并没有考虑像非洲普遍流行的艾滋病等事件的破

坏性影响。

在所有的情景中，都认为随着非洲和亚太地

区等目前城市化水平尚低地区的发展，全球的城

市化水平还会不断提高或稳定在现有的水平上。

在任何地区，沿海大城市都会得到较快的发展，

这对沿海环境则会造成严重的威胁。

除南极地区没有常住人口外，其它地区现在

和未来的人口结构都存在着巨大的差异。在所有

的情景分析中，北美、欧洲和日本的老龄化程度

最高。这一趋势在安全优先中不甚明显，它认为

随着医疗技术的进步，地区间的老龄化（及预期

寿命）差距会越来越小。其它地区，特别是非洲、

西亚、拉丁美洲和加勒比以及南亚，年轻人的比

重很大。这些地区年轻人口所占的比例—而非

绝对人口规模—在未来3 0年里会有所下降。

关于移民问题，市场优先，尤其是安全优先

情景分析中认为越来越多的冲突与不平等现象会

引发越来越多的难民迁移和经济移民。市场优先

中假设地区间会越来越开放，而安全优先则认为

移民会遇到限制与阻碍。政策优先和可持续优先

都假设人口迁移会越来越容易，特别是难民与流

离失所的人群的人口迁移。同时，人类享受公平

分配资源和经济发展的机会越来越多，加上国际

援助，移民的数量会越来越少。

经济发展
经济发展包括许多方面的内容，如生产、金

融和地区与部门间的资源分配等。虽然运用的模

型不一样，但都反映了一个共同的趋势，即服务

型经济将成为发展的主流。随着商品链和金融市

场的发展，全球生产、金融甚至劳动力市场日趋

走向统一与整合。局部地区也出现了类似的情形。

信息技术的进步和消除贸易壁垒、促进投资自由

化的国际公约以及国家经济改革是加快这一进程

的主要驱动力量。这些方面的发展也促使国家与

全球的财富越来越集中到了少数人手里。同时收

入和资源跨国、尤其是国家内部分配的不平等现

象加剧。对许多国家，债务严重阻碍了经济的增

长，更恶化了不平等问题。由于跨国公司受全球
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商业形势的影响比较大，国家传统的特权和干预

宏观经济的能力都受到了挑战。

在市场优先中，假定上面提到的那些发展趋

势将依然存在，并停留在现有的水平上。在许多

国际论坛中，经济发展要比社会和环境问题更受

关注。虽然不断有政策进行干预，但始终没有出

现本质性的变化。这种分析认为良好的环境与社

会条件对促进经济增长、减缓经济衰退具有重要

的作用，但并没有突出强调。

在安全优先中，有些经济领域经济全球化趋

势仍会继续，而在其它领域则会停止，甚至走向

相反的方向。随着时代的发展，越来越多的经济

活动是通过非正常的交易手段进行的。

政策优先和安全优先都坚持世界会走向整

合，不过新的社会和环境政策会缓和这种趋势的

发展。这反映人们更加清楚地认识到了人、社会

和自然资源在促进经济健康发展中的重要作用。

安全优先比其它情景分析更强调改变人类态度与

行为方式对这些趋势产生的影响，因为越来越多

的情况下，经济发展被当作是人类发展的一个组

成部分。这些变化对人均收入的影响在不同的地

区和情景分析中有很大的差别。安全优先中所有

地区的平均收入增长率最低，而且由于地区间存

在着明显的差距，收入分配严重不均。其它的情

景分析对全球平均收入增长率的估计都差不多，

但是对地区间和地区内部差异的估计却大相径

庭。政策优先认为全球收入增长的地区分配最公

平，但是增长的幅度没有市场优先大。其中贫困

地区的收入增长比较显著。尤其是非洲、拉丁美

洲和加勒比地区、亚太地区和西亚的部分地区。

人均收入的集中程度甚至要高于可持续优先，尤

其是当富人把他们的发展重点从市场导向的生产

与消费中转移出去之后。然而，3 0年后仍会有很

大的差异。

人类发展
健康、教育、安全、地位与自由都是人类发

展的重要组成部分，而且与经济发展有着明显的

相关关系。当今世界，不同地区满足人类需求的

差距非常显著，已经成为一道独特的风景。贫困

和不公平是经济落后国家的主要问题，但是敛财

现象却出现在最富裕的国家里。当这个世界彼此

间的联系进一步得到加强，这些力量会通过移民

压力、地缘政治不稳定、环境退化及全球经济机

会减少等直接或间接地影响到每一个人。

近来，联合国、世界银行、国际劳工组织

（I L O）和国际货币基金会（I M F）提出了消除贫

困、基础教育、男女平等、婴幼儿死亡率、产妇

死亡率、生殖健康和环境等方面具体的全球发展

目标。要实现这些目标，需要：“为贫困人口着

想，采取有利于穷人经济稳定和增长的发展模式，

为全社会提供最基本的教育服务，建立开放的市

场、贸易和技术，保证足够的资源供给与合理使

用”（IMF等 2 0 0 0）。

阻碍实现上述目标的不利因素主要有：“缺

乏有效的管理、政策失误、滥用人权、战争、自

然灾害及其它外部影响；艾滋病的传播与蔓延；

人们在收入、教育与医疗服务等方面享受的权利

不平等；男女不平等；以及发展中国家进入国际

市场受到限制、沉重的债务负担、日益短缺的发

展援助等，有时，援助政策的不完善也是阻碍发

展进程的因素之一”（IMF等 2 0 0 0）。

政策优先和可持续优先都强调了满足穷人最

基本的需求和提供物质支持的重要性，尽管这样

做也许会影响短期的经济增长。可持续优先认为

应该更多地依赖公共部门之外的力量，包括企业

和非政府组织，来为穷人提供物质援助。

市场优先分析没有如此强调这些方面的重要

性，它认为经济发展必然会带动社会发展。而且

以前作为公共服务提供的设施现在多数都实现了

私有化。安全优先则更强调这些发展趋势的存在，

并认为人类获得这些服务的权利非常不平等。应

该增加新的资金投入，不管是公共投资还是私人

投资，保证人类的身体健康比改善其社会福利更

重要。
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科学与技术
科学技术不断地改变着人们的生产结构、工

作性质和休闲娱乐方式。日新月异的计算机与信

息技术处于当今高科技创新的前沿。虽然涉及伦

理与环境问题，生物技术仍然加速了农业生产、

制药业的发展和疾病预防的进程。微型技术的进

步带动了医学、材料学、计算机性能等许多领域

的发展。

科学与技术的重要性不仅仅在于获得知识和

如何使用知识。国内和国际上对利益分配模式和

科技开发成本讨论激烈。讨论的议题主要有技术

转化、知识产权、合理技术、秘密与安全交易以

及信息匮乏国家意识到自身处于数字分工劣势的

可能性。这些问题的解决方式将会影响到未来的

科技发展及其社会和环境。

市场优先假定近年来技术飞速发展的趋势还

会持续下去，但是越来越受利益所驱动。届时基

础研究的发展将慢慢衰落。技术转化、知识产权

和其它问题虽然得到了处理，但是主要的受益者

是那些在市场中掌握重要权力的人。环境利益通

常只是提高资源利用效率的副作用。安全优先更

加强调了上述发展趋势，而且认为越来越多从公

共部门提供的资金变为由私人提供，再加上经济、

社会和环境危机，整个社会发展的进程会全面减

退。

政策优先和可持续优先也都假设科学技术会

继续飞速发展，但是驱动因素不同。政府直接投

资、援助和规章制度，如污染税收制度等在政策

优先中扮演着重要的角色。而可持续优先则认为

通过改变消费者与生产者的相关参数，将会掩盖

上述调节措施的作用后果。在这两种情景分析中，

政府和社会的小心谨慎都可能导致某些地区技术

发展速度的减慢，但是有利于消除严重的副作用。

实现科学技术利益共享，还需付出更大的努力。

管理
管理指权威机构的行动、方法、惯例和制度

等。通常与国家层次以及像联合国这样的全球与

区域层次上的政府主体密切相关，但也并非完全

如此。私营机构，如企业、非政府组织等也在管

理中发挥着重要的作用。一般情况下，参与程度、

责任、透明度、腐败和国内冲突等对未来发展具

有很大的影响作用。

虽然世界上每个地区的管理形式与效率各不

相同，但仍然可以概括出几种规律和趋势。一种

是管理权利下放，地方自治能力不断增强。尤其

表现在个人层次的注重个人权利，如人权、女权

等。另外还表现在政府机构将权力下放给下级或

专业部门。私营业主也向创建合作组织及决策分

散化方向发展。第二种趋势某种意义上与第一种

是对立的，指通过国际贸易和环境协议等机制实

施更大规模的区域整合与全球管理。第三种趋势

是部门与公共机构及其各种组织之间的相互合作

逐渐增强，网络关系进一步扩大。这可以从全球

公共政策网络的发展和在许多地区，公众在决策

中起到的重要作用中窥见一斑。

市场优先假设目前的趋势还会继续发展下

去，只是更强调保持市场正常运行。重点放在制

定和完善那些能够促进资源、金融资本和产品自

由贸易的国际规章制度。政策优先假设会出现较

大规模的合作，特别是在国际层次的管理过程中，

包括制定新的规章制度和加强公私部门之间的合

作。重要的是，这些变化是由政府、企业或大型

的非政府组织（NGOs）自上而下推动的。

可持续优先则认为这些变化是自下而上推动

的。反映了价值观的改变和公众参与意识的整体

增强，个人与基层组织越来越多地参与到议程的

制定过程之中，大型组织也随之效仿。政府依然

掌握着管理权，但已逐步推行权力共享制度。

安全优先假定在不同的时期管理方式不同，

并且比其它情景分析更强调团体之间的合作。腐

败、管理不当及其产生的后果会导致某些社会领

域的崩溃。当社会进行重组的时候，富有社会的
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管理将会变得更加集中与专制，但是也更加有效。

国际合作也为这些群体的相对稳定提供了支持。

而在穷困社会里，其管理的特征和效率则比较复

杂。

文化
文化指可以促进社会发展并保持自身特点的

一系列价值观和制度。全球各地的文化千差万别，

表现在对以下问题的争议上，如经济作为一个价

值体系，它的作用究竟是什么？以及技术与技术

变化作为人类社会前进的推动力，它的重要性究

竟怎样？此外，随着人们对公正概念的不同理解，

也会产生不同的文化。不同的文化对人、自然与

精神世界的关系的认识也有很大差异。

近些年发生的种族歧视、殖民主义和种族灭

绝等现象不容忽视。有人说西方文化的扩张对其

它地区造成了一定的危害，其结果可能会导致严

重的文化冲突。当然，现在有许多人向往西方的

生活方式，但是我们也看到西方文化将个人主义

和铺张浪费等风气渗透到了其它社会当中。在远

程信息交流技术和电子媒体的推动下，这种文化

的扩张既是经济全球化的原因，也是经济全球化

的后果。不过与此同时，也有许多国家主义和宗

教运动反对这一趋势，有时甚至导致恐怖主义行

动和国内与国家间的武装战争。

在这四种情景分析中，可持续优先认为未来

的文化会发生最大程度的改变；并认为团结、互

助、富足和维护等的价值是最重要的。在某种程

度上这些核心价值不是相互独立的，宽容也是一

个比较重要的价值要素。市场优先则认为未来的

文化发展趋势不会出现太大的变化。符合市场的

特点，利己主义思想盛行，因此文化也会朝着趋

同化方向发展。不过有些群体和地区会对之做出

主动或被动性的反抗。安全优先中认为这些趋势

与其它趋势的出现，将会引发破坏社会发展的冲

突和矛盾。政策优先的假设介于市场优先和可持

续优先两者之间，并试图更加强化可持续优先中

提到的发展趋势，弱化市场优先中提到的发展趋

势。

环境
尽管本节讨论的重点在于社会经济发展对环

境的影响，但是很明显环境变化也是对环境造成

影响的一个潜在驱动因素。国家和区域不仅要为

争取公平的环境禀赋而斗争，还要为尖锐的环境

问题而斗争。人类对环境的影响已经引起了人们

越来越多的关注与焦虑。空气、土地和水资源都

遭到了破坏；持久性有机污染物和有毒物质在生

物体内大量累积；物种灭绝和生态系统退化。另

外，社会与生态系统也比较容易受自然与人为灾

害的影响。

自然系统应付这些压力的方式（如温室气体

排放引起的气候变化，或者海岸生态系统遭受污

染的后果等），会对社会、经济及其它自然系统

造成危害。认识到依靠单个国家的力量根本不可

能摆脱环境变化的影响是地缘政治与全球管理模

式发生变化的基础。

关于把环境作为驱动因素之一的假设，在各

种情景分析中并没有太大的差别。只是安全优先

比其它情景分析假设自然系统处于更脆弱的条件

下。这说明在同样的压力状况下，生态系统更容

易崩溃，一定自然系统下提供产品与服务的能力

也受到更大的限制。政策优先，尤其是可持续优

先中，保护自然环境在指导科学、技术与管理和

影响经济与社会发展方面具有非常重要的作用。
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展望：2 0 0 2 – 2 0 3 23 2 0

世纪之交是回顾过去，展望未来的良好时机。

这个重要的里程碑不仅宣告了新千年的开始，还

反映了5 0多年来，联合国和世界银行等许多重要

国际组织的发展情况。

区域层次上也有不少值得思考的问题。随着

冷战的结束和东方政治集团的解体，欧盟成员国

的数目在一二十年内翻了一番。在非洲，南非和

平地解决了种族隔离问题，尼日利亚结束了军事

统治的历史，政治气候发生了变化。这个大陆上

人口最多的两个国家发生的转变为解决当今的非

洲问题，如国内战争、贫困、不平等和艾滋病等

打开了新的局面。亚太地区的政治变化，比较显

著的有印度尼西亚与菲律宾，1 9 9 0年代末期，经

济危机对这一地区的影响成为今后谈论的新话

题。拉丁美洲和加勒比地区经历了一段相对稳定

的时期，增加了人们继续探索以往留下问题的信

心。西亚地区的人们发现许多重大的地缘政治事

件都发生在他们那里，因此对未来小心谨慎。最

近经济衰退和恐怖分子的袭击活动使北美重新审

视他们在国内外的行为，而这是几十年来所不曾

有过的现象。

现在，全球正发生着翻天覆地的变化。经济

的相互依赖性不断增强。信息技术加速了思想的

传播，人类对自然的改变在地球的任何一个地方

都能找到证据。随着经济的发展，富国越来越富，

而许多贫困地区千方百计地摆脱贫困。但是世间

的贫富差距依然很大，富国拥有大量的财富，穷

国只有少得可怜的一点财富，这两种极端的发展

状况都对自己的环境造成了巨大的压力。

在描绘未来时，有人比较乐观，而有人则比

较悲观。尽管反全球化的潜在力量十分强大，乐

观主义者认为将形成一个真正的全球市场，并且

具有更高的效率和更好的连通性。他们认为私有

资本在全球经济领域中发挥作用将通过全球管理

系统的统一而降低市场壁垒，为实现共同富裕开

辟一条新的道路。如果发展中国家能够建立起更

四种未来

在描绘未来时，有人比较乐观，而有人则比较悲观。
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加有利于从新技术和开放经济中获益的制度，全

球繁荣的趋势会给每个人带来良好的收入。

怀疑论者对同一问题的看法则比较悲观，认

为未来存在很大的潜在危险。他们指出财富与权

力只集中在少数人手里，尤其是那些跨国公司。

现代化的生产技术在全球的扩散并不是均衡的，

二元发展趋势明显，而且在全球谈判中主动权总

是操纵在一方手里。悲观主义者担心北方和南方

以及两大阵营之间的人们会互不信任，结果无法

在可持续发展问题上达成合理的、有效的协议。

他们惊讶的是，怎么可以在环境条件的限制下肆

意地追求经济的增长？处于同一全球社会中，却

不能共同分享权利与利益，这种市场驱动下的全

球发展是否依然会保持南北方、现代主义与传统

主义之间的隔阂与差距？如果全球经济发展的速

度加快，令制度来不及适应的话，是否会放弃不

同社会之间的整合与民主共享制度的建设？许多

人担心他们留给后代的将是一个生态、社会和环

境破坏严重，贫困而又脆弱的世界。有些人反对

利己主义和贪婪的生活方式，他们已经从全球消

费者文化中看出这种风气越来越盛行。

一系列重要的协议为新世纪的发展铺平了道

路。世界贸易组织（W TO），包括其最新成员，

中国，在多哈举行谈判，为全球贸易系统的进一

步扩张提供了法律基础。更引人注目的是，它把

在全球贸易系统运行中，除了核心经济目标外，

还必须考虑重要的社会与环境问题写进了公约当

中。并就首先在经济合作与发展组织成员国推行

投资自由化，然后希望能在短时间向全球推广问

题达成了多边协议。联合起来反对恐怖主义也为

维护世界和平开辟了新的道路。

与此同时，继续为恢复气候谈判、在其它地

区达成环境问题多边协议以及探讨重要的社会问

题而努力。很多努力最初都是从国际行动开始的，

特别是可持续发展政府首脑会议（W S S D）及其

系列活动，重新确立了行动的任务。

这项任务主要是解决如何把为更好地理解这

些问题产生的原因和如何有效地解决它们而开展

的新行动与老行动结合起来。满足最基本需求

（包括食物安全、清洁水的供给、卫生设施、最

基本的教育和预期寿命等）和环境条件（城市空

气质量、获取淡水、资源使用、废物处理与物种

保护等）的目标一再得到重申。另外还提出要加

强国际管理制度。

最佳计划
企业和非政府组织具有重要的作用。企业呼

吁制定更加明确和有效的规章制度；并强调自愿

制定标准与项目的重要性，如与联合国谈判产生

的全球公约和全球报告协议等。非政府组织和企

业团体共同探讨当代人与后代人之间的公平问

题，以及尊重和保护其它物种等。

未来1 0年，实施这些行动将会遇到很大的意

见分歧。由于消除了地方保护主义，贸易和资本

流动的障碍将逐渐消失；并实施一些新的工具手

段来推动市场开放和全球竞争。各国政府都出台

一系列调整政策，包括建立现代化的财政体系和

教育投资制度，以应对全球市场的激烈竞争。私

有化扩张、社会保障逐步减弱，一切都转而依赖

于市场机制来解决。

现在仍有许多人不相信所谓的西方发展模

式，对它充满了敌意。不过，慢慢地，全世界都

会向自由化和市场导向型社会发展。新技术，尤

其是数字信息和通讯技术（I C Ts）会继续提高世

界不同地区之间的连通性。目前主要是通过跨国

公司，或者至少是它们的产品来实现的。

企业将受益于自由化和全球化，并不断实现

跨国界的发展。从制度方面来讲，国际组织在指

3 2 1

促使社会向自由化和市场导向型发展的因素随处可见。

世界上许多地区都将采纳目前市场在工业化国

家比较盛行的价值观。国家财富与市场力量控制着

社会与政治事务的运作。相信在未来，全球化和自

由化趋势能够促进全球的共同富裕，创造出更多新

的企业与就业机会，因此可以帮助人们和社区解决

社会与环境问题。投资者和公民、消费者试图采取

一些补救措施，但是却遭到了经济规则的破坏。政

府官员、规划者与法律制定者规范社会、经济和环

境问题的做法，也会继续因过度膨胀的需求而无法

达到预期的效果。

市场优先



导许多国家的经济和政策发展方面发挥着重要的

作用，特别是在那些债台高筑的国家。从个人角

度来讲，越来越多的年轻人将获得去别的国家旅

游与学习的机会。总而言之，这些因素都说明全

球化的趋势是必然的。但是具体怎样运行，在不

同的地区会不一样。

在欧洲，核心问题是扩大和深化欧盟计划。

随着越来越多的国家加入，欧盟继续向东部延伸。

欧元的推行和财政一体化使国家间的经济依赖进

一步增强。但是，由于任何一个国家都不愿意放

弃主权，政治一体化的进程十分缓慢。例如，虽

然多数国家都倾向于削减社会保障，但对具体的

削减程度和进度则看法不一。税收也是一个争议

较大的问题。不过，这一地区的管理已经从以国

家层次为主转向以更高或更低的层次为主。到本

世纪2 0年代末，各种各样的区域组织，有的超越

了国家的界限，将扮演比国家更重要的角色。

尽管非洲正在与连绵不断的冲突和艾滋病蔓

延等问题作斗争，但其继续推进经济现代化过程，

并逐步实现与全球经济的整合。从依靠官方发展

援助转向依靠外商直接投资的做法将会给跨国公

司带来更大的影响。同时，国际组织会继续在外

债重组方面做出努力。这些努力将极大地改变经

济投资状况，继续把重点放在出口产品的生产上。

以自由贸易区和电网合并等形式进行的区域合作

会促进整个非洲大陆更好地走向整合。同样，一

些地区的水资源纠纷和跨国保护区的保护和发展

问题的解决也促进了跨区合作。

全世界仍然高度依赖石油，这为许多西亚国

家奠定了经济发展的基础，替代性能源的开发和

提高效率都没有取得什么进展。随着全球剩余石

油供给主要高度集中在这一地区与中亚相邻的地

带，所以它在全球的战略地位不断提高，这也是

许多其它地区的国家希望这一地区保持稳定的主

要原因。对石油的依赖及其地方传统使这一地区

某些社会的全球化进程无法与其它地区一样快。

一些西亚国家仍然背负着沉重的外债；不过，在

灵活的债务重组政策的推动下，偿还工作进展顺

利，最终将会达成一项阿拉伯自由贸易协议。

在西半球，拉丁美洲和加勒比地区与北美的

经济发生了更进一步的整合。受大型公司利益的

推动，1 9 9 0年代美国向墨西哥提供了援助，2 1世

纪又向阿根廷和其它国家提供了援助。此外，也

可以从美国出现劳动力老龄化和短缺问题，需要

从南部引进人力资源方面来解释。预计2 0 2 0年代，

外来人员向美洲自由贸易区（F TA A）的迁移将

达到顶峰。在这一过程中，已有的贸易协议如北

美自由贸易协议（N A F TA）、南方共同市场

（M E R C O S U R）和加勒比共同体（C A R I C O M），

都在F TA A的庇护下得到了贯彻实施。一些国家

还把美元作为他们国家的流通货币。

亚太地区从1 9 9 0年代末的经济低迷和日本长

期经济衰退中恢复过来，许多国家恢复了经济增

长，重新走向全球经济一体化。中国与印度，这

两个世界上人口最多的国家，继续实行经济改革。

随着加入W TO，中国将成为世界上最大的进口

和出口国，并最终会与美国这一全球最强经济势

力相抗衡。亚太地区的技术进步与企业文化的发

展都提高了该地区在全球中的地位。

慢慢步入歧途
由于管理体系和长期规划仍然不够健全，上

述区域发展形势的变化将会影响区域和公共资源

管理之间的关系。这些资源将被逐渐纳入到全球

经济体系当中，但是管理部门却坚持把经济潜力

放在首位。在极地地区，跨国公司与多个国家谈

判达成协议，或者，在北极与当地居民达成协议。

越来越多的地区和资源（如淡水）被用作商业开

发。

国际安全方面取得的进展不大。美国以一个

主张片面限武论者的姿态寻求援助，但是只有极

少数的国家作出回应。这更加促使其它国家和地

区继续发展他们的军事力量，因此没有开展广泛

的国际合作。在对恐怖主义行动的报复过程中也

许出现了短期的合作，但是对从长远角度解决造

成不满问题的根源却没多大帮助。

受大型国家企业和境内跨国公司的影响，许

3 2 2 展望：2 0 0 2 – 2 0 3 2

私有化扩张、社会保障逐步减弱，一切都转而依赖于

市场机制来解决。



多国家采用一种比较狭隘的全球谈判方法，主要

关注保护本国的利益而非公共资源的共享。就气

候问题达成协议的努力没有结果，在头1 0年里将

被搁置一边。不过在其它领域则取得了较大的进

展，例如处理难降解有机污染物，即便如此，达

成协议的范围也非常有限，加上执行机制的困难，

其结果仍然令人失望。

社会与环境方面的行动仍在进行，但主要集

中在地区层次上。欧洲起草了区域协定，首先解

决跨国污染与前苏联遗留下来的重大环境问题。

其它地区也做了不少努力，尽管还没有形成正式

的协约，而且许多已签定的协议也没有得到有效

的贯彻执行。他们试图把这些协议与贸易及其它

经济协议结合起来实施。但是当发生冲突时，通

常还是会优先考虑经济需要。最突出的是世界贸

易组织相关知识产权的贸易协定（T R I P S）具有

忽视生物多样性公约（C B D）和其它多边环境协

议的倾向。在欧洲，政策变化对环境产生的影响

很大，本世纪前1 0年末期，公共农业政策的改革

主要是由经济因素引起的。

联合国及其它国际组织、非政府组织和企业

都在可持续发展世界首脑会议（W S S D）和其它

高层会议中坚持不懈地为实现2 1世纪议程而努

力。但是没有在所有成员国内达成一致协议，也

没有出现根本性的改革，联合国仍然为争取在其

中扮演重要的角色而奋斗。国际间在经济与环境

方面的合作进展非常缓慢。只是在维护和平与灾

难救助方面取得了一定的成就，随着时代的发展，

这些方面的功能需求会越来越频繁。但是这个组

织发现它主要是对已发生的事件做出事后反应，

而不是提前预防。非政府组织也发现它们的工作

通常受制于更强大的力量，包括在社会和公共生

活中，利已主义思想总是压过利他主义。当非政

府组织敦促他人为公共利益做贡献的时候，他们

的请求一般都会遭遇冷漠的对待。比较成功的非

政府组织通常是采取更加市场化的方法，或者直

接与企业、商行等合作。

总之，社会与环境领域取得的进展多数是促

进经济发展的副产品。

约束不断增加
全球性削减对农业的补贴和放开农产品贸易

的做法，改变了农业对环境的影响模式。自然与

债务的交易以及为了获得开发基因资源权利而进

行的买卖，均有助于自然地区的保护，尤其是在

更容易背负债务的热带地区国家。在成为旅游热

点的自然与文化遗产地区也采取了同样的措施。

另外，尽管没有如此直接，某些技术与经济

结构调整也提高了效率，有利于环境与社会的发

展。交通方面，随着交通工具从混合使用燃料与

电池开始向单纯使用电池（用甲醇作为氢的载体）

发展，清洁燃料和高效燃料不断得到发展与推广。

信息和通讯技术的进步也使交通运输量的增长得

到缓解。现在越来越多的人们在家里工作。

随着管制弱化的进一步深入，能源的利用效

率也在不断提高，并促进小型电厂发展市场的开

放，小型电厂在穷困的乡村地区具有越来越重要

的作用，因为在这些地区，高昂的扩容成本限制

了电力供给网络的发展。灌溉技术的发展与脱盐

技术的进步提高了水资源的利用效率，尤其是西

亚和部分干旱地区。生物技术的进步使农业收益

提高不仅可以提高农作物的产量，而且能够帮助

缓解个别地区的生态系统压力。生物技术对污水

处理也能产生积极的影响。纳米技术提高了材料

的利用效率。

但不是为所有人
这些方面的发展，以及医学、护理领域的进

步使许多人的生活质量得到提高。但与此同时，

这些趋势又引发新的、或加剧了现有的社会与环

境问题。生物技术和基因工程在抵抗病菌和培育

健康作物方面取得的进展，促使非洲和其它地区

开发了大规模的商业农田与大农场。这既危害了
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中国将成为世界上最大的进口和出口国，并最终会与

美国这一全球最强经济势力相抗衡。

社会与环境领域取得的进展多数是促进经济发展的副

产品。
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自然也破坏了农业的生物多样性，致使土地比以

前更加退化，产量和人们的生活水平下降，更多

的人沦入贫困。

信息技术的进步使人们更加容易关注不同人

群间巨大的生活水平差异，那些境况不太好的人

会产生挫败感。技术进步与气候变化为人们进入

极地地区提供了更便利的条件，因此也加速了对

那里的资源开发，导致生态系统面临着极大的威

胁。北极、亚太、拉丁美洲、欧洲部分地区和非

洲越来越多地使用水力发电。此外，通过长距离

运输把水送到干旱地区以满足需求。这一趋势在

2 0 1 0年代的一些大项目的推动下更加明显，如从

五大湖和太平洋西北岸引水到比较干旱的北美西

南地区。在此之前，欧洲和亚太部分地区也采取

了类似的做法。

所有这些市场导向下行为其核心在于社会永

无休止地获得更大的技术进步与结构改革，以满

足日益增长的对产品和服务的需求。同时，环境

状况不断发生变化。气候变化的影响已经非常明

显，特别是在极地地区、贫困地区以及世界各地

的沿海地区。迁移疏散部分小岛国家的计划已经

制定。其它的环境变化，包括氮循环的失衡和持

久性有机污染物的排放都会产生一定的影响，这

些影响将会在2 0 1 0年代地中海地区和2 0 2 0年代印

度洋出现的赤潮现象中表现出来。

非洲、西亚和亚太部分地区持续（尽管已经

有所下降）的人口增长以及全球各个区域城市化

水平的不断上升使许多问题进一步恶化，如生物

多样性减少、水资源压力增加与基本服务系统的

频繁崩溃等。这些都将反过来导致持久的地区冲

突和移民压力。最终，前些年所出现的经济增长

势头会显著减缓，必须付出越来越多的努力才能

维持住现有的成就。虽然有人把社会与环境目标

放在次要的地位，仍有一些人开始关注它们，并

且随着时间的流逝，他们会采取进一步的行动。

前途究竟怎样？
世纪之交出现的这些问题到2 0 3 2年仍然无法

解决。整个世界的现代化程度和经济增长的程度

已经很高，数以百万的人们获得了新的发展机会。

但基本问题仍主要集中在可持续能力和实施这种

发展模式的愿望上。环境标准在不断下降，资源

仍面临着严峻的压力，经济不稳定与矛盾冲突问

题不断升级。由环境退化导致的持久贫困与不公

平现象，破坏了社会的凝聚力，促使人口迁移并

危及国际安全。

由于选择的指标不一样，对于这个世界将会

走向何方有着不同的意见。有人称崩溃已经在某

些社会发生了，环境和生态系统的发展现状预示

着在未来将会出现普遍的崩溃。持这些观点的人

特别指出目前仍然没有为摆脱这些困境作出努

力。另外一些人则认为我们已经具备了应付多数

危机的能力，没有理由假设未来我们会没有这种

能力。

多数人仍坚持他们原来的生活轨迹，而把问

题留给他人来解决。外界发生的变化越大，他们

越我行我素。

本世纪的前几年，有迹象表明无论是地区层

次还是全球层次，政府、企业、非政府组织和其

它社会团体都有强烈的合作愿望和要求。恐怖分

子袭击美国及随之而来的一系列报复行动招来一

片政治改革让位于社会、经济与环境问题的呼声，

但有些人恰恰认为社会、经济与环境问题才是导

致这些行为发生的根源。
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前些年所出现的经济增长势头会显著减缓，必须付出

越来越多的努力才能维持住现有的成就。

为了达到特定的社会与环境目标，政府制定了

决定性的行动计划。对环境优先与反贫困问题的重

视改变了不惜一切代价发展经济的局面。环境和社

会成本与收益被纳入了政策决策、制度框架和计划

制定过程之中。所有这些都通过财政协调和刺激手

段，如烟尘排放税与税收减免政策等加以落实。影

响环境与发展的国际（软性）法律条约及其实施工

具被统一起来，它们在法律中的地位也得到了加强。

这些新规定在制定的时候充分考虑了各地区的具体

情况。

政策优先



重申责任
联合国秘书长及其领导的组织被授予2 0 0 1年

诺贝尔和平奖，表明国际与区域管理再次受到人

们的重视。起初，这些关注主要是围绕着国际行

动开始的，如世界可持续发展首脑会议、7国/ 8

国会议、W TO谈判和环境问题的多边协议。声

明、示范、比较一致的行动和官方、非政府组织

与广大公众之间的广泛探讨与磋商有助于重申那

些正式制度指导下行动的职责与义务。

这个职责被转化为更好地理解和解决当前问

题的行动。这些行动具有一个共同的特征，即组

织结构严密，制定了正式的规章制度并且具有非

常具体的目标。努力提高对现有行动的认识水平，

如政府间气候变化专门小组、联合国千年生态系

统评估和全球水资源状况评估以及北极气候影响

评价和全球氮循环评估等。

1 9 9 0年代召开了多次国际会议以促进这些目

标的实现。这在给所有的人一个美好的未来

（I M F等 2 0 0 0）中有比较详细的介绍。此后，以

减少极端贫困、降低婴幼儿死亡率、提高生殖

健康、促进男女平等、改善环境状况和实现全

世界人们的基础教育等最基本需求为目标的社

会与环境措施成为优先考虑的领域。并且选取

了可以定量计算的指标来跟踪反映这些目标的

进展情况。

环境目标主要包括两个方面的内容。实现气

候稳定、提高生态效率和减少有毒废物的排放，

需要把重点放在工业生产活动和人们的现代生活

方式上。阻止森林砍伐与土地退化、保持生物多

样性、可持续的渔业发展和提高清洁水与卫生服

务设施的供给水平需要做好贫困与人口控制工

作。那些为发展中国家而制定的发展目标表明大

家一致认为这些地区的发展和工业化进程仍然要

继续。因此，尽管人均资源使用量和废物产生量

还会进一步增加，但是不会超过O E C D地区的标

准，并渐渐趋于同一水平。

制定计划
虽然最终目标是一致的，但每个地区具体的

政治、经济、文化和环境存在很大的差别，因此

制定计划的侧重点也应该有所不同。在非洲，粮

食安全、管理、经济多样性、人口增长与城市化、

普及初级与中等教育、贫困、健康（尤其是与艾

滋病有关的）、森林砍伐与土地退化等问题受到

重视。

森林砍伐、不公平、贫困、城市化、淡水资

源和区域性的空气污染等在亚太地区的改革中占

有头等重要的地位。欧洲强调的重点在于能源、

管理（尤其是与扩大欧盟组织有关的）、农业、

交通和自然区的保护。管理、健康、普及初级和

中等教育、森林采伐、贫困、不平等和城市化是

拉丁美洲和加勒比地区重点关注的问题。

北美讨论的焦点问题是能源利用、不正当的

补贴、贸易制度和西部干旱地区的水资源获取。

西亚面临的问题主要是水源获取、食物安全、经

济发展多样化、健康和普及初级与中等教育等。

极地地区主要是：对南极地区国际行动的管理、

北极地区土著居民的权利和南北极的资源开发问

题。

合作框架
加强各种层次的管理是实现既定目标的关

键。在全球层次上，主要是指负责执行新的制度

与完善现有改革任务的联合国组织与布雷顿森林

机构。在批准已有的如气候和生物安全等草案的

同时，还促进了环境多边协议的发展进程。

主要是通过建立区域间与区域内部的合作机

制和提高合作效率来实现的。多次召开了由各个

国家、区域和亚区代表参加的区域会议，最具代

表性的是由新成立的非洲联盟组织的会议，最终

制定了非洲千年可持续发展宪章。

当然，不管是区域还是全球层次，都需要将

行动落实到具体的国家上。此外，还需将高层组

织的目标转化成有意义的国家或国家内部区域性

目标与行动。这需要各个国家对此充满信心并且

赋予制定社会与环境政策部门更大的权力。

很容易理解社会与环境体系所发生的重大变

化应该有利于既定目标的实现，而且这些变化需
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这些行动具有一个共同的特征，即组织结构严密，制

定了正式的规章制度并且具有非常具体的目标。



展望：2 0 0 2 – 2 0 3 2

要花费一定的时间、依靠多种层次共同努力才能

实现，任何一个地区都应该与其它地区和国际组

织合作。其中有些是全球性的环境问题，如平流

层臭氧减少、气候变化、生物多样性减少和持久

性有机污染物的远距离输送等。它们也许更重要，

因为这些都是引发如贸易和外债等经济问题的根

源。技术进步与转化（尤其是在I C Ts地区，生物

技术与能源利用）和保护知识产权也是全球的共

同任务。其它需要关注的问题还有：移民、安全

和海洋、极地地区和太空等共享资源的开发等。

贸易与行业的先导作用
并不是所有的行动都集中在政府部门。行业

团体，如国际商会（I C C）、世界可持续发展工商

理事会（W B C S D）和国际标准化组织，在行业

政策的制定中都发挥了非常重要的作用。非政府

组织也积极地与行业团体及政府部门建立合作关

系。

贸易方面，国际市场进一步开放，地区层次

上采取了越来越多行动。在现有协会不断发展的

同时，还成立了如西亚地区的阿拉伯自由贸易联

盟等新的组织。拉美南部共同市场和南非之间也

成立了一个南方自由贸易区。

世界贸易组织的地位不断提高。多哈谈判为

协调自由贸易和社会、经济问题作出了努力。它

通过农业协议（A o A）和管理极地地区的资源开

发，包括禁止某些资源的贸易等手段，在放开农

产品市场方面作出了重要的贡献。此外，还与

C B D组织及其制定的草案一起着手处理生物与基

因资源的贸易问题。

解决债务与冲突问题
关于外债，许多发展中国家认为必须对他们

提供特殊的援助才能获得可持续发展。有些情况

下，主要的债权人，包括世界银行和I M F，与债

务人一起进行债务重组，并在一些情况下消除现

有的债务。对于为缓解自然与贫困压力而发生的

国际债务，采用有利于可持续发展目标的方式去

管理和对待。进行发展援助越来越被认为是一件

与维护国家和国际安全相关的事务，可以促进各

个国家为实现可持续发展目标贡献更多的力量，

这些目标在上个世纪里几乎都没有实现。

区域和国际组织越来越多地采取更直接的措

施来帮助解决国家内部或国家之间的武装冲突问

题。从周期性的恐怖分子活动及其打击活动中得

出了这样一条经验：国家之间的合作，有时可能

需要牺牲某些主权，能够为国家安全带来明显的

效益。

国际与区域层次的行动为国家和国家内地区

层次的政策改革提供经济和政治支持。建立起了

全面的环境与社会政策框架。在必要的时候，通

过如坚持条约规定的条件和削减援助与资金流动

等国际行动，给改革进展缓慢的政府施加压力。

然而，通常各个国家内部都采取了比较积极主动

的行动。

减免税收与其它措施
为了实现他们的社会与环境发展目标，许多

国家采取的重要措施是重新调整税收体系与补贴

项目。这些改革同样可以使政府掌握更多的财政

资源以改善公共部门的状况，实现发展目标。

其它方面，还采取了更有力且直接的管制措

施，包括限制或彻底禁止某些行为，如在国家公

园里砍伐树木、使用某些化学物质，甚至在城市

地区驾驶等。这些改革措施需要付出巨大的代价，

至少短期时间内是这样。

虽然，有时会受到政府与非政府组织的阻止，

企业仍然在许多地区扮演着重要的角色。国际标

准化组织提出了一系列与社会和规范交易有关的

标准，最后形成了1 4 0 0 0环境管理认证体系。这

些行动是政府与企业共同努力的结果，如全球商

会盟约和全球报告协会。商会在制定一些政策计

划的协商过程中发挥着越来越重要的作用。这些
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很容易理解社会与环境体系所发生的重大变化应该有

利于既定目标的实现，而且这些变化需要花费一定的时间

才能完成。

国际与区域层次上努力为国家和地区的

政策改革提供经济和政治支持。



政策成为干预和促进技术发展与转化的一种重要

形式。

非政府组织和消费群体的行为，包括抵制消

费和媒体运动，推动着落后行业的发展。他们为

新的产品做宣传并要求建立起更加透明的商业运

行和管理体系。其中有些团体还赫然出现在后期

的W TO谈判中。与此同时，这些群体还担当着

监督政府的重任，以保证领导人履行自己的职

责。对政府官员的行为方式进行了更加严格的

限制，通过选举取消那些行为不规范的政府官

员职位。

仍然面对的挑战
多数人支持这种行动，他们对其领导者表示

出足够的信任和耐心。尽管面临着巨大的压力，

因为大多数市民错误地认为可以通过基本不改变

他们现有舒适生活方式的途径来实现变革。此外，

还有一些人非常痛恨为实现这些变革而施加给他

们直接或潜在的成本花费。另外一些人在静静地

等待着他们认为有必要发生的重大变革。同样使

他们沮丧的是制度变化总是跟不上社会、经济和

自然系统的发展进程。

在实现目标的过程中存在着潜在的利益冲

突。其中一个代表性的例子是，既要满足不断提

高的人口数量和质量对食物的需要，又不能破坏

生物多样性或者土壤肥力。这种进退两难的境地

要求进行一次新的全球绿色革命，尽管前一次的

社会与环境负面效应依然存在。生物技术的危险

性问题被提上议事日程，主要针对基因工程，因

为以后将不得不依赖这些动力。围绕这一技术而

产生的环境、医学、社会、经济和伦理问题成为

自核武器时代以来公众谈论的最热点话题。

生物技术的监督
由生物技术和转基因问题引发的早期行动，

如生物安全议定书，已经开始为生物技术的发展

和使用制定规范的制度管理体系，以保障“地球

的生物多样性（包括人类系统）能够与这一有力

的技术共存”（UNEP 2 0 0 0）。这些努力在2 0 1 0年

代初期会促进一个像国际原子能机构一样的全新

国际组织的产生，但是将会比它拥有更多的权

力。

尽管存在这些挑战，仍然有着向有利于实现

既定目标方向发展的迹象。最初建立起的那些机

构又进一步得到完善和提高。如联合国与世界银

行成立7 5周年和U N E P成立5 0周年的纪念活动为

庆祝取得的这些进展提供了很好的机会，但是仍

然有必要了解依然存在的挑战并重申继续采取行

动的必要性。

不断增长的人口和经济发展需求仍然超过了

可持续生产的需求。地区冲突，通常是为了争夺

资源，依然在世界的某些地区经常发生，不仅对

社会和环境造成了巨大的危害，还出现从别人那

里掠夺稀缺资源的行为。热带风暴、干旱、洪涝、

野火、地震、化学物质泄漏和其它工业事故也在

提醒社会：自然与技术系统并不总是按照计划好

的路线运行。

让一些人接受全球为实现可持续发展而制定

的那些公共政策需要花费一定的时间。而且目前

采用的是高度的专家统治方法，对那些基本态度

和行为还没有进行广泛的宣传，这使得有些政策

很难实施，或难以达到预想的效果。

进展回顾
当3 0年后回头看发展的过程时，会感慨万千。

有些目标已经实现，而有些仍有待进一步的努力。

虽然并非所有的长期目标都能实现，但是整个世

界是朝着这个方向努力的。尽管不同目标和不同

地区取得的进展存在着很明显的差异。

在削除极端贫困、普及初级教育、促进男女

平等、降低婴幼儿死亡率和改善生殖健康方面取

得了很大的成就。在许多发展中国家，减免国际

债务有利于预定目标的实现。不过有些地区仍然

遗留了一些问题没有解决，如非洲，多数亚区都

有1 0%的人口仍在挨饿。但即使如此，在3 0年里

仍然减少了2/3－3/4。同样地，那些主要依赖技

术进步而实现的环境目标，如提高资源使用效率
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不断增长（尽管已经趋于稳定）的人口和生活水平的

改善进一步加剧了对水、粮食、森林资源和空间的需求。
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和降低有毒物质的排放等，也取得了很大的成

就。

私营部门在其中发挥了重要的作用，他们承

担了主要的义务，并把更多的收益投回到了研究

与开发过程和全球与区域层次的合作中。这些新

兴的群体在向发展中国家施行技术转让的过程中

做出了重要的贡献。私营部门的行动对实现诸如

改善城市空气质量与提供安全用水等方面的影响

非常大。

虽然在缓解水资源压力、土地退化、森林采

伐和海洋过度捕捞等有关的目标已取得了巨大的

进展，但仍然面临着相当的危险。不断增长（尽

管已经趋于稳定）的人口和生活水平的改善进一

步加剧了对水、粮食、森林资源和空间的需求。

气候变化也促使这些问题进一步恶化。同时，居

住在水资源压力比较紧张地区的人口比例仍然没

有减少，受影响的总人口数已经有所增加。

通过建设成本高昂的基础设施和调整价格政

策—让最终使用者负担更多的费用，已经遏制

了许多危机的发生。贫瘠土地被开发为农业用地

和气候变化等因素导致土地退化面积不断增加。

但是这一时期实际土地退化的速度在持续下降，

主要是因为在税收政策调整和补助体系发生变化

的影响下，农民采取了更加严厉的保护措施。到

20 3 2年为止，土地退化的范围基本上不再扩大

了。

阻止森林采伐方面取得了很大的成功。多数

地区的森林总体面积有所增长，部分因为植树造

林的面积有所扩大。然而，开垦森林的程度也在

不断提高。同样，水产业和管理较好的渔业系统

（包括对海洋鱼类捕捞的严格控制）已经阻止了

多数地区鱼产量的进一步下降，不过过度捕捞现

象并没有出现明显的改观。

最后，需要将努力的重点放在气候变化和生

物多样性减少这些已被证明出现巨大改变的方

面。全世界每经济活动单元排放的二氧化碳和其

它温室气体已经显著下降，经济较发达地区的绝

对排放量有所下降。其它地区越来越快的经济发

展和持续的人口增长致使气体的绝对排放量较

高，尽管这些地区的人均排放量相对较低。最后

导致的结果就是全球排放量的增加。

空气中的二氧化碳浓度在不断增加，未来应

该采取更加严厉的措施加以控制，以实现预定目

标。自新世纪开始以来，全球气温已经上升了

0.7 5℃，并且还会进一步增加，虽然模型分析显

示，因为减少温室气体排放已经开始发挥作用，

气温上升率已达到一个高峰，在未来几十年内会

逐渐下降。气候变化对区域造成的影响以及为满

足不断增长的人类需要和为实现其它目标而进行

的基础设施建设已经对人类和自然系统构成了越

来越大的威胁。

总之，导致整个世界不可持续发展的力量，

虽然还没有得到必要的清除，但是已逐渐被人类

所征服。尽管，即使在最糟糕的情况下，“事情

变坏的速率非常缓慢”（Meadows 2 0 0 0），但并非

所有令人担忧的趋势已经开始出现好转。要求这

个世界朝着更有利于实现长期发展目标努力的行

动尚不普遍，而且付出的代价也很大。防止森林

采伐、土地退化和海洋过度捕捞需要强硬的手段，

包括在某些地区的某些时候，全面禁止人类活

动。

减少温室气体排放需要对多数能源资源和某

些工业化学品收取较高的税费，对农业生产活动

中成本高昂的转化行为也应如此。问题是如何在

同样的政策和新的技术条件下取得更大的成就。

另外一个问题是企业和其它公众团体何时才能接

受这些政策。如果人们的行为方式和需求不发生

根本改变，实现可持续将永远只能停留在管理、

官僚统治和专家层次上，这个世界也最终将发展

成为一个失去人性的世界。

在本世纪的头几年里，把市场规则和安全作

为最核心问题的思想主宰着整个世界的发展。主

要反映在国际层次上，人们对像W S S D及类似会

议所表现出的漠不关心和关于气候变化谈判与其

它环境问题多边协议的有限进展。

国际方面取得的成就，主要表现在经济方面，

如国际贸易和外商投资。即使在这个领域，全球
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要求这个世界朝着更有利于实现长期发展目标努力的

行动尚不普遍，而且付出的代价也很大。





尤其是在保护不可靠的国家。

转向崩溃
政府处理环境和社会问题的努力普遍开始得

比较晚，且效率低下，另外，政府运用大部分权

力保护不断与其密切相连的国有企业和股份企业

的经济利益。非政府组织和其他民间组织发现他

们自己越来越集中在处理短期危机上，而不是在

力图影响长期发展模式。

南极条约的崩溃成为这种趋势的缩影，南极

条约的崩溃是由来自于非成员国和非国家行动者

压力，以及成员国不能就资源开采和环境保护达

成一致协议而造成的。现在南极形成了一个开采

矿产和海洋生物资源的高潮，包括开采以冰的形

式存在的淡水资源。这种大家都免费的开采方式

并不意味着所有的组织都有平等的进入机会，强

国和大企业仍然占据统治地位，这些组织在北极

的开采速度也在加快。在那里当地人受益很小，

因此社会影响更加广泛，尽管许多人迁移到北部

参与不断扩大的经济活动，但大部分的收入仍然

流出了本地区。

随着时间的推移，国际和国家层次上制度腐

败的作用变得更加明显，如果第一个1 0年没有采

取有力措施，将后患无穷。世界各地的冲突从来

没有联合起来成为第三次世界大战，尽管它们确

实在某些地区和某些时间升级，使国家不稳定。

零星使用化学、生物和其他非常规武器引起了人

们的极大关注，难民的数量也对周边国家（主要

是非参战国家）造成了很大麻烦。国际机构，如

联合国难民高级委员会，处理这些问题的能力往

往因为缺少支持而受影响，使这些问题泛滥。

这些冲突，以及长期的经济衰退和环境退化，

加上全球移民压力的不断增大更进一步恶化了区

域的发展情况。这些压力不仅来自区域内的强制

移民因素，而且来自于媒体关于外界非常具有诱

惑力的报道，接受国的反应也不相同，有的国家

对新的移民比其他国家更加开放。然而，随着时

间的推移，一些边界相对开放的国家和地区也开

始关闭国门来集中处理国内问题。

周期性的经济衰退也带来了一些问题。在北

美、欧洲以及亚太的部分地区存在劳动力总数减

少的问题，允许其他地区受过高等教育的工人和

熟练工人迁入，缓解了劳动力的短缺。不幸的是，

许多地区教育状况的变化，使获得这样工人的机

会减少。对他们的家乡来说，即使只有一小部分

技术工人迁出也意味着本地能力的巨大丧失，并

对当地经济政治的稳定产生重要影响，进一步加

剧了富裕国家和贫困国家之间的差距。

环境变化和环境事件在富裕和贫困国家的影

响都很广泛。气候变化的影响变得越来越明显，

对海岸带（有时甚至包括内地）造成严重影响的

暴风雨更加剧了海平面的上升。在欧洲、北美和

亚太的富裕地区，即使没有造成巨大的人员伤亡，

但带来的经济损失也令人吃惊。大规模的再筹资

不仅用于可能恢复的损失，而且从其他经济部分

转移重要资源，为未来的事情做准备。

在其他地区，特别是在拉丁美洲和加勒比以

及亚太的贫困地区，生命损失非常严重，财政损

失对经济影响也很大，在快速恢复后，用于减弱

受害地区脆弱性的资金几乎没有了。在其他地区，

干旱加剧了水资源压力，由于用水的需求量急剧

增加，水资源压力已经在不断增加，这种水资源

短缺削弱了西亚和非洲许多地区的农业，在这些

地区，削弱农业直接威胁人们的生存，并增加地

区紧张局势。此外，北美也在不断寻求有利于调

控危险大型调水工程的措施。

生物技术和基因工程领域的发展为许多部门

带来深刻影响。由于对研究和发展的公共投资减

少，使掌握这些新技术的难度加大。现在，对这

方面的资助主要掌握在私营企业手里，这就使投

资偏向于能够产生高额利润的领域。社会和环境

的保护措施最小化成为早期生物技术发展的主要

特点。

目前，医药、农业和环境清洁技术方面取得

重大进展，但有害的负面影响也开始出现，包括

事故性泄漏、恐怖组织的非法利用、人类和动物

种群间的流行病以及对各种植物物种的负面影

响，生态恐怖主义者和亲自然活动家对生物技术
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在所有区域和全球层次上，大型的非国家实体不断影

响并推动政治议程，包括跨国公司和邪恶的辛迪加。
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试验的攻击使问题更加复杂。最终，参与这些领

域研究的政府与重要企业不得不停止研究和应用

试验。

结果导致这些领域的进展缓慢，并对社会的

许多部门产生潜在的巨大影响，比如食物生产。

由于许多地区的耕地不断退化，一些地区的食物

储存量持续减少，外国援助的减少使救济机构不

能应对许多危机。从整体上看，传统的发展模式

加剧了退化和贫困危机。

目前，几乎没有采取任何减轻贫困国家债务

负担的行动，全球经济仍然分化严重，几十亿人

在经济上和政治上已经被边缘化，致力于放开发

展中国家而非工业化地区市场的国际贸易制度进

一步加剧了这种分化，工业化国家对外提供的新

技术和培训也在减少。

不仅贫困人口被排除在新经济之外，而且，

随着全球市场向边缘地区渗透、寻找廉价劳动力

和控制资源，传统的谋生手段和社区也受到冲击，

尤其是贫困国家的经济越来越控制在跨国公司的

手中。在拉丁美洲和加勒比、亚太地区以及非洲

的部分地区，这种接管明显地体现在对生物资源

的经济开发上，在开发过程中，基本没有对当地

的绝大多数居民进行赔偿。

贫困国家国库中财政资源的下降导致社会和

市政服务崩溃，尤其是教育系统，特别是高等教

育崩溃，这会扩大贫富之间的差距并加剧绝对贫

穷。另外，提供公共教育机会的减少会导致其它

可供选择的教育形式，出现社会歧视和冲突倾

向。

随着许多地区形势的恶化，被排除在外的人

们变得越来越难以控制。许多人在爆炸式增长的

大城市中寻找他们的出路，城市化的快速推进给

已经过度扩张的基础设施带来了额外的压力，导

致空气污染、缺少清洁水和卫生服务等许多问题，

城市有限的就业岗位导致有组织的犯罪不断增

长。在一个绝望的氛围中，非法毒品很容易找到

市场。很多贫困人口试图移民到富裕国家，越来

越多的人通过非法入境达到这一目的。迁移的人

流就像一条不顾一切流向富裕地区的河流（既在

国界内也在国界上），富裕人群的仇外情绪不断

膨胀，并不断加强边界地区的治安。社会的极化

不断扩展，极端分子和恐怖分子很容易招募到现

成的人员。

在这个社会、环境和经济形势不断紧张的氛

围中，暴力是地方性的。随着文化秩序的崩溃和

不同形式犯罪性无政府主义的泛滥，贫困国家开

始崩溃。在一些地区，战争和环境退化导致大量

移民，环境变化和超负荷的基础设施对于另一类

移居者有利，那就是新的和复活的传染病和病原

携带者。

分化的世界
受移民、恐怖主义和疾病的惊吓，富人害怕

他们也会受到影响。甚至一些非常繁荣的国家也

感觉到基础设施退化、技术落后和制度崩溃带来

的刺痛。由于经济合作与发展组织的经济发展迟

缓以及人口老龄化，2 0世纪引进曾一直被忽略的

社会项目，现在开始启动。

这些和其他因素一起导致管理方式的大幅度

变化。在对它们的权力遭受腐蚀袖手旁观一段时

间之后，政府开始努力重申自己的权威。为了阻

止崩溃，制定了一些法规制度，它们同政府的中

央集权共同作用，使世界上大部分地区处于强权

统治之下。在许多地区，这些转变好像仅仅作为

正常活动的延续或对不远过去的回归。然而，在

其他地区，很难做到牺牲长期珍惜的理想（比如

民主、透明和参与管理）来换取更大的安全。救

生艇道德规范意识的不断增长—接受如下现

实，即只有让一些人淹死，才能让其他人获救

—允许这些国家的政府和市民做出两者都能同

意的选择。其他的决定不通过大众的同意就制定

了，并毫无疑问地被接受。

这一过程的发展需要时间，但模式已经逐渐
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出现。在富裕国家，最富有的人们非常积极保护

被围困的领土，民众也从不断提高的安全体系中

得到保障。贫困国家的堡垒持续存在，用来保护

现存的精英和战略资源。在一些地区，控制很不

稳定，当一个派别和民族集团的力量超过另一个

的时候，权力基础也就发生变化。

堡垒是“贫困和绝望海洋中的富饶岛屿”

（Hammond 1 9 9 8），是早期城墙的延续和近期有

大门防卫的社区。有时候城墙是物质的，在其他

时候城墙是比喻的。然而，对财富的向往并不是

孤立的，它是与全球网络中和经济、环境和安全

利益联系在一块的，通过这个网络，全球化在继

续推进，虽然是以一种无序的形式。

在这个城墙内，生活是在有序的表面下进行

的，技术继续进步，继续提供健康和教育服务，

消费模式没有发生巨大变化，环境条件也基本保

持稳定。经济部门资助一些具有重要社会价值的

项目，尤其是那些和他们自身利益紧密相连的项

目，比如，为解决技术短缺和满足工人基本需要

的教育，人们还认识到安全是十分重要的。许多

权威性的政策和机构也在追求这一目标，手段包

括监督、制定框架和对持不同政见者进行攻击。

在围墙外边的绝大多数人都饱受贫困之苦。

基本需求的提供—水、健康服务、卫生、食物、

住所和能源—是不完备的，或者经常没有，许

多人没有基本的自由。和城墙内的和谐社会相比，

这里的世界越来越混乱。这些社区的技术也在进

步，有时这些技术是从围墙内偷出来，有时是从

围墙内溢出的，但也有本地企业推动的技术进步，

这样的进步是小规模的，由于缺少协调和能力建

设，阻止了可能产生巨大改善的技术飞跃，不能

取得经济增长进一步阻碍了这里的进步和增长。

围墙内外的生活相处十分融洽，远远不只是

在两者边界上维持治安。繁荣主要依靠从不是他

们完全控制的区域源源不断的输入资源，在那里

精英们能够发挥控制的力量，他们对具有经济价

值的产品和能够支撑基本生活功能的资源区进行

严格管理。这些保护完好的区域，既有在陆地上

的，也有在海洋中的，是许多其他物种的避难港，

但对于改善许多被排除在外的民众的生活则是微

乎其微。他们只是在这里开采矿产，然后就废弃

了，而由此所产生的后果则由那些被排除在外的

人们处理。

精英们依靠广阔的世界来支持他们奢侈的生

活方式，堡垒内产生的废物被运送到边缘地区，

这些废物对没有保护设施的自然系统产生了压

力，并为生存而挣扎的当地人增加了许多问题，

包括过度使用和污染地上和地下水资源，无控制

地使用有污染的化石燃料而产生的影响，未经处

理的固体废物所产生的污染，不断地砍伐森林用

作薪炭以及由于把边缘地区用于农业生产而导致

退化。

经济活动跨越了两个世界的边界，围墙内的

人们对必须来自外部的产品没有失去兴趣，包括

非法毒品和来自稀有物种的产品。同时，外部还

会提供金钱和武器供应，在那里，它们不仅引发

外部的混乱和违法乱纪，还引发恐怖分子对堡垒

的攻击。

在这种氛围中，一些非正式的和合法的小企

业为了满足当地的需要而蓬勃发展。在民间社会，

慈善和其他福利提供者力图帮助满足政府不能满

足的基本需求，这在许多情况下都会发生，但实

际证明这项任务远不是这样简单，他们的努力也

并不十分有效。

前面有什么？
到2 0 3 2年，一种不稳定的气氛开始笼罩这个

分化的世界，虽然目前还不清楚这种和平能够维

持多长时间，但不断崩溃的力量正在眼前。同时，

生活更好的梦想一直向人们招手。尽管悲观主义

者的许多担忧都已成为现实，但积极变化的机会

一直没有停止出现。在围墙外存在平静的小岛屿，

它们不断和其它地区以及堡垒内先进的部分建立

联系，为人们提供希望，就如凤凰涅 一样，一

个对大家更好的世界将可能会出现。

在本世纪的早些年，任何地方的人们都有强
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为了阻止崩溃，制定了一些法规制度，它们同政府的

中央集权共同作用，使世界上绝大部分地区处于强权统治

之下。





入到政策制定过程中。联合国千年生态系统评估

计划、全球国家水资源评估、对氮循环和持久性

有机污染物的新研究，对政府间气候变化专门小

组正在进行的气候变化调查做了补充。持久性有

机污染物评价是对远距离输送这些污染物和极地

地区的生物中出现了这些污染物的一种反应，就

像1 9 8 0年代在南极发现了臭氧洞一样，这些新的

发现促使人们集中力量来度量和应对这些危险。

这些新的评价和以前的努力有根本的区别。

首先，他们吸纳了更多发展中地区专家的意见，

并在这些区域进行能力建设。其次，在研究中，

认为社会科学家的贡献与物理和自然科学家的贡

献同等重要。第三，只要可能，作为这些评价重

要组成部分的许多地方和区域的研究都将地方团

体作为研究中的合作伙伴或成员，这主要是因为

这些团体想要表达自己发展的呼声，并想了解关

键问题和怎样解决某些特定问题。

这些个人和团体（尤其是本地团体）所拥有

的知识不断被认识，共享这些知识的方式不仅仅

局限于通过政府的官方渠道，而且还依靠地方社

区的参与。

设定目标然后制定实现目标的行动方案，需

要依靠当前的努力，但也反应了正式和非正式机

构间努力寻求平衡的进展。社会和环境目标被再

次确认，其中要降低食物的不安全性和婴儿死亡

率、延长预期寿命和提高受教育水平、稳定气候、

停止砍伐森林和扭转渔业下滑的趋势。

人们更注意机构监督中不断增强的责任感和

透明度，要求政府、工业、非政府组织及其他组

织有责任公布与达成的协议目标有关的信息，而

不是制定具体的数目、配额和工作进度表。其根

本问题是人们获得信息的途径越来越广泛，适度

的限制和平衡会鼓励向目标靠近，这种目标可以

直接或间接地通过来自不断表达自己呼声市民的

压力来实现。在这种情景下，政策的目标是支持

政府和民间社会、非盈利部门内和市场上个人和

团体的努力，以实现可持续发展。

这种改进的方法要求对现存的多边协议进行

重新评价，包括环境方面的协议，比如联合国海

洋法公约和控制危险废物越境转移及其处置的巴

塞尔公约，还有社会方面的公约，比如消除对妇

女一切形式歧视公约和儿童权利公约。

修改的过程也为对国家机构的管理进行不断

再评价提供了动力，以使其成为更有效的机构。

其中包括联合国和主要的金融机构如世界银行、

区域发展银行、国际货币基金组织和世贸组织。

增加透明度和增强责任心是这次行动的主要方

面，在企业、志愿者和其他部门，也正在开展类

似的行动。

在区域层次，新老机构变得越来越活跃，加

勒比海国家联盟是由加勒比海共同体和共同市场

演变而来。在欧洲，欧盟的发展特别注意保持和

改善与俄罗斯的关系。非洲的环境部长会议

( A M C E N )取得进展。大部分地区将与贸易、移

民、水资源管理及类似跨国界问题有关的政策集

成在一起，通过这种方法，区域努力成为全球公

众政策体系中的一部分。

大变化
这些进程是非常漫长的，需要花费许多年的

时间。如果没有来自社会许多部门的压力和行动，

这些进程就进行不下去。一些影响深远的变化，

在本世纪初只是有些兆头，然后，在大部分时间

内悄悄的，在其他时间并不是如此平静。各地的

人们开始信奉新的可持续发展模式，这种模式超

越了传统的价值观和生活方式。这种新的模式包

括个人和哲学方面，并关注经济增长、技术潜力

和政治可能性。

在更富有的人群和团体中，不再沉迷于拜金

主义，人们开始探索更好更合理的生活方式，它

能够帮助人们恢复存在的意义和存在的目的。朴

素、合作和集体主义的价值观开始取代拜金主义、

竞争和个人主义的价值观，在越来越多的社区内，

人们将更多的时间花费在学习、艺术和个人爱好

上。

南非真实与和解委员会、东帝汶和其他地区

的成功经验激励了其他地区采取类似的行动，包
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有些行动非常协调并有大量的人们参与。其他行动则

是小群体的参与⋯⋯一些是正式的⋯⋯许多采用自愿的方

式。



括诸如在烟草和化学行业中采用不是非常严格的

政治框架。北爱尔兰和波斯尼亚和平进程的积极

结果也提高了其他地区的努力程度。由恐怖分子

袭击美国和以后一系列的报复行动所引发的世界

主要宗教之间的对话，为建立更广泛的理解与合

作进一步奠定了基础。

在一些地区，社会充满了厌倦战争和对当前

领导不满的情绪，小规模但对地方影响很大的环

境灾难对这种情绪也有影响，这些因素促使更多

人们对基本信仰进行探索和质疑。

市民和消费者运用他们投票权和消费选择

权，或四处游说，来表明进步的经济和政府将会

获得回报，否则将会遭到遗弃。从某种意义上讲，

上述行动现在已经达到相当的规模，那些到目前

为止看似孤立的或没有结果的行动开始不断扩大

活动范围并影响更广阔的区域。

在各地的发展中地区和本地团体中，新一代

的思想家、领导人和行动者开始加入并影响全球

对话。许多地区利用传统社会的自然意识和善于

想象的思想家的意识寻求更好的发展道路。许多

地区都有文艺复兴，其根源在于对传统的尊重和

对当地的人群和自然资源的重视。来自各个地区

的各种文化背景下的年轻人在发扬这些价值观中

起到重要作用。不管是事实上还是就个人来说，

他们这一代人相互见面和从其他的人那里学习的

机会增多，当他们在铸造一个全球社区的项目中

集聚在一块时，就促进了对理想主义的重新认识。

现在讨论的新内容是人们对他们自己行动、

文化遗产以及其他文化遗产的正面和负面影响做

出反应的意愿程度，在发展中国家出现了由不断

扩大的利益相关集团参与的许多争议。

对当前流行的市场知识既不恰当也不受欢迎

的观念认识获得了越来越多的支持。这种转变在

北美和西欧乃至其他地区的许多富裕国家非常

重要，因为这些地区被认为是这种发展方式的主

要发起者和受益人。同时，管理的开放和参与程

度不断扩大对于改善全球许多地区的生活起到了

关键作用。

这种观念的变化引起了更多关于全球化以各

种形式扩张的正式讨论，人们认识到，即使可能，

也不能彻底阻止这一浪潮。从拉丁美洲到非洲到

西亚，全世界对历史的重新审视导致人们采用新

的方法来对待区域内外出现的变化。这种不可避

免地重新审视，一定程度上受到了短期内或永久

性的移居国外的人的影响，他们拥有经验并知道

如何在不丧失自己特征的前提下相互交流文化。

对角色的重新定义
随着全球公共政策网络的不断发展，政府尤

其是国家层次上，发现自己总是试图在与其他部

门和其他层次上发生的事情保持同步。从这种意

义上说，政府成了一个追随者，尽管其仍然发挥

重要作用。政府还继续负责制定并实施所有的国

家政策，以及负责国际条约的谈判和批准，在国

家和国际安全领域，国家政府仍然扮演重要角色。

由于人们意识到虽然放任自由的政策在名义上能

够促进经济的发展，但对纠正市场活动中的错误

却没有多大的作用。因此公共部门仍然发挥着重

要的调节作用。此外公众还主张对那些助长不利

行为的政策（主要是对自然资源开采业的补助）

进行修改。

来自各方面要求更加民主、透明和有责任的

呼声促使许多政策发生变化。拉丁美洲、东欧、

非洲和北美的部分地区呼吁不要依靠出口原材料

而生存，要转变为生产高附加值的产品。小额信

贷及类似方案的不断推广在发展中国家非常重

要，他们可以使小规模的生产商和制造商购买必

需的设施以扩大生产规模和提高生产能力。另一

个全球范围出现的模式就是税收和补助朝着更加

有利于提高资源可持续利用的方向发展。

为了认识问题的局限性和找出解决办法，从
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一些影响深远的变化慢慢展开，在大部分时间内是悄

悄的，在其他时间并不是如此平静。各地的人们开始信奉

新的可持续发展模式。

朴素、合作和集体主义的价值观开始取代拜金主义、

竞争和个人主义的价值观。



更高的尺度看问题，就能获得新的机会，其中一

个例子就是将欧洲和亚太部分地区的老龄化和劳

动力萎缩问题和其他地区不断增长的人口和移民

压力结合起来；另一个例子就是更加清楚地认识

水资源压力问题和以农产品形式贸易的虚拟水之

间的联系，这种联系在敏感地区非常重要，比如

在阿拉伯自由贸易联盟中的西亚，但是也出现在

区域间的讨论中。

行动的改向
许多地区都采取行动保护主要的生物多样性

热点地区。欧洲和北美主要致力于建立大尺度保

护区和绿色走廊网络。一些重要的行动要依赖公

共资源的管理，海洋渔业倍受关注。由于这种和

其他原因，北极地区和南极大陆越来越被人们认

为是全球的公共遗产。南极法律体制的根本修改

为北极的类似行动提供了示范。在北极，土著居

民通过个人或北极理事会发挥重要作用。目前，

人们普遍认为极地地区应该维持其作为隔离地区

的现状，对人类的活动制定特殊法规。

在这些和那些问题上的合作有利于缓解由基

层冲突所造成的紧张局势，有时这些冲突和它们

对其他地区的影响促进了广泛联合的形成。安全

形势的不断变化继续威胁人类，本世纪初发生的

事件和来自经济和其他具有密切跨国联系团体的

压力就表明了这一点，促使许多国家在很多问题

上不断加强多边合作。在其他时候，为另外的目

的所建立的网络和政策可以解决和避免冲突，比

如，随着边界的不断开放，国家政府的责任向下

变为地方层次的责任，向上变为国际水平层次的

责任，一些地区的许多国内和边界地区的争议也

渐渐平息下来，或者完全消失。

这些转变的基础是政策变得越来越透明，越

来越具有责任感。这些政策包括要求更加明确细

致的分类和认证，往往要依靠企业的努力。森林

管理委员会、全球森林监测和海洋管理委员会对

其他资源也同样关注，这些努力反过来影响到其

他领域的政策，比如贸易、外债和多边环境条约

的强化。在发展中国家，主要的投资项目是加强

政府、企业（尤其是中小企业）、非政府组织和

地方社区发展以及获得和利用信息的能力。这些

变化反映在监督机制和通讯设施的不断完善与提

高上，和其他经济部门一样，商业媒体也从仅仅

强调盈利转向在社会中发挥更广泛的作用。

在测量、分析和表达用于描述发展状况的数

据方面也发生了根本变化。例如，现已从收集和

呈报隐含性别和社会群体差别、城市和乡村差别

的集成数据改变为收集和呈报更加非集成化的数

据。这些变化充分体现在联合国国民收入核算体

系的演变上，尤其是不以国民生产总值作为衡量

发展的主要指标，而是采用环境、经济和社会指

标衡量不同尺度的真实发展—经济、国家、区

域和全球—为公众寻求变化提供更充分的信

息。新技术也发挥了重要作用，既是这些变化的

催化剂，也是对这些变化的反应。

信息通讯技术的发展使不同的群体可以通过

共享成功案例或通过曝光一些合法的或非法的、

现存的或计划的行动以促进相互沟通和学习，可

是这往往导致争议。这些技术在和谐的社会、政

治和经济活动中得到越来越多的应用，它们是新

意识的自然传播媒介，可以对复杂的运动提供一

种直接而又系统的认识与判断。

新技术在向既定目标靠近的过程中发挥了重

要作用，这些进展包括能源和水资源利用效率的

提高、海水淡化技术和医疗技术的改进。这些突

破和微技术与生物技术领域的进展密切相联。政

府、经济和其他私营组织促进了技术的进展，不

仅仅通过对研究和发展的直接投资，还包括向新

进展提供相应的奖金。

在生物技术和基因工程领域，人们充分认识

到与生物安全、生物恐怖主义和道德有关的潜在

问题，生物技术和区域内生物多样性研究之间的

联系更加密切。对基因工程的关注不断增加，但

是其目前的发展有所减缓，因为这一领域呈现出

更加区域化的特色，不管是在谁从事研究和谁从

中获益方面，还是在研究过程中使用的原材料方

面。许多地区对研究进行严加控制，包括亚太地
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现在讨论的新问题是人们对自己及他们的行为方式和

文化传统、所造成的正面和负面影响做出反应的意愿程度。



展望：2 0 0 2 – 2 0 3 2

区、西亚、拉丁美洲、加勒比地区和非洲，他们

都突出强调使用本地资源。

和非政府组织有伙伴关系的小企业或大企业

在制定标准、方针、技术转让和指导项目方面提

供了有价值的帮助，他们还对项目和产品的整个

循环过程高度负责，这不仅包括和正常运作有关

的活动，还包括和基础设施建设、消费后废物的

处理和转型期（比如当项目结束或生产转移到其

他地区时）的能力建设、招募雇员、组建团体等

有关的活动。

不能回头？
这些变化在不同地区的进展速度也不一样，

到2 0 3 2年，一些转变已经达到一个功能完善的、

新的、更稳定的水平，而其他地区则仅仅处在起

飞阶段。尽管也有挫折，但这并不是主流也不普

遍。顺利进展的原因在于进程本身的特点，尽管

有时有些混乱和缺乏规划，但还是从基层发展到

了更高层次的强有力支持。政府和社会的参与程

度以及基本信仰的演进在政府制定政策时十分重

要，否则政府就不可能制定政策，建立陆地和海

洋保护区，以及使用税收减免和罚款等方面发生

的重大转变就是很好的例证。

另外，企业、非政府组织和政府，不管是合

作还是单独行动，都取得了显著的成绩，他们推

动了鼓励其他组织参与的进程。这些成就可以帮

助政府采取行动，使那些反对政府的人们很难就

满足这些新目标的可行性提出反对意见。随着正

式行动的开展，那些持反对意见的人们为保持社

会的不断进步作出了很大的贡献。

在新千年的前3 0年出现的具有相互联系的变

化明显是广泛社会改革的一部分。虽然没有人承

认已经实现了可持续发展，但是人们明显感觉到

世界正向正确的方向前进，而且不能回头。

3 3 7

新技术也发挥了重要作用，既是这些变化的催化剂，

也是对这些变化的反应。
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半荒漠化与荒漠化

森林

草地/稀树草原

湿地

农田

水体

中低影响

中度影响

高度影响

市场优先2 0 3 2年 政策优先2 0 3 2年

安全优先2 0 3 2年 可持续优先2 0 3 2年

2 0 0 2年基础设施扩张对生态系统的影响

人类对资源的需求继续以巨大的生物多样性损失为代价。土地利用方式对环境
的影响通常与现有的基础设施相关。市场优先情景分析认为到2 0 3 2年，近7 2 %
的陆地表面上的生物多样性将受到威胁。东南亚、刚果盆地和亚马孙河部分地
区这种现象尤为突出。其实这种现象几乎遍布于除热带与极地荒漠之外的每个

大陆与陆地生态系统中。目前有2 2 %的陆地表面被开发为农田、种植园或建成
区，到2 0 3 2年将增加到4 8 %。即便是可持续优先情景分析也预计到2 0 3 2年将会
有5 6 %左右的区域继续丧失生物多样性

来源：G L O B I O（见技术附录）
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它地区相比，拉丁美洲和加勒比地区所面临的沿

海地区土地资源污染压力相对小一些，但是在未

来几年内将出现迅速增长的势头。北美和非洲这

方面的压力不大，但是某些地区，如像密西西比

河和尼罗河等大河河口系统成为倍受关注的地区。

人类所面临的压力
所有的情景分析都认为满足人类最基本的需

求是最主要的环境影响因素。从长远角度来看，

全球气候变化将对地方的淡水资源获取产生极大

的影响。与此同时，很多情景分析都强调不断增

长的人口和经济活动，尤其是农业活动，会加大

对淡水资源的需求。

消除这些压力取决于面临最大挑战的地区满

足需求的方式，任何一种情景分析都认为随着水

资源压力的急剧增加，挑战将更加严峻（见第

3 4 3页图表）。不同的政策，如调整水价格和补贴

政策，以及技术进步对缓解压力也起到很重要的

作用。应对这些挑战的能力取决于主要的社会与

经济政策。

在市场优先和安全优先情景分析中，生活在

水资源严重紧张地区的人口的绝对与相对数量不

断增加已经成为一个普遍的事实。这些增加，有

一部分是因为处于水资源严重紧张状态的人口不

断增加，另外一部分是因为又出现了新的水资源

严重紧张地区（如非洲大部、北美、拉丁美洲和

欧洲）。政策优先和可持续发展优先情景分析模

式得出的结论则不同。它们认为多数地区的水资

源压力都或多或少地得到了控制，甚至开始下降，

因为用水量，尤其是灌溉用水已趋于稳定或减少，

导致到2 0 3 2年受水资源压力影响的人口比例会发

生一些小小的变化。此外，发展中国家居住在水

资源压力紧张地区的人口绝对数量将有所增加。

同样地，不同情景下对粮食需求规模和供给

能力的预测分析反映了社会、环境和经济政策影

响下的供给与需求变化。在市场优先模式下，即

使处于饥饿状态下的人口比例有所下降，但由于

人口的不断增长，受影响的总体人口数量变化并

不大，在有些地方甚至有所增长（见上页图）。

政策优先和可持续优先都把减少饥饿人口数量作

为主要的目标，强调地区间的平衡发展，帮助降

低受影响人群的比例和绝对数量。安全优先指出

根据社会的可接受程度，这种情景下很难实现可

持续发展。
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态势：拉丁美洲和加勒比地区

拉丁美洲和加勒比地区的环境前景受到内部

和外部多方因素的影响，并因四种情景而异。在

经济增长、社会发展和环境健康等问题中，区域

内部政策及其与北部邻国的不平衡关系是最核心

的问题。在市场优先和政策优先情景下，西方国

家将越来越整合在一起。但在可持续优先情景下，

则表现为合作范围扩大，但却缺乏稳定的形式。

区域和国际贸易体系的发展也会产生积极的和消

极的影响。市场优先状态下，贸易量的加大为农

产品和林产品的大幅度出口创造了条件。尽管这

有助于经济的发展，但却给资源带来压力。在政

策优先和可持续优先情景下更多地关注社会和环

境影响。

在区域内部，政府关注焦点的不断变化、贫

困问题、地区差异和城市化问题在很大程度上决

定了该区域的环境发展。该地区面临的主要问题

包括森林砍伐、水资源短缺和土地退化。本文将

就这些问题详细探讨，并主要关注于土地、森林、

海岸带和海洋地区、生物多样性和城市地区。

3 6 7页专栏阐述了一个主要的全球衰退给本地区

带来的经济影响。

森林——一个混合的命运
土地和森林退化以及森林破碎依然是该区域

所有情景下与环境问题关系最密切的问题。不同

情景下不同次地区森林转换为牧场和农业用地的

模式不同。而且森林开发水平同森林总面积一样

非常重要。

市场优先情景下森林面积将大幅度锐减，而

且在该情景下对现有森林的开发范围和力度都将

增强。在安全优先状态下，跨国公司对森林资源

的控制将同国家权力机构一起，成立森林卡特尔

公司，将促进一些森林地区的经济发展，但却不

足以遏制森林的净减少。私营部门对森林的管理

也将导致森林居住者和附近的居民为满足日常需

要偶然会对森林造成破坏。

政策优先下一些有效的管理政策可以解决部

分问题。在该情景下，制定鼓励植树造林的政策，

强化一些森林控制和管理机构，杜绝了对本国森

林木材的非法开采并促进了有效的商业性生产中

的森林管理。但是，森林退化问题依然存在，而

且随着食品生产自给自足的呼声逐渐升高，对森

林的压力也逐渐加大。在可持续优先情景下不合

理的森林砍伐几乎停止了。随着森林服务的价值

在全球市场逐渐被国际化，制定并实施了注重通

过森林生态系统自然重建以恢复森林退化地带的

政策。而且，使用其他燃料以取代薪材在科学和

经济上越来越可行，在森林管理认证体系下的森

林商业性开发也逐渐变得更加有利可图。

土地覆盖的变化也对土地退化带来危险（见

下页图）。在市场优先和安全优先情景下，农业

生产越来越向雨林生态系统侵入。这种扩张是由

大规模的商业性家畜饲养和工业化种植推动的，

同时还伴随着被经济发展和新基础设施项目所吸

引的移民潮。到2 0 3 2年，在旱灾的作用下，荒漠

化热点地区越来越明显。政策优先和可持续优先

下的土地使用权改革可以减缓这种趋势，但在其

他情景下却无能为力。但是，直接和间接的管制

计划的实施可以促进土壤侵蚀的管理和控制，并

大大减少退化的耕地数量。另外，一些退化地区

被恢复，使该情景中的土地净退化率大大低于市

场优先和安全优先情景下（见下页图）。

城市扩展
在其他土地利用变化中最突出的一项便是城

市用地的持续扩展（见下页图）。在市场优先情

景下人均建筑用地继续增加，与北美地区居民区

扩展的趋势基本类似。尽管同市场优先相比，在

政策优先情景下一些相对紧密的居住模式被采

用，但较高的收入增长水平也促进了建筑用地的

迅速扩展。因此，政策优先下建成区的面积只略

低于市场优先。未经规划的城市扩展和人口的快

速增加导致安全模式下建筑用地的大肆扩展。在

可持续优先模式下，同政策优先模式下相同，向

密集居住发展的趋势被经济发展导致的城市扩展

而抵消。但是，该情景下这种抵消只是在部分地

区发生，区域总体的建成区面积增长状况依然比

较缓慢。

城市扩张导致整个拉丁美洲地区水质、废物

管理、空气污染等问题出现及影响范围扩大。经
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态势：极地

与其他地区截然不同，极地地区的未来很大

程度上是由全球的发展所决定。北极地区与南极

地区环境关注的焦点与其他地区不同，二者也有

所差别。

除了共同关注的问题，南极和北极地区从地

理环境、与主要的人口中心和人类活动的隔离程

度以及法律地位来看，二者都有较大的差异。另

外，与南极地区不同，北极地区具有包括土著居

民在内的永久居民(见第二章)。

北极的未来
在很大程度上，北极和南极地区管理结构的

演化决定着本地区环境的未来状况。在市场优先

的情景中，北极议会并没有实现其目标，对影响

北极及成员国的决策影响有限。在2 1世纪初期，

北极议会与所有当地团体达成了土地归属协议，

赋予他们大小不等的对资源的拥有权和其它权

利。跨国公司以提供现金和保证当地居民的长期

就业为交换，与当地居民和土著居民组织通过谈

判签订具有法律约束力的获得资源开采权利的协

议。但是，协议中允诺的许多利益并没有实现，

当地居民对于协议的履行也无能为力。

在政策优先的情景中，北极议会实现了其部

分目标，其建议对于区域政策的制订具有重要影

响。议会的工作小组及其观测者在极地周围地区，

特别是在青年人中成功地促进了有活力的环境伦

理和网络的建立。跨国公司与当地居民签订的协

议不仅包括提供现金费用和就业以换取资源的开

采与加工权利，还涉及确保北极居民拥有长期管

理、部分产权以及利益共享的权利。如果需要，

议会对于坚持后者是非常有效的。

在安全优先的情景中，极地周围地区出现高

度分裂，美国、俄罗斯、北欧各国以及加拿大都

竭力保护各自的北部土地和资源。进一步的分裂

导致权力落入到商业精英手中。当地和土著居民

越来越受到忽视。一致的目标是使作为社区的最

重要的组成部分，同时其组织也是跨国公司联系

的力量使土著居民社区分裂。尽管许多居住于北

极地区的人民获得一定程度的经济独立，但是他

们的生活变得愈来愈不稳定。

在可持续优先的情景中，北极议会成为可持

续生活方式新观念的有力拥护者。在极地周围地

区建立了强有力的社会和环境支持网络。北极国

家同意并部分实行了地区全面保护和发展规划。

它包括一套区域保护系统以确保生物多样性和自

然遗产得以继续保存和发展。为了更好地实现共

同利益以及特殊利益，北极居民加强了同传统的

联盟及现代国际伙伴的合作。

南极相关的法律制度
在市场优先的情景中，南极的法律制度是为

了应对一些突发事件，但它将与实力雄厚的利益

相关者在主权和商业自由等方面发生越来越多的

冲突。一些国家、区域经济团体和其他国际组织

逐渐加入南极条约，但大部分国家并没有加入。

实际上，发展中国家因为缺乏技术和资金，仍被

排除在条约之外。南极正日益受到海盗般的投机

商人的渗透，这些商人凌驾于国家法律的有效控

制或国际制度之上，他们通过制度方式来支持其

特定行为的能力愈来愈强。

在政策优先的情景中，意识到需要对南极法

律制度采取新的协议和协调区域与全球法律制

度。这有助于吸收包括非国家实体在内形成新成

员以及新类型的成员。随着成员的增加和发展中

国家越来越多地加入，实施地区协议变得越来越

复杂，这使得通过适当的方式强调诸如负担分担

和技术共享之类的平等性问题显得更为重要。

在安全优先的情景中，由于提出权利要求的

国家希望权利得到公认，而其他技术发达国家和

团体并不承认这些权利，二者的敌对状态使南极

法律制度实际上处于崩溃状态。实际上，一少部

分大型公司和强权国家作为联合特权阶层控制着

南极。虽然更为广泛的国际社会对这种状况的合

法性进行抗争，但实际上并不能对这种新型的霸

权形成挑战。

在可持续发展的情景中，南极的法律制度起

初还是逐渐发展的。但是到了2 1世纪2 0年代，缓

慢的变化已经不能满足现实的需要。随着许多国

际规范发生了根本性的改变，使解决包括领土管

辖和公海政策等在内一些关键问题成为可能。当
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当我们再回到现实生活的世界时，从前面描

述的情景中可以得出许多有助于指导政策制订的

教训。

教训1
这些具有可比性和逻辑合理的情景分析可

以告诉我们未来3 0年后世界和各个地区会是个

什么样子。每种情景对环境的作用都有根本性

的不同。

在G E O - 3的前半部分已经概述了过去3 0年

中发生的重要而又非常具体的变化，没有理由相

信未来3 0年将会变得比较平静。通过情景描述的

方法，可以说明将来世界和地区发展的对比强烈

而又有一定道理的各种不同结果。任何一个故事

都不会是天方夜谭，因为不同情景在当前世界都

可以看到其征兆。对不同情景的认识，重要的是

意识到在现实生活中，他们并不是相互排斥的。

某个区域可能会经历所有四种情景，也是几种情

景的混合。尽管每种情景都将世界描绘成是相当

均衡的，显而易见，并不是所有地区都经历过、

正在经历或将要经历着同样发展。

未来的经验教训
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通过环境态势假想，可以说明不同情景、不

同地区和不同问题的差异。这些差异能够通过描

述、物质的数量和特定事件或趋势的不同结果等

不同形式表现出来。

在四种情景中，可持续优先情景中环境的前

景最好。市场优先和安全优先的情景中，环境前

景要悲观得多，但它们的原因又有极大的不同。

通过对比可以在每种情景面前将问题反映得更为

明显。例如，在市场优先的情景中，水资源短缺

是最为严重的问题，这反映了对资源需求的增

长；而在安全优先的情景中，城市污染和生物多

样性的丧失表现较为突出，这反映了环境政策缺

乏效力。政策优先的情景则处于二者之间，部分

环境目标主要通过自上而下的方式实现，但如果

没有很大的改变，要想在其他方面取得明显进展

是不现实的。

教训2

包括政策决策在内的人类活动与相应的对

环境影响之间具有明显的滞后期。尤其是：
● 未来3 0年将要发生的许多环境变化,在过去

和现在的人类活动中就已经孕育发展了。
● 今后3 0年实施的许多与环境相关的政策,其

效果在很长一段时间后才能显现出来。

社会和经济系统变化缓慢。没有巨大的投资，

现代社会的基本基础设施，包括交通和能源系统，

难以更新。经济和政治体制，以及基本的行为模

式也表现出强大的惯性。另外，即使为了减轻环

境压力而改变社会体系，落后于自然系统变化的

时间差也可能会延迟这些变化。因此，不但要注

意不同情景中环境的最终状况，还要注重其发展

过程和趋势。

行动与影响之间的滞后性还可以从气候变化

中体现出来，今后3 0年中，在大部分地区不同情

景下气候变化的差异很小。这是因为3 0年后将出

现的气候变化是现在已经采取的行动的结果。这

也是气候变化问题最难解决的原因，土地退化的

停止、生物多样性保护与确保淡水的获得都与气

候变化有关。这些影响不易解决还与它们是受人

类基本需求驱动以及不易受技术手段控制相关。

教训3

要达到协议中的环境与社会目标，需要从

现在开始采取主动的与协调的行动，并且这些

行动要持续很长时间。采取的措施中，必需包

含基于环境保护和适应的政策。

在不同情景中描述的环境状况，显示了过去

几十年人类活动的结果以及为扭转环境恶化趋势

而做出的努力。这些目标只有通过不同层次上的

政府和社会成员之间长时间的协作才能实现。这

些情景也表明重大社会和环境指数的转变需要许

多年的时间。即使最终达到各种情景中所设定的

环境目标，对于环境变化，许多居民仍然比较脆

弱，这需要采取适应性政策以弥补现行政策的不

足。必需采取适应性政策的理由还包括：达到社

会目的、将环境变化的直接影响最小化、防止不

可避免的损失、保持社会所需要的积极性以及达

到长期目标的政治意愿。

教训4

不同环境问题之间以及环境与广泛的社会

问题之间存在重要的联系。主要表现在：
● 为了整体或共同利益，可以制订更为有效的

政策。
● 防止政策之间的相互冲突。

本章描述的情景显示了区域内外环境、社会、

经济和政治相互联系的重要性。人类与自然系统

之间复杂的相互作用，要求制订将社会、经济和

环境问题综合在一起的措施。

政策之间可以得到最大程度的协调。例如，

一个设计良好的政策能够同时强调诸如气候变

化、交通以及城市和地区空气污染等问题。这样，

在很多情况下，气候政策可以作为现代制订包含
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气候在内的计划的基础。

在其他情况下，政策之间的联系暗示了其存

在冲突的可能。政策优先情景中的一个显著特征

是大量利用现代生物燃料以替代化石燃料，这可

能对这些地区的生物多样性和农业产生负面影

响。类似的，利用生物技术和基因工程来提高农

业生产力，在减少对农业用地需求的同时，如果

转基因有机物不能持续提高谷物或牧草的产量而

在当地大量繁殖，就会导致这种有机物迅速蔓延，

这会对生物多样性和土地管理造成不利影响。

政策之间的相互联系需要对小范围的或大范

围的政策影响引起重视，尤其是引起对新技术相

关政策影响的重视。在小范围内，鼓励用更好的

技术和较少的资源来完成同样任务工作的政策在

任何可想象的情景中都是合理的。然而，如果范

围扩大，会出现两个缺陷。第一，提高效率会导

致活动水平的提高（比如汽车效率的提高会使旅

游增加），这样造成的损失会超过新技术所取得

的收益（比如降低每公里的燃料消耗或污染排

放）。第二，新技术会提高对其他国家或技术本

身的依赖，这会造成地区崩溃或技术滥用的脆弱

性。

教训5

建立强有力的环境管理制度几乎是其他所

有政策的先决条件。

四种不同情景的一个根本区别是，是否有强

有力的环境管理制度及其效果如何。不同的情景

在很大程度上代表不同的政治观点、公民的价值

观以及对不公平的容忍（或反对）程度。首先，

政治意愿、政府观点和其他权力机构决定了在世

界范围内环境能否可持续发展。像在安全优先的

情景中，由于缺乏强有力的环境管理制度；在市

场优先的情景中，由于环境管理的制度地位较低，

在这两种情景中，环境条件不太可能提高。随着

关注的焦点从局部转向全球，制度也必需跟着改

变。另外，在某种程度上，所有的社会组成部分

都对自然和人类各级系统负有责任并受其影响，

环境管理制度也要考虑到这些组成部分。因此，

不但正式的政府，而且商业、非政府组织和其他

民间社会成分也必需在建立和维护制度方面，以

个人或合作的形式发挥作用。

教训6

确保能够及时获得精确的信息是一项强有

力的政策，因为它可以用于:
● 对环境问题进行早期预警。
● 激励商业和企业主动采取行动。
● 支持有利于环境行为的正式的和非正式的市

场机制。

确保及时获得信息之所以至关重要，是因为

它不仅可以保持当前的环境和社会状况及趋势，

而且有利于协调行动以解决现在和即将出现的问

题。需要进一步努力以确保能够获得公共信息，

建立更多的信息通道。在政策优先和可持续优先

的情景中，基础信息能够鼓励自愿行动和提高其

他政策效力。因此，准确信息的积极流动会对其

他政策起到支持作用。相反，在安全优先的情景

在全球环境展望中采用了情景分析的方式以特意强调未来的多种而不

是一种可能性。四种情景中任何一种都不能认为比其他情景更有可能或没

有可能发生，或将其中一种情景作为基准，而其它都是从他衍生出来的。

最近对于诸如信息缺乏（无知）、人类与自然系统的复杂性（出乎意料）、

以及对人类选择能力（意志）的经历和反思说明，对于长期政策中假定我

们可以知晓未来的大部分不但是不真诚的，而且还会使我们的视野变得狭

窄而不利于优秀政策的制订（Raskin 和Kemp-Benedict 2002）。

在情景分析的过程中，可以揭示人类面临的一些挑战。为了说明一系

列相互联系的全球和区域情景，在一开始就选择了一个原始全球模型。同

时，为了使区域模式能够更好地独立运行，限定了情景可能扩大的范围。

来源于模型或者其他分析工具的将定性描述与定量信息相结合的做法，是

为了引起对利用两种相互融合的方法的注意。定量方法当然可以支持和刺

激情景分析的发展，而且它还能够进行前后一致的检验以及提供描述四种

情景下不同地区差别的恰当方式。但是非常明显的是，当前的定量工具在

刻画丰富的信息，尤其是刻画明显偏离当前的情况时能力有限。

关于使用情景分析的思考
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中就清楚地表明，当经济和政治关系激化时，对

信息的控制能够成为权力的重要手段。

教训7

并不是所有的政策措施对所有的情况都适

合。

显然不同类型的世界需要特定的政策措施。

在类似于市场优先的情况下，通过诸如设立最高

限量和贸易系统等基于市场的措施就比较合适，

而区划和空间规划措施的地位将下降。同样，在

类似可持续优先情景中，生态措施就比较合适，

而严格限制进入的保护区则不太合适。以上说明

最适合的政策措施在不同地区和不同时间是不同

的。仔细选择特定而合适的政策非常重要。

从本章的情景分析中得出的最后一个教训是

属于前瞻性的。

教训8

要达到环境目标，需要坚定的行动，也会

碰到意想不到的事件，但这不会在一夜之间发

生。幸运或者是不幸，实现目标努力的成功或

者失败，在很大程度上掌握在我们自己手中。

四种情景说明，对于未来，我们不能被动地

等待。我们以前所做的选择、现在正在做的以及

将来做的选择都会强烈影响我们将要生活的世

界。当面临走向哪个方向，是市场优先，还是政

策优先、安全优先、可持续优先，或者是另外一

种还没有想到的情景时，考虑不同选择的威胁、

机遇和可能结果是制订有效政策的先决条件。
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本章引入定量结果目的是为了进

一步表明叙述的情景，为情景分析可能
造成的环境影响提供量化的指标。这些
结果是在运用一系列分析工具，咨询区
域专家的基础上得出的。它们只是强调
一般趋势和不同情景中的不同，而不是
精确地计算影响水平。技术附录概述了
G E O - 3中的情景分析过程以及本章中
出现的指标，并对使用的分析工具进行
了介绍。包括更丰富的详细数据表图在
内的其他信息，可以参考Raskin 和
K e m p - B e n e d i c t（2 0 0 2）以及一本单独
的技术报告（荷兰环境研究规划署与联
合国环境规划署,正在出版）。

情景分析过程

情景分析可以回溯全球情景小组
以前的工作（R a s k i n和K e m p - B e n e d i c t

（2 0 0 2））。由全球和区域专家组成的核
心情景小组设计了全球状态，起初在全
球环境展望的亚区域层次上提出了一少
部分量化指标。全球七个重要区域的小
组都精心地对未来环境状况进行了描
述，并做了数量分析，重点是关键性的
驱动因素分析。将各大区域分开描述是
为使对全球的描述更精炼以及保证随后
的与情景描述相关的数量分析。通过核
心情景小组和模型小组的反复处理，又
对描述和定量分析进行了进一步的加
工。在情景分析过程中，全世界的情景

分析专家对这项工作进行了两轮正式的
评论和仔细检查。

定量分析工具
A I M（亚太地区综合模型）是日

本国家环境研究所和东京大学联合提出
的环境经济综合模型，目的是用于评估
亚太地区以及未来全球范围的社会经济
发展状况。A I M模型起初提出的目的是
为了评估气候变化政策及气候变化的影
响，但它也可以应用到诸如空气污染、
水资源、土地利用变化和生态系统评价
等其他环境领域。将社会经济数据作为
外部输入值，利用该模型对亚太地区4 2
个国家的未来环境条件进行了评价。生

态系统模型利用2.5×2.5分大小的经线
网格对空间进行解析，以有利于政策分
析。这个模型受到广泛关注并随后被非
政府间气候变化专业委员会应用
（I P C）。有关A I M模型的更多的信息可
以查阅以下网址：
h t t p : / / w w w - c g e r. n i e s . g o . j p / i p c c / a i m /

G L O B I O（反映人类对生物圈影响

的全球方法学）是一个简单明了的全球
模型，它是在G L O B I O项目下，由挪威
自然研究所( N I N A )、联合国环境署全
球资源信息数据库挪威阿伦达尔中心
( U N E P / G R I D - A r e n d a l )、联合国环境署
世界保护监测中心（U N E P - W C M C）
和联合国环境署早期预警与评估处
（U N E P / D E WA）共同提出的。它是为
了在1k m×1k m的范围内显示人类对资
源的需求及相关基础设施的增长对生物
多样性和生态的累积影响。该模型利用
基础设施中缓冲区来对人类活动的影响
进行统计学上的危险性评价，缓冲区随

着人类活动类型与基础设施密度、区域、
植被、气候和物种的敏感性及生态系统
的不同而不同。为了对当前发展的累积
影响做出评价，还利用了卫星影像。未
来的情景由当前基础设施、基础设施的
历史增长率、石油的可获得性及矿物的
储量、植被覆盖、人口密度、与海岸的
距离及假定发展的数据来得出。有关
G L O B I L模型的更多的信息可以查阅联
合国环境规划署2 0 0 1报告及以下网址：
http://www.globio.info

I M A G E 2 . 2（全球环境评价综合模
型）是由荷兰的公共健康与环境研究

（R I V M）所提出的全球变化的综合动
态评价模型。I M A G E模型将广泛环境
问题的未来不同发展结果进行了量化。
部分利用全球审视（Wo r l d S c a n）一般
均衡模型，建立了全球1 7个地区的驱动
因素模型。影响是通过长时间框架（典
型的是1 0 0年）、较大范围的空间分析
（0.5×0.5度的经纬网格）来计算的，用
较长的历史序列来对模型并预测未来的
发展。这个模型受到广泛关注并随后被
非政府间气候变化专业委员会采用。有
关I M A G E模型的更多的信息可以查阅
A l c a m o等，1 9 9 8和I M A G E小组报告
（2 0 0 1a和2 0 0 1b）及以下网址：

http://www.rivm.nl/image/

P o l s t a r（北极星）是一个由斯德哥
尔摩环境研究所（S E I）和美国波士顿
中心开发的全面而灵活的软件工具。这
个软件不是提供刚性的模型，而是提供
可修改的计算结构和环境模型以处理经
济、资源和环境信息以及对比可互换的
不同发展模式。北极星已经被应用到许
多国际评价中，包括国际情景小组的情
景数量化分析。有关北极星的技术文件

和国际情景小组分析的情景细节可以查

阅以下网站：
http://www.seib.org/polestar

http://www.gsg.org

W a t e r G A P 2 . 1模型（全球水资源
评价与预测模型）是第一个计算流域水
资源供应与利用的全球模型。由德国卡
塞尔大学环境系统研究中心提出的
Wa t e r G A P模型，由两个组成部分，一
个是全球水文模型，另一个是全球水资
源利用模型。全球水文模型模拟大范围
的陆地水循环特征来评估可用水资源。
全球水资源利用模型是由三个分别用于

计算生活用水、工业用水和农业用水的
子模型组成。计算是通过将全球陆地面
积分割成0.5×0.5度的经纬网格来进行
的。绘出全球水流方向后就可以对大型
流域水资源状况进行分析了。关于模型
更多的信息可以参阅A l c a m o等人2 0 0 0
年的著作以及系统研究中心的2 0 0 2年报
告。

注：全球环境展望3中的区域与亚
区域和用来绘制图表的数据所代表区域
的差异都用单独的图表进行了说明。

变量
全球环境展望中出现的图表按字

母顺序排列如下。

由水导致的土壤退化地区表明在
特定形式的土地利用状态下，面临严重
水土流失的区域。水土流失的敏感性是
通过土壤和地形特征、降水的侵蚀能力
以及土地覆被来计算的。就全球而言，
水土流失是最严重的土地退化形式，而
且是不可逆的。是否会发生侵蚀取决于
对农田和自然景观的土壤保护措施的执
行。
来源： IMAGE 2.2; Hootsmans等2 0 0 1年
的 著 作 。 侵 蚀 威 胁 的 定 义 见
UNEP/ISRIC 1 9 9 1

空气中的二氧化碳浓度表示通过
化石燃料燃烧、工业生产、森林破坏排
放二氧化碳与植被和海洋吸收二氧化碳
达到平衡后的全球大气中的二氧化碳浓
度。
来源：亚太 AIM 模型， IMAGE 2.2中
的地区与全球表，De Vries等 2 0 0 1

二氧化碳排放包括土地利用、工
业生产和能源利用所排出的二氧化碳。

技术附录
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工业中的二氧化碳排放源包括化石燃料
的非能源利用（主要是用作原料）和工
业活动。二氧化碳的土地利用来源包括
森林砍伐后剩余物品以及森林的燃烧，
纸张、家具和建筑材料等消费商品的废
物处理过程中的排放。
来源：亚太AIM模型，IMAGE 2.2中的
地区与全球表，De Vries等 2 0 0 1

2 0 0 2－2 0 3 2年平均气温的变化。
假定气温上升在地区分布上存在不确定
性，本图是基于四种全球循环模型
（G C M s）并结合I M A G E2.2绘制的。在
北纬6 6度和南纬6 6度之间，每一个全球
循环模型都将温度变化作为一个情景参
数（从1 9 9 0年以来，温室气体年均增长
1%）。接着这种模型又被扩展到每种情
景的全球平均气温变化。最后，对北极
和南极地区的平均气温进行了计算。四
种模型是H a d C M2、E C H A M4, CSIRO

Mk2 和GCM1模型。全球循环模型的结
果来源于I P C C气候变化数据发布中心
与相关情景影响评价。
来源：GCMs and IMAGE 2.2

2 0 0 2－2 0 3 2年自然生态系统特定
压力的变化。关于生态质量组成，可以
参阅自然资本指数的解释。从自然资本
指数可以评价生态的累积压力，该图表
明在2 0 0 2年到2 0 3 2年间压力的相对增加
或降低。“没有变化”指的是在特定情
景期间压力的变化小于1 0%；小幅度增
加或减少指的是变化范围在1 0%～5 0%
之间；实质性增加或减少是指变化范围
在5 0%～1 0 0%；强增长指的是压力翻
番。自然的和开垦利用的土地被分开记
录。
来源:IMAGE 2.2

受基础设施扩展影响的生态系统
显示了人类距不同类型基础设施的不同
距离对于生物多样性的可能影响，这些
基础设施包括公路、大坝和其他设施。
影响地带随着气候、植被和政治区域不
同而变化。
来源：GLOBIO

与能源相关的二氧化碳排放量是
所有能源利用过程中排放的二氧化碳的
总和。
来源：亚太AIM模型，IMAGE 2.2中的
地区与全球表，De Vries等 2 0 0 1

与能源相关的氮氧化物排放量是
指所有能源利用过程中排出的氮氧化物

的总和。
来源：亚太AIM模型，IMAGE 2.2中的
地区与全球表，De Vries等 2 0 0 1

与能源相关的二氧化硫排放量是
指所有能源利用过程中排出的二氧化硫
的总和。
来源：亚太AIM模型，IMAGE 2.2中的
地区与全球表，De Vries等 2 0 0 1

建成区范围包括失去植被的土地
以及转作商业、居住、道路、公园、垃
圾场、墓地和其他类似用途的地区。对
于建成区的评价考虑了多种不同的因
素。
来源：北极星

全球温度变化是指全球气温的平
均增加，它以℃/1 0年来表示。温度变
化之所以重要是因为敏感的生态系统可
能对于较高的气温变化率难以适应。研
究表明，当气温变化率超过每1 0年0.1
℃时，就可能给生态系统造成极大的破
坏（Vellinga和Swart 1 9 9 1）。
来源：IMAGE 2.2

受基础设施扩展影响的土地。见
上面受基础设施影响的生态系统的注
释。
来源：GLOBIO

城市固体废物产生量是衡量生活
和商业中固体废物产生量的一个指数。
1 9 9 5年亚太地区产生的所有固体废物指
数被指定为1，到2 0 3 2年每种情景都是
以此为基准进行评价的。
来源：AIM

自然资本指数是用来衡量自然生
态系统和农业土地中陆上和水中生物多
样性的一种指标。这个指标是通过用生
态环境地区的产量乘以生态系统的质量
得出的。生态环境面积被认为是剩余的
自然生态系统所占的百分比。生态系统
质量相当于被认为对生物多样性并且能
够获得全球数据的四种约束因素之一。
在描述的基础上，每种制约因素都从没
有影响到很长一段时间超过最大值而导
致生态环境完全破坏。制约因素包括人
口密度（最低－最高：1 0～1 5 0人/ km2），
初级能源利用（最低－最高：0 .5－
1 0 0k J / k m2），气温变化（最低－最高：
2 0年期间0.2～2.0℃）以及耗竭的农田、
畜牧场以及森林砍伐地区向自然的、影
响程度低的生态系统转变所需要的恢复

时间（最低－最高：1 0 0～0）。生态系
统质量替代物与上述压力起到相反作
用，它是通过受影响较低的基线状态来
计算的。压力越大，质量越低。通过基
于压力的自然资本指数计算的结果表
明，最终生态环境面积的百分比和质量
会翻番。在集合成亚地区和地区的自然
资本之前，首先要通过细致的经纬网格
来进行计算。
来源：IMAGE 2.2；ten Brink 2 0 0 0与
2 0 0 1，ten Brink等2 0 0 1

不包括次生林在内的自然森林是
自1 9 7 2年没有通过全部砍光的方式进行
采伐的成熟林（不包括人工林）。
来源：IMAGE 2.2

沿海生态系统的氮输入可能增长。
在全球环境展望中进行亚地区集成时，
氮输入量可以表示沿海生态系统大范围
内的陆地污染。每种情景中的亚地区的
氮输入增长潜力是通过比如污水排放和
处理水平、化肥施用以及经由空气传播
的氮等决定因素来评价的。
来源: I M A G E 2.2 van Drecht等（待
发表）

2 0 0 2年的农田到2 0 3 2年时严重退
化的百分比表明农田退化得几乎不能再
用于生产。退化面积是通过占2 0 0 2年农
田面积的百分比来计算的。
来源：北极星

生活在水资源紧张地区的人口。
水资源紧张是通过水资源需求量与供应
量的比率来衡量的。通过这个比率可以
计算流域中平均每年可用于民用、工业
和农业的可再生水资源量。一般来说，
比率越高，对水资源的利用程度越大。
这会减少下游用户用水的质量或数量，
或者二者都会降低。一般当水资源的需
求与供应的比率超过0.4时，便认为该
流域存在严重的水资源紧张。
来源：WaterGAP 2.1

饥饿人口指的是发展中及转型中
地区长期营养缺乏的人口（利用
FA O1 9 9 5年评估的数据）或没有食物保
障的人口，对于其他国家则在收入分配
的基础上进行评估。不同情景中饥饿的
类型是由收入的改变、收入分配和人口
所决定的。
来源：北极星
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2 0 0 2年是国际社会在1 9 7 2年建立专门机构,促

进全球削减环境负面影响行动的第4个1 0年的开

始。人们发现可持续发展的三大支柱之一—环

境的地位非常重要，因为地球上的人口已经超过

6 0亿，人类活动对环境的破坏非常严重。虽然环

境对人类生存与发展的作用不可估量，但其重要

性往往被忽视。如果从地方到全球不对人类活动

影响采取紧急行动的话，环境这个支柱很可能会

倒塌。人类活动已经导致：

● 大气污染日趋严重；

● 大面积土地资源退化；

● 森林资源耗竭与退化；

● 生物多样性受到威胁；

● 水质恶化，淡水资源越来越不足；

● 海洋资源消耗严重。

生态环境岌岌可危。如果这种情况在短期和

长期内得不到改变，可持续发展只能是一个遥不

可及的空想。因此为了实现可持续发展，迫切需

要采取协调措施。可持续发展的三大支柱—社

会、经济和环境彼此间相互作用，都非常重要。

忽视其中的任何一方，不仅代表了目光短浅，还

会导致政策失误。而环境又总是容易被人们忽略

的一面。其实环境支柱的瓦解将会引发可持续发

展领域中那些决策者比较关注的系统的崩溃。

未来就是现在

现在根据四个方面的分化，整个世界被划分

为富国和穷国。而且所有分化的程度都在不断增

加。这些分化在G E O - 3评价部分得到了明显的体

现，而且在对第二章的总结中也有介绍。它们

是：

● 环境分化；

● 政策分化；

● 脆弱性差距；

● 生活方式分化。

这四种分化对可持续发展造成了严重的威

胁。前面的章节中对环境的评价表明，尽管人们

的环境意识已有所提高，但阻止环境破坏的努力

取得的效果却比较复杂，成功与失败都令人瞩目。

在过去的3 0年里，投入了大量的人力财力探索环

境问题，人类对复杂的生态过程的理解也取得了

前瞻性的研究成果。

已经开始通过制定政策来解决重要的环境问

题。许多领域也确定了具体的目标与行动，例如

禁止使用破坏臭氧层的物质，但是有些方面的收

效并不大，如京都议定书中规定的采取严格的措

施禁止人为温室气体排放。其它一些消除生活方

式差异的行动以及促进可持续发展的行动取得了

比较显著的成效。包括：

● 消除贫困。国际组织制定目标，计划在

2 0 1 5年将世界上贫困人口的比例减少到

现在的一半（现在为2 2 %），这些贫困人

口的生活消费每天不足1美元。大多数穷

人的日常生活与环境状况的关系要比那

些富人密切得多。拥有一个健康的、生

产力比较高的环境是摆脱贫困的少数途

径之一。只要世界上仍有成千上百万的

贫困人口，只要环境仍然得不到决策者

们的重视，可持续发展就不会达到理想

的状态。

● 减少富裕阶层的过度消费。只要世界上

最富裕的2 0 %人口还占据着8 6 %的私人消

费支出总量，可持续发展就不可能实现。

穷人对财富的追求造成对资源的过度开

发，更加大了环境压力。

● 改善管理已经成为一项重要的措施，不

仅在制度与国家层面上，而且在全球层

面上也是如此。南北方经常在采取有效

的环境管理谈判方面发生冲突，互不妥

协。

● 为环境项目提供充足的资金是非常关键

的要素。由于资金不足，2 1世纪议程执

行的效果不尽如人意，不采取积极的行

动最终会破坏可持续未来的美好蓝图。

● 消除债务，特别是贫困国家高昂的债务，

同样是一个重要的因素。负债国家的外

汇收入通常不够用来还债。债台高筑迫

使他们过度开发环境资源。只要这种

状况继续存在，负债国就永远不可能

3 9 0 行动选择
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实现可持续发展。

环境变化会对人类社会、经济和环境等许多

复杂的过程产生影响。关于人类的脆弱性问题已

经在第三章阐述，重点强调了每一个人都会受到

环境变化某种表现方式的威胁。但人们应对环境

变化与恢复环境系统的能力存在很大差别，这种

差别意味着穷人更加容易受到伤害。脆弱性的差

距阻碍了可持续发展的实现。人类应对环境变化

的脆弱性包括环境质量，对环境造成的威胁以及

任何一个地区、区域和国家、个人与团体不同的

应对措施。消除这种差距将会对数百万人们的安

全与福利产生影响。

减少与消除贫困不可避免地要与合理的环境

管理联系起来，主要涉及所有权与使用权问题、

保护环境资源的最基本的服务、便利的基础设施

以及发展与环境行动基金等。最有效的做法是捐

赠者直接向社会行动提供援助，尤其是那些为实

现可持续发展而开展的行动，通过资金渠道帮助

那些低收入、贫困的弱势群体。

需要世界上富裕的人群与国家改变消费方

式。繁荣意味着拥有较强的应对环境问题的能力，

但是过度消费同样会对环境造成潜在的影响。经

济与政治领域已经放弃使用新的政策与工具来改

变消费模式。应该把改变消费模式非但不会影响

人们的生活质量，反而会带来积极的正面效应的

思想灌输给每一个家庭。虽然有足够的证据证明

这一点，但却仍没有具体的行动。改变人们的思

想观念，需要让他们逐步接受对环境和社会影响

承担责任，并建立起消费者的道德规范。

资金不足是造成能力低下的重要因素。目标

能力建设，尤其是增强与保持减少智囊流失的能

力是进行更有效的环境管理与公共参与所必须

的。保证能力建设是一个共同参与的活动，而不

是自上而下或北方对南方的指示，这一点非常重

要。随着能力的不断提高，发展中地区可以处理

好环境变化与环境灾害问题，正是这些问题加大

了他们的脆弱性。

下面是未来时期决策者将要面对的与环境有

关的挑战：

● 大量的人们，尤其是发展中国家城市与

乡村的居民，仍然缺少充足的清洁水与

医疗设施、良好的户内户外空气质量、

清洁能源与垃圾处理装置。这些都继续

导致自然资源的退化，威胁人类健康及

应对环境灾害的脆弱性。

● 对公共财产（如水、空气、土地、森林

与海洋）的所有权和管理之间仍然存在

着矛盾冲突。

● 许多复杂的环境问题还没有得到足够的

重视，包括有毒物质排放量的增加、化

学物质与危险废物没有得到安全有效的

处理、非点状污染源、跨界河流的管理

与水源共享，以及氮排放量过高等。

● 气候变化必然会引发中长期的危害（海

拔较低的岛屿与海滨地区，干旱与半干

旱地区的生态系统，环境灾害规模与发

生频率不断加大）。发展中国家，尤其是

小岛发展中国家，对气候变化导致的事

件适应能力最差，但又是最易受影响的

地区。

● 全球环境影响（生态足迹）对发达国家

与富裕国家的影响要比处于发展中的贫

困国家大得多，但是后者未来经济的发

展和人口增长将会加剧对环境的影响。

信息的作用

信息是可持续发展的基础，也是决策者进行

成功规划的基础。如果没有合理的数据与信息，

决策比猜想好不到哪儿去，并且很容易出错。经

济与社会数据很多，也相对比较可靠及容易理解。

环境数据与信息则要困难得多，综合、及时、高

质量的环境信息依然非常稀缺，获取合适的信息

不仅十分困难，而且代价也很大。很难找到反映

环境复杂性与人类应对环境变化脆弱性的指标。

环境数据获取是每个国家都面对的问题。

虽然有限，但数据与知识仍然被证明是引导

全世界关注环境问题并付诸实践的强有力的工

具。环境研究与监控已经取得了很大进展，但更

重要的是能够继续维持并改善这些工作，保证获

行动选择 3 9 1
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得及时可靠的信息。需要加强对灾害和紧急事件

的早期预警的信息处理，以及人类对环境变化脆

弱性的影响因素分析。

可以从以下途径获得信息：

● 结构完善的嵌套式监控与观测系统，包

括用全球人造卫星来收集及时可靠的环

境信息，使用统一的度量单位与术语。

● 一个高效的、可供全球使用的信息系统

需要有统一的数据、指标，并且与经济

社会信息系统紧密结合，以便为决策者

提供最基本的信息。

● 最大限度地使用互联网这个廉价而又高

效的手段来进行全世界的信息交流。

● 确定用来反映环境变化趋势和人类应对

环境变化脆弱性的可持续状况。

● 建立一个可供环境政策决策者使用的知

识库。

● 向决策者提供比较容易理解那些复杂数

据与信息的形式。

调整政策并加强执行力度

在U N E P经验、G E O - 3评估和专家与利益相

关集团共同磋商的基础上，下面的政策选择提供

了未来3 0年的行动计划。行动需要在许多层面上

展开。下面的行动建议适用于多个层次或某种具

体层次，为人们作出正确的选择提供了依据。政

策领域最关键的是采取一种能促进可持续发展的

平衡方法，给三大支柱提供强有力的支撑；从环

境角度来看，这意味着把环境从发展的边缘引入

到核心中去。怎样才能实现这些目标呢？

对机构的重新思考
许多环境机构起初都是在特定条件下成立

的，并行使不同的功能，今天，它们还将行使这

些功能。现在，它们需要适应新的规则和伙伴关

系，尤其是在发展从全球到地方多层次和特定层

次的行动上，以及公众责任心的普遍增强上。尽

管环境挑战不断增强，但是，许多机构受人类能

力和资金匮乏的限制，其作用不能充分发挥。如

果环境机构要履行它们目前的义务并应对不断出

现的环境问题，这些都是需要解决的明显问题。

加强政策循环
最成功的环境管理方法是在尝试过和检验过

以后形成的，环境政策发展的过程迫切需要更具

有活力、更系统和更综合，以使政策适合特定的

地区和条件，这意味着在制定决策的过程中要对
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● 改革、简化并加强现存的环境机构。改革要围

绕创造灵活性、适应性和足够的能力进行。

● 加强全球和地方层次的联系并尽可能保障地方

当局有能力实施。

● 合理调整诸多国际机构和协约中与环境有关的

条款范围，它们往往存在重叠、重复、责任分

工不合理和信息共享困难的问题。

● 加强公众机构、智囊团和私营部门间的协作，

以加快思想、能力和技巧的交流。

目标是什么

国际层面

● 支持全球报告行动( G R I )并鼓励更多的国家加入

● 支持遵守国际环境协议的国际努力，并加强建设有效的遵守协议的国家政治体制

● 通过公共论坛讨论与环境政策有关的问题，共享思想并提出建议，加强国家、社区和公众间的经常性对话

公众内部

● 加强当前政治意愿和政治表现的监控，继续提高环境意识并充当私营部门、政府和国际机构的监督人

● 鼓励个人承担责任，并为公众和政策制定者之间提供联系

● 支持私营部门在环境行为标准和报告中的首创精神，如自愿公布污染、保护环境资产和提高可持续发展方面的进展

改善政策实施绩效监控能力

行动建议
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环境的含义、环境管理质量的丰富信息、问题的

优先次序、目标和时间框架的制定以及监控进展

和评价结果的方法有更清晰的理解。

环境政策的发展是一个动态的、迭代的过程，

包括对问题和选择的评价、目标设定和政策制定，

以及后续的实施、监控、回顾、评价、经常性再

评估和调整，如果没有完整的循环周期，就不能

确定政策是否具有设想的效果，或者做出明智的

调整。有效的环境政策是主要政策的组成部分，

应当纳入到所有的政治部门和不同层次的政府之

中，尤其是要纳入到经济决策制定之中。高效率

的国家计划和可持续发展战略综合了政府、公众

和私营部门的所有力量，并纳入到许多行动如

“绿色”议程和“褐色”议程以及特定国家的行

动之中，要取得成功就意味着要将政策的焦点从

环境保护转移到可持续资源管理这一更宽泛的概

念上来。

提供国际政策框架
国际多边环境协议( M E A s )的零碎、重复、

重叠反映了它们在应对新问题时的不同起源，许

多政府都有多得难以应付的会议和报告，遵守协

议的国家也比较零散。从长期来看，需要一个旨

在建立连贯的国际环境立法机构的方法，同时，

短期的行动可能帮助协议更有效地运行。

利用贸易使可持续发展受益
西方贸易壁垒限制发展中国家经济发展的能

力，资助可持续发展的消费。全球贸易模式和不

断推进的全球化能够对环境构成威胁，但也能为

可持续发展提供动力。开放的市场对资本、技术

和劳动力流动提供了机会，使发展中国家受益，

然而，如果没有足够的制止和平衡措施，贸易自

由化的危险就是削弱环境政策，并庇护污染。

因此，需要可持续贸易的模式，可持续贸易

被定义为能够产生社会、经济和环境正面效益的

产品和服务的国际交换，并反映了可持续发展标

准的核心内容。如果要将贸易、环境和发展成功

地放在一块，就必须解决以下三个关键需要：

● 需要透明；

● 需要公平—尤其是以前没有享受贸易机

会的国家或利益相关集团将会受益；

● 需要保证社会和环境受益，能够对发展中

国家的未来创新能力提供长期的帮助。
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● 加强信息交流，使相关协议更连贯

● 召开不同党派或与多边环境协议有关的科学顾

问机构的联合会议，如气候变化和臭氧层的会

议

● 成立联合的财政机构，包括为多边环境协议提

供资助，整合区域秘书处，将与多边环境协议

有关的秘书处纳入到统一的系统下

● 振兴区域和全球的多边环境协议运行机制，在

过去，这种机制非常有益，现在却在走下坡路

● 鼓励非政府组织、行动团体以及区域和国际机

构改善它们内部的协议并使它们成为政策

● 要求联合国环境规划署加强多边环境协议的协

调工作

● 建立一个针对国际协议的国家报告体系，以使

它们能够更密切地联系国家政策和计划

● 为回顾和修改承诺、调解冲突、按要求提供科

学技术和经济建议制定透明的监督法则、程序

和体制

● 在环境协议下，分配共同的但有区别的责任和

义务，富裕的国家要比贫穷的国家在行动中承

担更多的责任

● 允许国家和地区机构处理环境争端，鼓励它们

加强对不遵守协议团体的制裁，加强国际协议

的效力

● 在现行的多边环境协议下建立透明的和可行的

不遵守协议程序

● 开展对下列问题的研究：

—贸易自由化对环境和人们财富的影响

—环境和社会可持续的贸易对社区和环境的

影响

● 建立在以前宝贵经验的基础上，如自1 9 9 4年以

后北美环境合作委员会实施北美自由贸易协议

时获得的经验

● 加强贸易政策的可持续性

● 为从事出口的信用机构准备指导方针

改变贸易模式使环境受益

加强国际环境立法和执行

行动建议
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利用技术改善环境
具有前景的新技术能够帮助保护基本的产品

和服务，尤其是对于发展中国家的贫困人口，但

在发达国家，它们仍主要用于商业盈利。有关水

和能源（风能和太阳能，燃料电池）的技术、循

环技术、生物技术和生态农业技术都具有很大的

潜力，但必须找到利用这些创新的方法，将这些

技术在可承受的成本下转让并将其纳入到技术发

展之中，发展中国家必须成为技术“进程中的伙

伴”，而不是技术“成果中的伙伴”。

尽管新技术具有很大的环境和社会收益潜力，

但是还有很多危险需要处理。评价这些危险的方

法和能力、建立“行动法则”并协助新技术转让

具有很大的挑战性，必须考虑预防措施、污染者

和使用者付费的原则、信息传播和危险的公布、

技术影响评价以及采用新技术的成本效益分析。

现在有许多方法：

● 利用与贸易有关的知识产权( T R I P s )建立

刺激机制；

● 在优惠条件下将技术转让给发展中国家

和贫困地区；

● 对替代性的、相关的并且环保型的技术

进行投资，将传统的和本地的智慧与关

键学科融合在一起。

使政策工具和一揽子方案为环境服务
国家环境政策的基础是立法，但还有其他的

选择，最有效、最合适的一揽子政策就是将不同

的政策工具和方法集合在一起。

评估环境产品和服务

当环境产品和服务被认为是有价值，而不是

免费时，人们就会赞同环境作为支持人类福利和

安全的基础所具有的巨大价值，并给予正确评价。

这个价值对于生计、生存能力以及贫困人口严重

边际化社区的振兴更重要。评估环境是提高环境

在国家政策领域中地位的一条途径，许多人力图

开发一种用货币衡量的方法，来评估环境产品和

服务以及经济活动对环境的影响，这样的方法还

需要进一步完善和证实。

让市场在可持续发展中发挥作用

当前有许多方式可使市场在可持续发展中发

挥作用，其中包括贸易许可制度、消除市场壁垒、

取消危害环境行为的政府补助、对新兴的环保产

业进行补贴、为环境服务提供市场、鼓励财政公

开政策以及税收循环利用等。在通常情况下，市

场机制比计划手段有效得多。另外，市场机制的

灵活性可鼓励私营部门进行创新，而一揽子政策

却不能产生这种效果。但是，对于以环境问题为

代表的一些长期性、不确定性的问题而言，市场

并不是十分有效。

志愿者行动

应对个人和商业中正式志愿者行动的潜力的

3 9 4 行动选择

在蒙特利尔议定书多边资金支持下，成功实施

技术转让，通过对个案的分析表明：

● 技术转让是集体的努力：需要利益相关集团间

的积极合作，建立伙伴关系并相互协调

● 在孤立的状态下不能开展，需要有政府和产业

行动参与的支持环境，并协调动力机制和妨碍

机制间的关系

● 技术转让需要与国家计划一致

● 项目计划应该是综合的并要适合当地条件、要

求和结构以及企业的能力

● 市场要在技术转让过程中发挥关键作用

● 新技术应该是当地技术的补充

● 培训是关键

● 公众意识导致公众支持

● 需要清晰的政治方针

技术转让：蒙特利尔议定书的经验

● 仔细推敲并完善环境产品和服务以及经济活动

对环境影响的经济价值的计算方法

● 评价所有部门中经济活动的环境成本和效益，

将环境核算作为一个标准纳入到地方或国家核

算之中以及公司之中

● 支持鼓励从事教育和教授经济课程的人将环境

核算的工具和方法纳入到课程之中

● 在制定政策中考虑环境成本和效益

评估环境

行动建议
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运用给予更多的重视。公众逐渐意识到志愿者行

动是一种对于环境议程有益的方式，并认为它是

“绿色”的。在个体的层面上，志愿行动是许多

形式的对环境负责任行为的源泉。

政策绩效监测
政府善于做出声明以及行动计划，但在执行

时却并非如此。缺少政治意愿、执行以及遵从，

这些都需要采取紧急行动。对绩效过程缺少监测，

不同层次政府的责任也不明确。在国家层面上做

出评述、引起对于政策的失效以及不良绩效的重

视方面，非政府组织起到了重要作用。尽管特定

的批评会激怒被批评者，实际上这些公众观点是

良好绩效的强大动力。应该承认非政府组织在系

统中提高透明度和效率方面的建设性作用。

转换、分享角色及责任
个体和小单位的相互作用往往为处理复杂多

变的问题提供有效的解决方式。地方响应和适应

是非常重要的。这种方法可在各种范围内应用，

对于环境管理也具有很强的借鉴作用，它暗示需

要通过新的方式进行角色和责任分配。

通过补贴和分权转移一定的职责正在凸现，

这种转移能够确保政策及时制订和实施。环境、

社会健康和安全的职责很多方面属于地方层面。

在这一层面上，采取行动对于减少贫困、改善当

地环境、为当前的或潜在的国家和国际突出问题

提供先期预警是至关重要的。在这一层面上权力

转移的效率取决于环境管理中参与管理体系的性

质、确定所有参与者角色以及确保他们都是在

“政策体系之内”。尤其是在发展中国家，在环境

和资源利用决策中提供富有意义的参与机会，让

参与者树立他们很有影响力的信心，将会减少相

互猜疑、使集团在平等的基础上参与共享环境的

治理。

地方行动

地方2 1世纪议程中包含的发展中国家和工业

化国家的成功做法是对分权的强有力的支持。但

是在城市层面上，分权并不总是能提高政策效率，

在低收入和中等收入国家更是如此。这主要是因

为：

● 地方通常缺乏民主；

● 不同权力机构职责重叠；

● 包括税收能力在内，对于资源的权限和

控制受到更高级政府的限制；

●地方技术和制度能力薄弱以及受地方政府

行动选择 3 9 5

● 采用将市场手段与传统计划手段相结合的适当

政策，如将环境价值内部化、征收环境税、取

消不恰当的补贴等

● 在政府、产业和其他主体之间建立伙伴关系，

通过立法、激励、市场机制和其他影响市场和

消费者行为的手段促使环境产品和服务市场的

形成

● 对市场失衡和缺陷的分析及改革，包括降低导

致价格人为低于产品价值的补贴以及减少燃料、

杀虫剂、水资源和电力的使用等

● 采取更有效的方式以实现经济和环境的“双赢”，

比如：

—通过公平贸易等提高社区在环境市场的收益

—采取对公众公开的政策以表明谁对污染负

主要责任，比如对进入到大气、水和土壤中的

污染物排放和转移进行登记制度等

● 突出日益增强的政府的媒介和协调角色（而不

是管理者的角色），鼓励在国际贸易决策与环境

政策问题上的国内合作

● 为市场提供“绿色”产品和服务

● 采取积极的行动鼓励可持续的消费与生产

● 激励生态高效（清洁）生产和创新

使市场在可持续发展中发挥作用

● 鼓励采取如下志愿者行动：

—企业做出达到环境目标的承诺

—制订与产业部门环境责任相关的行为准则

—政府与企业部门一致赞同的环境行动目标

—制订具有法律约束力的盟约

● 支持如下非政府组织主导的志愿者行动：

—环境净化与再生利用行动

—植树

—恢复退化地区

推进志愿者行动

行动建议行动建议
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低效的影响。

对于与贫困作斗争，地方措施尤为重要。如

同在第四章描写的情景那样，参与而不是忽略个

体和地方社区的做法会得到更合乎期望的结果，

这一定会使所有参与者更能完全地参与到决策

中，这种决策会影响到公共环境资产和服务的可

达性。为了做到这一点，地方民主制度是必不可

少的。

区域行动

在区域层面上制订环境政策也是比较重要

的，它要求加强区域的主体性、主动性、制度和

联盟。加强区域层次的作用，可以增强在一定范

围成功制订应对环境威胁政策的能力。在地方层

次与全球层次的联系链中，区域性层面的作用变

得越来越重要，并形成新的层面，停滞了的主动

又被赋予了新的活力。为了对地方、国家区域和

全球之间的职责做出详细而明确的规定，需要对

区域层面上的环境政策给予越来越多的重视。

全球行动

包括国际组织、跨国公司和国际非政府组织

在内的全球参与者的范围不断扩大。非政府环境

组织正越来越多地参与到跨国环境管理中，其中

包括全球环境研究、世界银行和区域发展银行行

动的实施。这种做法应在国际谈判中多主体参与

者协商和国际项目的实施中加以推广。

3 9 6 行动选择

● 在政府、社区、私营部门和非政府组织之间，

尤其是在咨询、实施以及筹措资金方面，建立

战略伙伴关系，详细规定分配给每个成员的责任

● 为产业和私营部门提供激励和机遇，为可持续

发展项目的制订和实施做出更大的贡献

● 通过消除参与管理的系统性障碍，确定民间社

会尤其是妇女、土著居民和青少年在环境整治

中的中心地位，并对土著文化和应对策略给予

相应的重视

● 提高从民间社会到私营部门的参与者的制度机制

● 通过将社区变成国家法律和规章制度框架的一

部分，为基于社区的资源管理行为提供制度上

的合法性

● 通过法律和规章制度对个体和夫妻财产及土地

使用权力的界定和确认，赋予人民明确的环境

资产

● 分派给所有参与者普通的、但又有所不同的职责

参与管理 ● 在尊重咨询和参与性特色的同时，将地方2 1世

纪议程与城市政治和政策相结合

● 无论是在乡村还是在城市，建立地方环境意识

及所有权，并使公众将其和全球环境结合起来

● 为公众参与地方环境问题决策提供机会，支持

社区对拥有栖息地和使用资源的权力

加强地方行动的途径行动建议
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ABC 亚洲褐云

AEPC 非洲环境保护委员会

AEPS 北极环境保护战略

AEWA 养护非欧移栖水禽协定

AIDS 获得性免疫缺陷综合症，艾滋病

ALGAS 消除亚洲温室气体最小代价战略

AMU 阿拉伯马格里布联盟

ANWR 北极国家野生动植物保护区

AMCEN 非洲部长级环境会议

AoA 农业协定

AoC 关注性地区

APELL 地方级应急意识与准备

AQIS 澳大利亚检疫和检查机构

ASEAN 东南亚国家联盟

AU 非洲联盟

BOD 生物需氧量

BSE 疯牛病

CAB 农业与生物科学研究中心

CAMP 海岸带地区管理项目

CAP 欧洲联盟共同农业政策

CARICOM 加勒比共同市场

CBC 基于社区保护

CBD 生物多样性公约

CBO 社区基层组织

CCAB-AP 森林与保护区中美洲委员会

CCAMLR 南极海洋资源保护公约

CCD 防治荒漠化公约

CCFSC 洪水与暴风管理中央委员会

CD-ROM 只读性光盘

CEC 北美环境合作协议环境合作委员会

CEE 中东欧

CEIT 经济转型中国家

CEP 环境保护委员会

CERES 环境责任经济联邦

CFC 氟氯化碳

CGIAR 国际农业研究磋商小组

CH4 甲烷

CIAT 国际热带农业中心

CILSS 撒哈拉地区国家间抗旱常设委员会

CITES 国际濒危物种贸易公约

CLRTAP 长程越界空气污染协议

CMS 野生动物迁栖物种保护

CNC 中国全国委员会

CNG 压缩天然气

COP 政党协商会议

CPACC 加勒比海全球气候变化适应计划

CPF 森林合作伙伴关系

CRAMRA 南极海域资源保护管理协会

CRP 水土保护区计划（美国）

CSD 联合国可持续发展委员会

CTBT 全面禁止核试验条约

CZIMP 沿海地区综合管理计划

DALY 伤残调整生命年

DDT 二氯二苯三氯乙烷

DPSIR 驱动力－压力－状态－影响－响应

EANET 东亚酸沉降监测网络

EBRD 欧洲建设与开发银行

EC 欧洲共同体

ECOWAS 西非国家经济共同体

EEZ 专属经济区

EfE 欧洲环境——欧盟行动

EIA 环境影响评价

EMEP 欧洲空气污染物大范围扩散监测与评价

EMS 环境管理体系

ENSO 厄尔尼诺南方涛动

EPC 加拿大紧急事件准备中心

EPCRA 紧急规则及公众知情法案

EPPR 紧急事件预防、准备和应对计划

ESA 濒危物种法案（美国）

ESDP 欧洲空间发展远景

ESP 静电集尘器

EU 欧盟

EVI 环境脆弱性指数

FAO 联合国粮农组织

FDI 外国直接投资

FDRP 洪灾减免计划

FEWS 饥饿早期预警系统

FEWS NET 饥饿早期预警网络系统

FMCN 墨西哥自然保护基金

FSC 森林认证委员会

FSU 前苏联

FTAA 美洲自由贸易区

G7 7国：加拿大、法国、德国、意大利、

日本、英国、美国

G8 8国：加拿大、法国、德国、意大利、

日本、俄罗斯、英国、美国

GATT 关税及贸易总协定

GAW 全球大气监测网

GBIF 全球生物多样性信息设施

GCC 海湾合作委员会

GCOS 全球气候观测系统

GCRMN 全球珊瑚礁监测网

GDP 国内生产总值

GEF 全球环境基金

GEMS 全球环境监测系统

GEO 全球环境展望

GISP 全球入侵物种规划

GIWA 全球国际水域评价

GLASOD 全球土壤退化评价

GLOF 冰碛湖

GLWQA 大湖区水质协议

GM 转基因

GMO 转基因生物

GNP 国民生产总值

GRI 全球报告系统

GRID 全球资源信息数据库

GSP 州生产总值

HABs 有害藻类的暴发

HCFC 氟氯化烃

HDI 人类发展指数

HELCOM 赫尔辛基委员会

HFC 含氢氟烃

HIPC 重债穷国

HIV 人类免疫缺陷病毒

IABIN 美洲生物多样性信息网

ICC 国际商会

ICLEI 国际环境地方行动委员会

ICM 海岸带综合管理

ICRAN 国际珊瑚礁行动网络

ICRI 国际珊瑚礁保护对策

ICT 信息通讯技术

IDNDR 国际减灾十年

IFAD 国际农业发展基金会

IFF 森林政府间论坛

IJC 国际联合委员会

ILO 国际劳工组织

IMF 国际货币基金组织

IMO 国际海事组织

INBO 国际流域组织网

INDOEX 印度洋实验计划

IPCC 政府间气候变化专业委员会

IPF 森林政府间工作组

IPM 虫灾综合管理

IPR 知识产权

IRWR 国内可再生水资源

缩略词



ISDR 国际减灾战略

ISO 国际标准化组织

IT 信息技术

ITTO 国际热带森林组织

IUCN 世界自然保护联盟

IWC 国际捕鲸委员会

IWRM 水资源综合管理

IYM 国际山地年

LADA 干旱区土地退化评价

LCBP 尚普兰湖流域计划（美国）

LMO 活体转基因生物

LPG 低丙烷天然气

LRT 轻轨系统

LUCAS 欧洲土地利用/土地覆被调查

统计

MA 千年生态系统评估计划

MAP 地中海行动计划

MARPOL 防止船舶污染国际公约

MARS 重大事故报告制度

MCPFE 欧洲森林保护部长级会议

MEA 多边环境协议

MEMAC 海洋紧急事故互助中心

MERCOSUR 拉丁美洲南部共同市场

MRT 快速公交系统

NAACO 国家空气质量目标(加拿大)

NAACS 国家空气质量标准(美国)

NABIN 北美洲生物多样性信息网

NAFTA 北美自由贸易联盟

NARSTO 北美对流层臭氧研究战略

NAWMP 北美水禽管理计划

NCAR 国家大气研究中心

NEAP 国家环境行动计划

NECD 欧盟特定大气污染物排放量

最高国家标准

NEPA 国家环境保护署

NEPM 国家环境保护手段

NGO 非政府组织

HIS 复兴独立国家

NOX 氮氧化物

NPK 氮磷钾复合肥

NSSD 可持续发展国家战略

O3 臭氧

OAU 非洲统一组织

ODA 海外发展援助

ODS 消耗臭氧层物质

OECD 经济合作与发展组织

OCIPEP 重要基础设施和紧急事故修

复办公室

OSPAR 保护东北大西洋海洋环境公约

PACD 防止沙漠化行动计划

PCB 多氯联苯

PCP 永久覆被计划

PEBLDS 泛欧洲生物与景观多样战略

PEEN 泛欧洲生态监测网络

PEFC 泛欧洲森林认证

PERSGA 红海与亚丁湾环境保护区域

组织

PFRA 大草原农田改造管理局(加拿

大)

PICs 太平洋岛屿国家

PM2.5 直径小于2.5微米的颗粒物

POPs 持久性有机污染物

PRRC 帕西格河改造委员会(菲律宾)

PSR 压力－状态－响应

RAP 修复行动计划

REMPEC 地中海海洋污染事故紧急处

理中心

ROPME 保护海洋环境区域组织

SACEP 南亚环境合作项目

SADC 南部非洲发展共同体

SANAA 国家供排水自治局(洪都拉

斯)

SAP 推动结构调整计划

SARA 濒危物种法案（加拿大）

SCOPE 环境问题科学委员会

SEA 战略环境评价

SEI 斯德哥尔摩环境研究所

SIDS 发展中小岛国家

SOE 环境状态

SOPAC 南太平洋应用地理科学委员

会

SPIRS 塞文索植物信息检索系统

SPM 悬浮颗粒物

SPRD 战略规划与研究处(新加坡)

START 分析、研究与训练系统

TAI 技术成就指数

TAO 赤道大气－海洋列阵

TCA 亚马孙合作协议

TCDD 二恶英

TEA 运输权益法案

TEK 传统生态知识

TEN 泛欧洲网络

TFAP 热带雨林行动计划

TRAFFIC 野生动植物国际贸易记录分

析委员会

TRI 有毒物质排放清单

TRIPs 与贸易相关知识产权协议

UEBD 人居发展执行处

UNCED 联合国环境与发展大会

UNCHS 联合国人类居住中心

UNCLOS 联合国海洋法公约

UNCOD 联合国沙漠会议

UNCTAD 联合国贸易与发展会议

UNECE 联合国欧洲经济委员会

UNEP-WCMC 联合国环境规划署世界保护

监测中心

UNESCAP 联合国亚洲及太平洋经济社

会委员会

UNESCO 联合国教科文组织

UNF 联合国基金会

UNFCCC 联合国气候变化框架公约

UNFF 联合国森林论坛

UNHCR 联合国难民署

UNICEF 联合国儿童基金会

UNOCHA 联合国人类事务协调办公室

UNSO 联合国苏丹－撒哈拉办公室

USEPA 美国环保局

USAID 美国国际开发局

USFWS 美国渔业及野生动物管理局

USGS 美国地质调查局

VOC 挥发性有机化合物

WBCSD 世界可持续发展商业委员会

WCED 世界环境与发展委员会

WCP 世界气候计划

WCS 世界野生动物保护协会

WFP 世界粮食计划署

WHO 世界卫生组织

WHYCOS 世界水循环观测系统

WIPO 世界知识产权组织

WMO 世界气象组织

WSSCC 供水和卫生合作理事会

WSSD 世界可持续发展高锋会议

WTO 世界贸易组织

WWC 世界水委员会

WWF 世界自然基金

ZACPLAN 赞比西河水系环境管理行动

计划

ZAMCOM 赞比西河流域管理委员会
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保护海洋环境区域组织海域

本报告第140、199、200、288和376诸页或任何其它页次上涉及西亚的内容中所提及
   的“波斯湾”、“海湾”、“海湾地区”或“阿拉伯湾”之处，均应依照《保护海洋环境免

受污染区域合作公约》(《保护海洋环境公约》)、又称为1978年《科威特公约》下所使用
的商定术语，改成“保护海洋环境区域组织海域”。
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Emad Ad l y, Arab Network for  Environment and Development, Egypt; Sam
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Gestion de l’ Informat ion Environnementale, Democratic Republic of  Congo;
Danae Issaias, Kenya; Prem C. Jain, Physics Depar tment, The University of
Zambia, Zambia; Godfrey Kamukala, Health and Environment Concern s ,
Tanzania; Et ienne Kayengeyenge, Ministère de l’ Amenagement du Te rr i t o i re
et de l’ Environnement, Burundi; Yemi Katere re, IUCN - The Wo r l d
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S e c retariat, Kenya; Evans Kituyi, African Centre for Technology Studies,
Kenya; Ebenezer Laing, Department of Botany, University of Ghana, Ghana;
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Africa, Malawi; Tamuka Magadzire, Southern A frican Development
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Development, Sudan; Santaram Mooloo, Department of Enviro n m e n t ,
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E n v i ronment Organization, Zimbabwe; Le o n a rd Ntonga Mvondo,
Ecosystèmes Fo restiers d’A frique Centrale, Cameroon; John Nevill, Division
de l’Environnement, Ministère de l’ environnement et du Tr a n s p o rt ,
Seychelles; Protasius Nghileendele, Directorate of  Environmental A f f a i r s ,
M i n i s t ry of Environment and Tourism, Namibia; Deborah Manzolillo
Nightingale, Environmental Management Advisors, Kenya; Pe t ros Nyathi,
D e p a rtment of  Re s e a rch and Specialist Services, Zimbabwe; Char les Obol,
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S e c retariat, Kenya National Academy of Sciences, University of Nairo b i ,
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Development, University of Botswana, Botswana; Mohamed Yo u s s o u f
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Mée, Mauritius; Rolph Payet , Ministère de l’Environnement et du Tr a n s p o rt ,
Seychelles; Fatou Planchon, Centre de Suivi Ecologique, Sénégal; Danny
Po i ret, Division de l’Environnement, Min istère de la Santé, Seychelles;
Deepnarain Pr ithipaul, Ministère de l’Environnement et  du Développement
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Développement de l’In formation Environnementale, Comoros; Georg e s
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Town, South Afr ica; John Laing Ro b e rts, Minist ry of  Health, Maurit ius;

参与者
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Re s e a rch on Agro f o re s t ry, Kenya; Ro b e rt J. Scholes, Council for Scient if ic
and Indus trial Re s e a rc h - E n v i ronmentek, South Africa; Craig Schwabe,
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Commission, Turkmenistan; Lydia Astanina, Ecological News Agency
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Austin, Environment Assessment and Re p o rting, South Pacif ic Re g i o n a l
E n v i ronment Programme, Samoa; Agadzhan G. Babaev, Regional Re s e a rc h
and Educat ion Center to Combat Desertification, Turkmenistan; Dzuma B.
B a i r a m o v, National Institute of Statist ics and Information under the Council of
Min isters, Turkmenistan; Joe Bake r, Commissioner for  the Enviro n m e n t
A . C . T., Australia; Shilpi Baner jee, Tata Energy Re s e a rch Inst itute, India;
E rnest  Bani, Environment Unit , Department of  Fo reign Affairs, Govern m e n t
of  Republic of Vanuatu, Vanuatu; Adletbek Beke y e v, Ministry of  Natural
Re s o u rces and Environment Protection, Kazakhstan; Tao Bie, State
E n v i ronmental Protect ion Admin istration, China; Moses Biliki, Department of
Fo rest, Environment and Conservation, Ministry of Fo rests, Environment and
C o n s e rvation, Solomon Islands; Con Boekel, Environmental Informat ion and
Technology Strategies Branch, Department of  Environment and Heritage,
Australia; S. Boldbaatar, Minist ry of  Nature and Environment, Mongolia;
Kodyr  Boturo v, Minist ry of Nature Protection, Tajikistan; Djalil Buzru ko v,
M i n i s t ry of Nature Protect ion, Tajikistan; Genevieve Br ighouse, American
Samoa Coastal Management Program, Department of  Commerce, American
Samoa; Paul Bro a d y, Department of  Plant  and Microbial Sciences, University
of  Canterbury, New Zealand; Budag A. Budagov, Institute of  Geography,
Azerbaijan Academy of  Sciences, Azerbaijan; Anvar D. Buzuru ko v, Tajik Social
and Ecological Union, Tajik istan; X in Cao, Center for Environmental Science,
Peking University, China; Ian Carruthers, Greenhouse Policy Gro u p ,
Australian Greenhouse Office, Australia; Weerawat Chanthanakome, The
Federation of  Thai Industr ies, Thailand; Ralph Chapman, Strategy and Po l i c y
G roup, New Zealand Minist ry for the Environment, New Zealand; Ying Chen,
Institute of  World Economics and Polit ics, Chinese Academy of Social
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E n v i ronment and Fo rest , Bangladesh; Tagaloa Cooper, Department of
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P rogramme, Thailand Environment Institute, Thailand; Neil de We t ,
I n t e rnational Global Change Institute, University of Waikato, New Zealand;
Kiran Desai, Center for Environment Educat ion, Nehru Foundat ion for
Development, India; Yujie Ding, State Environmental P ro t e c t i o n
Administrat ion, China; Viengsavanh Douangsavanh, Department of
E n v i ronment. Science, Technology and Environment Agency, Lao Pe o p l e ’ s
Democrat ic Republic; Amanmurad Durd y e v, Center of  Ecological Monitoring,
Turkmenistan; Elrid Egoro v, National Institute of Deser t, F lora and Fauna of
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Cooperat ive Environment Programme, Sri Lanka; Neil Ericksen, Intern a t i o n a l
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Estate Author ity of Thailand, Thailand; Naw Wah Wah Htoo, United Nations
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D e p a rtment, Ministry of Science, Technology and Environment, Thailand;
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