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Creación de capital natural: 
¿Cómo puede REDD+ apoyar 
una Economía Verde? 
El enfoque de las Naciones Unidas para reducir las emisiones debidas a la 
deforestación y la degradación forestal en los países en desarrollo (REDD), 
implementado en el contexto de la Convención Marco de las Naciones Unidas 
sobre el Cambio Climático, se reforzó en 2008 con la incorporación de la 
ordenación sostenible de los bosques y la conservación y aumento de las 
reservas forestales de carbono a las actividades existentes. Este enfoque 
ampliado se conoce por el nombre de REDD+. En la 19ª Conferencia de las 
Partes en la CMNUCC se aprobó el “reglamento” para la aplicación de REDD+ 
en 2013, lo cual está ayudando a que REDD+ cobre impulso y a atraer más 
inversiones públicas y privadas.

Sobre la base de la experiencia de REDD+ hasta la fecha y aprovechando lo 
aprendido en el marco de otros enfoques para la gestión sostenible de los 
recursos, el presente informe sobre la situación actual y posibilidades futuras 
de la Iniciativa REDD+ describe los múltiples bene�cios de los bosques y 
otros ecosistemas como una forma de demostrar que los valores de los 
bosques son múltiples y no se limitan únicamente a la captación de carbono. 
De hecho, son un cimiento para la existencia de sociedades sostenibles. 

De esta manera también ofrece un resumen de los elementos necesarios para 
la integración de REDD+ a una Economía Verde, brindando a los encargados 
de la formulación de políticas ideas innovadoras para apoyar el desarrollo 
económico sin dejar de mantener, o incluso aumentando, la cubierta forestal. 
Los que promueven una Economía Verde pueden ver cómo REDD+ sirve para 
dar un importante impulso a sus esfuerzos, en particular complementando 
estrategias en favor de los pobres. Los dirigentes empresariales obtendrán 
información sobre el modo en que REDD+ y la Economía Verde pueden 
mejorar las condiciones de inversión, aprovechar sus inversiones y, en última 
instancia, aumentar el rendimiento de las inversiones a largo plazo. Los 
estudiantes y el público en general comprenderán mejor por qué entre 
ambos REDD+ y la Economía Verde ofrecen una nueva vía hacia el desarrollo 
sostenible que bene�ciará a todos los países.

El informe promueve la idea de que se incluya REDD+ en un marco más 
amplio de plani�cación a escala de paisaje que pueda (y debería) atraer la 
participación de múltiples sectores (en particular los que impulsan la 
deforestación, a veces de forma involuntaria). De esta manera las 
actividades no se limitarían a los bosques sino que también tendrían en 
cuenta las necesidades de los sectores de la energía, los recursos hídricos, la 
agricultura, las �nanzas, el transporte, la industria, el comercio, las ciudades, 
y, en última instancia, todos los sectores de la economía moderna. REDD+ 
podría, de esa manera, agregar valor a las muchas otras iniciativas que se 
están llevando a cabo en esos sectores. REDD+ dejaría de ser simplemente 
una interesante iniciativa experimental para pasar a ocupar el lugar que le 
corresponde como un elemento fundamental de una Economía Verde.

El informe re�exiona sobre la labor que ya está en marcha en algunos países 
y concluye proponiendo algunos de los pasos a seguir en lo que seguramente 
será un largo proceso de adaptación de las sociedades a nuevas condiciones: 
REDD+ deberá formar parte de la respuesta de la sociedad al aumento de la 
producción agrícola y forestal destinada a satisfacer las necesidades futuras, 
aumentando, al mismo tiempo, la conservación de los bosques y los servicios 
de los ecosistemas. 
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Prefacio 
Los bosques y los servicios que éstos prestan son vitales para el desarrollo sostenible y el 
bienestar humano, tanto en términos de almacenamiento de carbono, de mantenimiento 
de la fuente de diversidad biológica terrestre más rica del mundo, de regulacion de las 
corrientes de agua y reducción de la erosión del suelo, como proporcionando una fuente 
de nutrición, madera y recursos genéticos valiosos. Los servicios de los ecosistemas que 
prestan los bosques tropicales se calculan en 6.120 dólares de los Estados Unidos por 
hectárea por año.

A pesar de esta clara evidencia macroeconómica, el total de la pérdida promedio anual 
de los bosques es de 13 millones de hectáreas por año, lo que equivale a destruir la 
superficie de un campo de fútbol cada tres segundos. La magnitud de la pérdida y 
degradación forestal es un indicio de que las instituciones no han tenido suficientemente 
en cuenta las consideraciones relativas al capital natural nacional a la hora de planificar y 
aplicar políticas y proyectos económicos y de desarrollo.

El PNUMA está trabajando para solucionar esta cuestión mediante iniciativas de 
gobernanza mundiales, tales como la Economía de los Ecosistemas y la Diversidad 
Biológica, el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre la Diversidad Biológica y 
los Servicios de los Ecosistemas, y la Declaración sobre el Capital Natural. Y dentro del 

Sistema de las Naciones Unidas, se está realizando un gran progreso en la lucha contra la deforestación tropical 
a través de iniciativas como el Pacto Mundial y el Programa ONU-REDD, una iniciativa común entre el PNUMA, el 
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, y la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y 
la Agricultura.

En el informe se examinan algunas de las causas subyacentes de la deforestación y la degradación forestal. Se 
describen las posibles soluciones en el contexto de una transición más amplia hacia una Economía Verde inclusiva, que 
es fundamental para lograr los objetivos de la nueva Agenda para el Desarrollo después de 2015. El informe se publica 
en un momento en que el enfoque de las Naciones Unidas para Reducir las Emisiones debidas a la Deforestación y 
la Degradación forestal en los países en desarrollo (REDD+) de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el 
Cambio Climático está demostrando su verdadero valor. En el 19º período de sesiones de la Conferencia de las Partes 
en Varsovia, los Estados miembros adoptaron el “reglamento” para la aplicación de REDD+. 

Las promesas de los países donantes, como Estados Unidos, Noruega y Reino Unido, suponen un respaldo monetario 
para la iniciativa por valor de 6.270 millones de dólares. Esta clara señal en materia de políticas imprime un impulso 
adicional a REDD+ y abre nuevas oportunidades para atraer la inversión del sector privado y así conservar los bosques 
del mundo. 

REDD+ es un audaz proyecto piloto que ofrece a los países una vía de desarrollo alternativa a través de la conservación, 
la restauración y la gestión sostenible de los bosques. REDD+ es un catalizador importante para el logro de una 
Economía Verde inclusiva. El verdadero valor de los bosques se hace realidad cuando los procesos locales y nacionales 
de adopción de decisiones están orientados a la inversión en capital natural, apoyando los medios de subsistencia y 
logrando el crecimiento económico sostenible.

Al mismo tiempo, es preciso crear las condiciones propicias necesarias para el éxito de REDD+; desde una buena 
gobernanza y mecanismos financieros sostenibles hasta la distribución equitativa de los beneficios. Estas condiciones 
son, en sí mismas, los pilares de una Economía Verde inclusiva. 

El informe busca mejorar los conocimientos sobre cómo las iniciativas de REDD+ y la transición hacia una Economía 
Verde pueden intercambiar información entre ellas de forma más efectiva y contribuir a mitigar la pobreza y fomentar 
el desarrollo sostenible. Éste es el primero de una serie de productos del PNUMA que tienen por objeto ayudar 
a los países a obtener importantes rendimientos socio-económicos de sus inversiones en REDD+ y del desarrollo  
económico ecológico.

Achim Steiner
Director Ejecutivo del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente 

Secretario General Adjunto de las Naciones Unidas
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Prefacio de los copresidentes del 
Grupo Internacional para la Gestión 
Sostenible de los Recursos
El cambio climático es una cuestión cada vez más importante, que requiere una respuesta concertada de todos los 
ciudadanos. A pesar de la gravedad de la cuestión, al parecer en el terreno escasean los esfuerzos de colaboración 
necesarios. Una excepción digna de mencionar es REDD+, un esfuerzo dirigido por la Convención Marco de las 
Naciones Unidas sobre el Cambio Climático para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero debidas a la 
deforestación y la degradación forestal en los países en desarrollo, junto con la conservación, la gestión sostenible de 
los bosques y el aumento de las reservas forestales de carbono.

De aplicarse de manera sistemática, REDD+ podría hacer frente al cambio climático y fomentar la conservación de 
los bosques tropicales del mundo y a la vez proteger la diversidad biológica, mejorando los ciclos hidrológicos y la 
estabilidad de los suelos. Pero, todavía es muy incipiente y la mayoría de los países que colaboran en este esfuerzo 
aún están desarrollando las capacidades y las políticas necesarias para poner en práctica la iniciativa sobre el terreno. 

Los días 19 y 20 de junio de 2013, el Programa ONU-REDD celebró el Simposio Mundial sobre REDD+ en una 
Economía Verde, en el que se estudiaron las formas en que se podría vincular a REDD+ a un esfuerzo acelerado, 
iniciado en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible, Río+20, en 2012 para instar a los 
gobiernos y sectores privados de todo el mundo a que hagan suya la Economía Verde. Los gobiernos interesados y las 
empresas progresistas están tomando algunas medidas iniciales en ese sentido, y haciendo importantes inversiones 
para hacer que sus economías y operaciones se sustenten sobre una base más sostenible. 

Aprovechando las conclusiones del Simposio, el Grupo Internacional para la Gestión Sostenible de los Recursos del 
PNUMA estableció un grupo de trabajo internacional sobre REDD+ en una Economía Verde, integrado por expertos 
procedentes de muy diversos ámbitos técnicos pertinentes, entre otros, economistas, sociólogos, silvicultores y 
expertos en planificación espacial. En los últimos seis meses, el Grupo de Trabajo ha sintetizado las opiniones de 
algunos de los muy diversos interesados en REDD+ y una Economía Verde, o en cualquiera de estas dos iniciativas 
aparentemente distintas, lo que ha dado lugar al presente informe. El ideal era que REDD+ podía ser un catalizador 
para generar un apoyo más amplio a una Economía Verde, y que el interés mundial en una Economía Verde podría 
respaldar las actividades de REDD+ y contribuir a su aplicación. 

Las principales conclusiones indican que REDD+ puede contribuir a corregir las deficiencias normativas, institucionales 
y del mercado que restan valor a los servicios más importantes de mitigación del cambio climático que prestan 
los ecosistemas forestales, así como a otros servicios secundarios. Si está bien diseñada, REDD+ puede, por ende, 
contribuir al logro de los elementos fundamentales de una Economía Verde: desarrollo con bajas emisiones de 
carbono, inclusión social, mejora del bienestar humano y respeto por el capital natural. Así pues, puede satisfacer 
directamente los intereses de los millones de personas en los países en desarrollo que dependen directamente de los 
bosques para su supervivencia. Prevemos que el presente informe estimulará la reflexión sobre REDD+ en el contexto 
más amplio del desarrollo sostenible, al que puede prestar una contribución esencial.

 

Dr. Ernst Ulrich von Weizsacker, Emmendingen, Alemania
Dr. Ashok Khosla, Nueva Delhi, India

Copresidentes del Grupo Internacional para la Gestión Sostenible de los Recursos
Enero de 2014
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CMNUCC Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático

FAO  Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura

FLEGT Aplicación de las Leyes, Gobernanza y Comercio Forestales

GEO Perspectivas del Medio Ambiente Mundial

IPCC Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático

ONU-REDD  Programa de colaboración de las Naciones Unidas para reducir las emisiones debidas a la deforestación y   
 la degradación forestal en los países en desarrollo (Programa ONU-REDD)

PIB Producto Interior Bruto

PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

PNUMA Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

PSA Pagos por Servicios Ambientales

PYMES Pequeñas y medianas empresas 

REDD Reducción de las emisiones debidas a la deforestación y la degradación forestal en los países en desarrollo

REDD+  Reducción de las emisiones debidas a la deforestación y la degradación forestal en los países en desarrollo,   
 y el papel de la conservación, la gestión sostenible de los bosques y el aumento de las reservas forestales   
 de carbono.

tC. Toneladas de carbono

TEEB La Economía de los Ecosistemas y la Diversidad Biológica, un proyecto que elaboró instrumentos    
 económicos para abordar elementos de una Economía Verde 

UNCTAD  Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo

WBCSD Consejo empresarial mundial de desarrollo sostenible

WEF Foro Económico Mundial 

WRI Instituto de Recursos Mundiales



12

RE
SU

M
EN

 EJ
EC

UT
IV

O 

Parque Nacional Bosque 
Nyungwe, Provincia del 
sur, Ruanda, Fuentes de 

los ríos Congo y Nilo 
Blanco. Jad Davenport. 

National Geographic / 
Getty Images
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Resumen Ejecutivo 
REDD+ es el enfoque adoptado por la Convención Marco de 
las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC) 
para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero 
procedentes de los bosques. REDD+ quiere decir la 
reducción de las emisiones debidas a la deforestación y la 
degradación forestal en los países en desarrollo, más el papel 
de la conservación, la gestión sostenible de los bosques y el 
aumento de las reservas forestales de carbono (CMNUCC, 
2010). De aplicarse de manera sistemática, REDD+ podría 
imprimir un nuevo impulso y atraer nueva financiación para 
la tarea de preservar los bosques del mundo. REDD+ ya está 
dando resultados importantes al atraer una mayor atención 
mundial hacia la conservación de los bosques tropicales, la 
vigilancia del estado de los bosques y las contribuciones de 
las personas que viven en los bosques y en sus alrededores. 

El PNUMA define la Economía Verde como aquella que 
genera mayor bienestar humano y equidad social, y a la 
vez disminuye apreciablemente los riesgos ambientales y las 
escaseces ecológicas.

La conclusión fundamental del presente informe es que en 
la actualidad no se están aprovechando suficientemente 
muchas sinergias existentes entre REDD+ y la transición en 
curso hacia una Economía Verde. Generar esas sinergias 
acelerará la transición y a la vez maximizará el rendimiento 
de las inversiones en REDD+.

REDD+ puede ser un elemento de apoyo importante para 
lograr una Economía Verde. Por otra parte, REDD+ podría 
resultar un éxito solo si cuenta con el apoyo de un entorno 
propicio que incluya elementos de una Economía Verde, 
tales como la buena gobernanza, la observancia de la ley, 
la reforma de la tenencia de la tierra, los mecanismos de 
apoyo financiero sostenibles y la distribución equitativa de 
los beneficios. 

En el presente informe se hace un breve resumen de los 
elementos necesarios para la integración de REDD+ en una 
Economía Verde. En él se presentan a los encargados 
de formular políticas ideas innovadoras para apoyar 
el desarrollo económico y, al mismo tiempo, mantener o 
aumentar la cubierta forestal. Los que promueven una 
Economía Verde pueden ver cómo REDD+ sirve para 
dar un importante impulso a sus esfuerzos, en particular 
complementando estrategias en favor de los pobres. Los 
dirigentes empresariales obtendrán información sobre 
el modo en que REDD+ y la Economía Verde pueden 
mejorar las condiciones de inversión, aprovechar sus 
inversiones y, en última instancia, aumentar el rendimiento 
de las inversiones a largo plazo. Los estudiantes y el 
público en general comprenderán mejor por qué entre 
ambos, REDD+ y la Economía Verde, ofrecen una nueva 

vía hacia el desarrollo sostenible que beneficiará a todos  
los países. 

¿Por qué es esto importante? Los síntomas del cambio 
climático, tales como sequías, incendios forestales y lluvias 
torrenciales e incluso ciclones, han causado daños cada vez 
mayores en todo el mundo. El nivel del mar está subiendo y 
los océanos son cada vez más ácidos. Estas expresiones del 
cambio climático han contribuido a la inestabilidad de los 
precios de los recursos naturales y al constante aumento de 
los costos de los alimentos y la energía en todo el mundo. 
Las difíciles condiciones socioeconómicas pueden precipitar, 
y precipitan, los disturbios civiles. Muchas economías 
nacionales, incluso aquellas de países con altos ingresos, 
funcionan con presupuestos muy ajustados en los que las 
asignaciones de apoyo social a los pobres son reducidas.

Estos problemas están siendo tratados por muchos 
organismos gubernamentales diferentes los cuales, en 
ocasiones, tienen programas opuestos. Sin embargo, 
en los esfuerzos por lograr el desarrollo sostenible cada 
vez se reconoce más la interrelación existente entre esos 
problemas, y dada su complejidad, por ejemplo, mejora 
socioeconómica, pero no a costa de la degradación del 
medio ambiente, han sido calificados como “problemas 
perversos”. No es de extrañar que muchos gobiernos estén 
buscando formas de hacer frente a esos problemas de 
manera simultánea; conscientes de que solo un enfoque 
amplio e integrado tiene más probabilidades de ser 
sostenible y eficaz. Un concepto dinámico para alcanzar 
la sostenibilidad es la “Economía Verde”. El PNUMA 
utiliza este término para describir una economía que genera 
mayor bienestar en las personas y equidad social, y a la vez 
disminuye apreciablemente los riesgos ambientales y las 
escaseces ecológicas. El enfoque integrado sobre el que se 
sustenta una Economía Verde sitúa las inversiones 
en capital natural en el centro de la mejora del  
bienestar humano.

Si bien fue concebida para los países en desarrollo, REDD+ 
puede también aportar importantes enseñanzas en materia 
de gestión sostenible a los principales países desarrollados 
con un elevado índice de emisiones de carbono. Los 
países desarrollados también deben resolver las cuestiones 
climáticas relacionadas con los bosques. Por último, cuando 
esté completamente implantada, REDD+ podría muy bien 
convertirse en uno de los principales mecanismos de pago 
por servicios de los ecosistemas del mundo, por lo que las 
experiencias adquiridas podrían tener amplia aplicación. 

REDD+ es una iniciativa audaz basada en los principios 
de la Economía Verde. A medida que se ejecute más 
ampliamente, podría:
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•	 prestar mayor atención a los beneficios que se obtienen 
de los bosques existentes, el costo total desde el punto 
de vista socioeconómico y los efectos ambientales en 
general de su degradación o destrucción, en particular 
sobre la diversidad biológica, los suelos y las corrientes 
de agua; 

•	 alentar a los gobiernos a aclarar la tenencia de la tierra 
y mejorar la gobernanza forestal y del uso de la tierra 
como requisito previo para REDD+;

•	 generar nueva financiación para la gestión sostenible 
de los bosques; 

•	 demostrar que los bosques gestionados de manera 
sostenible forman parte de la gestión integral 
del paisaje, en la que participan diversos sectores 
gubernamentales e interesados, representando los 
intereses público y privado; 

•	 ayudar a movilizar otras inversiones, especialmente 
procedentes del sector privado, para la transición 
hacia Economías Verdes inclusivas que conduzcan al 
desarrollo sostenible; e

•	 iniciar procesos de adopción de decisiones incluyentes, 
informados y participativos a escala adecuada, (paisaje 
y otros) en los que se comprenda mejor el equilibrio 
entre el desarrollo y los objetivos de conservación 
con resultados más balanceados en toda una gama  
de valores. 

Basado en la experiencia de REDD+ y otras iniciativas de 
gestión sostenible de los recursos, el presente informe 
aboga por incluir a REDD+ en un marco más amplio de 
Economía Verde. La integración de REDD+ en todos los 
procesos de planificación económica es esencial porque a) 
la deforestación y la degradación forestal están, en última 
instancia, impulsadas por las modalidades y los procesos 
de consumo aplicadas en prácticamente todos los sectores 
de la economía, y b) las innovaciones en el ámbito de la 
Economía Verde resultantes de REDD+ pueden aumentar 
la eficiencia en el uso de los recursos en muchos de esos 
sectores. REDD+ podría, de esa manera, agregar valor a 
las muchas otras iniciativas que se están poniendo en 
práctica en esos sectores. La iniciativa de REDD+ ejecutada 
con éxito dejaría de ser simplemente una interesante 
iniciativa experimental para pasar a ocupar el lugar que 
le corresponde como un elemento fundamental de una 
Economía Verde. 

Como lo demuestran los ejemplos que aquí se presentan, 
REDD+ ya está ayudando a establecer salvaguardias 
y normas ambientales y sociales que pueden aplicarse 
más ampliamente a las inversiones en una Economía 
Verde. Las actividades que reciben el apoyo de REDD+ 
pueden también diseñarse de modo que aumenten los 
ingresos procedentes de una mayor producción de las 

tierras cultivadas, desarrollen nuevas industrias “Verdes”, 
fomenten el ecoturismo forestal y aumenten la producción 
sostenible de productos básicos cuya demanda es cada 
vez mayor. Esas corrientes de ingresos complementarios 
aumentan el valor de los bosques existentes (a través de 
los pagos de REDD+) y ayudan a encarar los factores que 
impulsan deforestación (fomentando el aumento de la 
producción en tierras ya cultivadas). La diversificación de 
las fuentes de ingresos generados por esos proyectos da 
cobertura contra posibles riesgos, lo cual genera confianza 
a los posibles inversores. Cuantificar esas prestaciones 
puede ayudar a determinar los costos de oportunidad de 
la remoción de los bosques, subrayando así la importancia 
de REDD+. 

REDD+ podría también ayudar a las economías a mejorar 
el bienestar humano y, al mismo tiempo, reducir el 
consumo per cápita de recursos, incluida la madera. Entre 
los instrumentos normativos que podrían utilizarse cabe 
mencionar los siguientes: 

•	 instrumentos e incentivos fiscales (tales como 
pagos públicos como los que realiza REDD+, mercados 
para la captación de carbono y otros servicios de los 
ecosistemas, y otros), complementados con menos 
incentivos económicos de los que impulsan la 
deforestación; 

•	 políticas de información que ayuden a garantizar 
que tantos los encargados de adoptar decisiones como 
el público en general tengan plena conciencia de los 
múltiples valores de los bosques, las cuales podrían 
complementarse con medidas tales como sistemas de 
certificación;

•	 reglamentaciones que pueden incluir nuevas 
leyes, un mayor fortalecimiento de la aplicación de la 
ley, nuevos enfoques de la tenencia en los bosques, 
salvaguardias vinculantes, etc.

•	 mejores opciones de financiación además de 
REDD+ a fin de incluir pagos privados por otros 
servicios de los ecosistemas, beneficios fiscales, 
compensaciones voluntarias, recursos de apoyo a las 
estrategias de mitigación de riesgos financieros, como 
los compromisos anticipados de mercado, y muchos 
otros; e

•	 investigación constante para cuantificar los 
costos de la inacción, lograr que se entiendan mejor 
los cambios necesarios en los marcos de incentivos 
fiscales, y los valores de los múltiples beneficios que 
aportan los bosques, apoyar el desarrollo de estrategias 
innovadoras para la conservación, y aumentar los 
beneficios que prestan.

El mayor desafío para REDD+ en los próximos años será 
generar los 30.000 millones de dólares por año estimados 
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para pagos de REDD+ basados en los resultados a partir de 
2020. El informe examina el posible papel del sector privado 
en este sentido, y también hace un llamamiento para que 
se aumenten las inversiones públicas en REDD+ y se siga 
prestando apoyo político a esta iniciativa, junto con una 
reducción significativa de los subsidios a las actividades 
que contribuyen al cambio climático (por ejemplo, en 2011 
los combustibles fósiles fueron objeto de subvenciones 
directas antes de los impuestos por valor de 480.000 

millones de dólares). De hecho, reorientar los subsidios de 
actividades que son nocivas para la diversidad biológica o 
perjudiciales para la mitigación del cambio climático hacia 
pagos de REDD+ puede ser una solución para generar la 
financiación de REDD+ a largo plazo. De aumentarse las 
inversiones públicas y privadas en REDD+ se crearían paisajes 
productivos, rentables y sostenibles que captarían más 
carbono y mejorarían la prestación de servicios ambientales, 
la razón de ser de una Economía Verde. 

Las prácticas de consumo 
- y los factores que 

afectan a la deforestación 
tropical – también deben 

ser abordadas.  
Katrina Wittkamp / 

Getty Images
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En el informe se ponen de relieve las posibles sinergias 
entre REDD+ y la transición hacia una Economía Verde. 
Para generar esas sinergias, y el consiguiente aumento de 
la rentabilidad de las inversiones en REDD+ y acelerar la 
transición hacia una Economía Verde, será preciso: 

1) Una mayor participación del sector privado, y 
cambios en los marcos de incentivos fiscales: la 
ampliación de REDD+ precisa de la capacidad de innovación 
y creatividad del sector privado. Las asociaciones entre el 
sector público y privado serán esenciales para la ejecución 
de REDD+ de manera que promueva también múltiples 
beneficios sociales, económicos, ambientales, como base 
para la transición hacia una Economía Verde. Al mismo 
tiempo, los marcos de incentivos fiscales que actualmente 
alientan las prácticas nocivas (por ejemplo, ciertas 
subvenciones agrícolas y los subsidios a los combustibles 
fósiles) deberían armonizarse con los objetivos de REDD+ 
y la Economía Verde. 

2) Crear una demanda de REDD+: generar la cantidad 
de financiación necesaria para los pagos de REDD+ basados 
a escala en los resultados y desarrollar las modalidades y 
la capacidad necesarias para que REDD+ pueda funcionar 
de manera eficaz como el primer sistema mundial de 
pago por un servicio de los ecosistemas, siguen siendo 
los principales desafíos para REDD+ en los próximos años. 
Los países donantes deben reconocer y cumplir con su 
papel en la financiación de REDD+, como parte de una 
combinación de posibles opciones de financiación. Crear 
las condiciones propicias adecuadas y normas claras de 
compromiso para la inversión del sector privado a gran 
escala, sobre la base de fuertes salvaguardias, es parte de 
esa responsabilidad.

3) Concentrar más la atención en los beneficios 
no relacionados con el carbono: REDD+ necesita 
expandirse para prestar una atención mucho mayor a los 
beneficios no relacionados con el carbono, y se deben 
concebir nuevas formas para financiar estos beneficios 
(entre otras, la agrupación de los pagos por servicios de los 
ecosistemas, como los pagos por ordenación de cuencas 
hidrográficas, con los pagos de REDD+). Hasta la fecha, 
las actividades de REDD+ se han centrado principalmente 
en la reducción de las emisiones de gases de efecto 
invernadero procedentes de los bosques, pero ello no 
garantizará la obtención de beneficios múltiples, tampoco 
es probable que los pagos de REDD+ por sí solos puedan 
competir con los principales factores impulsores de la 
deforestación en la mayoría de los países que ejecutan la 
iniciativa de REDD+.

4) Mayor inclusión social: la legitimidad de REDD+ 
depende de la claridad jurídica respecto de las siguientes 

Turistas haciendo 
senderismo en la Selva 
Tropical Amazónica. 
El turismo es una 
importante forma de 
Pagos por Servicios 
Ambientales. 
Danita Dellmont /
Getty Images
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cuestiones: qué instituciones tienen facultad para 
adoptar decisiones; quién tiene derecho a participar en 
el proceso de adopción de decisiones; quién ostenta la 
tenencia de los bosques y los derechos sobre estos; y, en 
última instancia, quién recibe pagos de REDD+. REDD+ 
debe recabar el apoyo de una variedad más amplia de 
interesados y garantizar la distribución equitativa de sus 
beneficios. La cuestión de la tenencia de tierras forestales 
ha recibido atención sin precedentes en el marco de 
REDD+, y es importante que los progresos realizados en 
esta esfera sirvan de fundamento para una transición 
más amplia hacia una Economía Verde. De igual modo, 
los principios de participación plena y efectiva de los 
principales interesados, y de consentimiento libre, previo 
y fundamentado deberían convertirse en los “nuevos 
criterios de normalidad” de las inversiones importantes en 
una Economía Verde.
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C A P í T U L O1
El desarrollo sostenible y los 
bosques en un clima cambiante 

Rana verde de ojos rojos 
(Agalychnis callidryas), Costa Rica. 
Los anfibios son extremadamente 

sensibles a los cambios en su 
hábitat,  como la tala de bosques 

y el cambio climático.  
Daniel N. Proud
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El desarrollo sostenible y los 
bosques en un clima cambiante: 
La base de una Economía Verde
1.1 Vínculos entre crecimiento 
económico y capital natural 
La humanidad se encuentra en un momento crucial de 
su desarrollo, ha dejado de ser una amplia diversidad de 
pequeños grupos de cazadores para convertirse en una 
civilización mundialmente interconectada con altos niveles 
de bienestar humano capaz de perdurar por mucho 
tiempo. Desde los tiempos de Adam Smith (1723 1790), 
los economistas han buscado políticas y teorías económicas 
para convertir los recursos naturales en bienes y servicios 
económicos que mejoren el bienestar humano y creen 
nuevas formas de capital, incluidos valores humanos, físicos 
y financieros.

Se han logrado considerables avances. En promedio, hoy día 
la esperanza de vida, la atención de la salud y el acceso a los 
alimentos, los bienes materiales y a las actividades de ocio 
son mucho mayores que en las generaciones anteriores. Sin 
embargo, todavía más de 800 millones de personas viven 
en la pobreza, luchando por ganarse su parte equitativa de 
los bienes y servicios. En los últimos 100 años, la producción 
de bienes y servicios ha aumentado 20 veces en todo el 
mundo, mientras que la población humana casi se ha 
cuadruplicado (Krausmann et al., 2009).

Gran parte de la expansión agrícola que sustenta el 
crecimiento demográfico y la mejora del bienestar humano 
se ha logrado a expensas de los bosques. El gráfico 1.1 
muestra la relación entre el crecimiento demográfico 
y la deforestación desde 1800, lo que reafirma la cita 
atribuida al escritor e historiador francés, François René de 
Chateaubriand (1768 1848): “los bosques preceden a las 
civilizaciones y los desiertos las siguen”. 

Sin embargo, a mediados del decenio de 1990, se 
comenzó a desvincular la tasa de deforestación mundial del 
crecimiento demográfico y económico. Cada vez son más 
las personas que se trasladan a las ciudades, con lo cual 
hoy día más de la mitad de la población mundial vive en 
zonas urbanas. Este cambio sin precedentes ofrece tanto 
oportunidades como retos para la utilización de los recursos. 
Las personas que viven en las ciudades suelen hacer un uso 
más eficiente de los recursos (por ejemplo, el transporte 
y la vivienda), pero todavía dependen de la afluencia de 
bienes y servicios provenientes de las zonas rurales, cuyas 

condiciones se desvanecen en recuerdos lejanos. El reto 
que se platea a las sociedades modernas es cómo seguir 
mejorando el bienestar de los seres humanos y a la 
vez consumir menos recursos de forma más eficiente 
en el proceso (en otras palabras, desvincular la 
mejora del bienestar de las modalidades de consumo 
no sostenibles).

Con una población humana que actualmente supera los 
7.000 millones y que se espera alcance los 9.000 millones, 
la demanda de recursos naturales está aumentando 
rápidamente y es probable que el planeta haya superado 
ya su capacidad de carga ecológica (Best et al., 2008). A 
juzgar por la presión que el consumo está ejerciendo sobre 
los recursos naturales, se hace necesario gestionarlos de 
manera más eficiente. Hoy día los gobiernos y el público 
bien informado están comenzando a apreciar mejor 
las funciones vitales de apoyo a la vida que ofrecen los 
ecosistemas de la naturaleza a las personas y el resto de 
las especies. Esta creciente valoración se está demostrando 
con acciones pequeñas, pero significativas, aunque todavía 
no se ha generado la transformación esperada. Los 
ciudadanos están exigiendo a sus gobiernos que amplíen 
sus economías y proporcionen beneficios más equitativos a 
las personas a la vez que mantienen o mejoran la calidad del 
medio ambiente. Cada vez son más las empresas que están 
comenzando a rendir cuentas del capital natural utilizado 
en sus cadenas de suministro y en sus estados de cuentas, y 
que están integrando los valores de los ecosistemas en sus 
procesos de adopción de decisiones (WBCSD, 2011).

Cada día, muchos niños buscan en los vertederos de los suburbios de las 
ciudades para sobrevivir, como en éste en Dhaka, Bangladesh.  
Danita Dellmont / Getty Images
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Gráfico 1.1 Población mundial y deforestación acumulada entre 1800 y 2010

Son muchas las voces que piden que el desarrollo sostenible 
se convierta en un elemento central del marco posterior a 
2015 que dará seguimiento a los Objetivos de Desarrollo del 
Milenio, en forma de un Grupo de Alto Nivel de personas 
eminentes encargado de examinar la agenda para el 

desarrollo después de 2015, establecido por el Secretario 
General de las Naciones Unidas (HLP, 2013). Sin embargo, 
los métodos que actualmente se ponen en práctica para 
promover el crecimiento económico podrían agotar el 
capital natural y con ello poner en peligro los recursos 
que necesita un país para generar crecimiento en el futuro 
(Hamilton y Atkinson, 2006). Se precisan nuevos modelos. 

1.2. Los servicios de los ecosistemas y 
sus valores 
La Evaluación de Ecosistemas del Milenio (MA, 2005) 
examinó a fondo los beneficios que reciben las personas 
de las funciones de los ecosistemas (“los servicios de los 
ecosistemas”). Basada en la labor de más de 1.300 de los 
principales científicos del mundo, la evaluación reveló que 
más del 60% (15 de 24) de los servicios de los ecosistemas 
examinados están siendo degradados o se utilizan de 
forma insostenible; y de las cinco principales causas de la 
degradación de los servicios de los ecosistemas, el cambio 
climático es el único cuya incidencia está aumentando 
rápidamente para todos los tipos de ecosistemas. En su 
quinto informe sobre las Perspectivas del Medio Ambiente 
Mundial, el PNUMA (2012) actualizó los datos sobre el 
medio ambiente mundial, respaldando con ello la evaluación 
de 2005. En el informe de la iniciativa la Economía de los 
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Aglomeración de apartamentos en un área densamente poblada  
de Caracas, Venezuela. Alberto Pomares / Getty Images
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Ecosistemas y la Diversidad Biológica (TEEB) (2010) se 
presentó un estudio sobre las razones económicas para 
conservar la diversidad biológica y los servicios de los 
ecosistemas, demostrando que los beneficios superan con 
creces los costos, pero este mensaje sumamente importante 
no ha logrado aún la repercusión que debería en lo que a la 
reorientación de las asignaciones presupuestarias se refiere.

La situación exige medidas urgentes. Además de los múltiples 
riesgos que plantea el cambio climático, el informe sobre 
las Perspectivas del Medio Ambiente Mundial de 2012 y el 
IPCC (2013) confirmaron otras tendencias preocupantes: 

•	 Los humedales, incluidos los ríos, los lagos, las tuberas 
y marismas, se encuentran entre los ecosistemas más 
gravemente afectados; las tomas de agua, la pérdida 
y fragmentación del hábitat, la contaminación por 
exceso de nutrientes, sedimentos, sales y toxinas 
han perjudicado considerablemente la función del 
ecosistema y generado importantes emisiones de gases 
de efecto invernadero en la mayoría de las principales 
cuencas hidrográficas y han hecho que incluso algunos 
grandes ríos no logren desembocar en el mar;

•	 En las zonas áridas del mundo, la existencia de grandes 
poblaciones pobres cuyo número va en aumento 
suele generar un círculo vicioso de escasez de agua, 
cultivo en tierras marginales, pastoreo excesivo y 
sobreexplotación de árboles;

•	 Los bosques tropicales, un importante sistema 
de almacenamiento de carbono, están siendo 
sobreexplotados y desbrozados con fines agrícolas 
lo cual constituye una amenaza tanto para el clima 
mundial como para el bienestar local y se traduce en 
una pérdida irreversible de la diversidad biológica, 

la degradación de los suelos y en la alteración de las 
corrientes de agua;

•	 Algunos modelos climáticos vaticinan que el sumidero 
de tierras residuales acumuladas podría convertirse en 
una fuente de CO

2
 en tierras residuales en el curso de 

este siglo.

Algunas de estas tendencias contribuyen al cambio 
climático, mientras que otras se verán agravadas por él. 
El calentamiento atmosférico, especialmente en el Ártico, 
podría liberar aún más gases de efecto invernadero con 
el derretimiento del permafrost, y la elevación del nivel 
del mar impulsada por el cambio climático ya ha obligado 
a algunas comunidades costeras a reubicarse. Sequías 
recientes han afectado la producción de alimentos en 
África septentrional, el Oriente Medio, América del 
Norte, Asia Central y Australia, lo que ha dado lugar al 
aumento de los precios de los alimentos (agravado por 
las cuotas de biocombustibles que utilizan cantidades 
cada vez mayores de trigo y maíz, y un mayor consumo 
de carne que se traduce en el uso del 50% de los cultivos 
de proteínas como pienso para animales). Las tormentas 
tropicales son cada vez más feroces y económicamente 
perjudiciales, tal como habían vaticinado científicos 
especializados en el cambio climático, aun cuando los 
regímenes de lluvias son cada vez menos previsibles. Los 
importantes efectos del cambio climático repercuten en 
los ecosistemas forestales y ya en 2025 seremos testigos 
de la extinción paulatina en gran escala de los bosques 
(Vergara y Scholz, 2011). Por otra parte, catastróficas 
inundaciones están asolando a América del Norte, 
Europa, China, Brasil, Indonesia, India, y Australia (entre 
otros, véase www.globaldisasterwatch.com), a un ritmo  
sin precedentes.

Dos hombres sentados a la orilla del río de aguas estancadas Yangtse,  
en la ciudad de Chongqing, China. Mark Horn / Getty Images
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Si bien no se puede decir de un fenómeno meteorológico 
aislado que es producto del cambio climático y los daños 
son en cierta medida el resultado de una planificación 
deficiente, la pauta de esos incidentes apunta de manera 
inequívoca a un futuro incierto plagado de desafíos 
ecológicos (IPCC, 2007). Estas reacciones negativas 
relacionadas con el carbono (por ejemplo, bosques 
inadaptados que mueren como consecuencia del cambio 
climático antropogénico y que liberan cantidades mucho 
mayores de CO

2
) serían unos de los puntos de inflexión más 

evidentes que la humanidad debería prever y evitar si desea 
contener el ritmo y la magnitud del cambio climático dentro 
de un rango factible (Barnosky et al., 2012).

Las crisis ecológica y de recursos a que se aboca la sociedad 
moderna son mucho más graves que la reciente crisis 
financiera, ya que amenazan los cimientos del sistema 
económico y la perpetuación del desarrollo humano. Hace 
mucho que se han reconocido estos problemas, pero ahora 
son cada vez más graves. En su informe, el Grupo de Alto 
Nivel sobre la sostenibilidad mundial del Secretario General 
de las Naciones Unidas (2012) llegó a la conclusión de que el 
actual modelo económico “está llevando inexorablemente 
a los recursos naturales y a los sistemas de mantenimiento 
de la vida en el planeta al límite de sus posibilidades”. 

1.3. La evolución de REDD+
Para mantener la prosperidad que espera el público haría 
falta una rápida transición hacia una economía mundial 
más ecológica que desvincule el consumo insostenible de 
recursos del bienestar humano. La historia demuestra que 
por lo general los seres humanos no han sabido prepararse 
con suficiente tiempo para abordar el agravamiento 
paulatino de sus problemas. Por el contrario, los pueblos (y 
los gobiernos) tienden a actuar solo cuando una cuestión 
se ha vuelto demasiado grave como para no tenerla en 
cuenta. Sin embargo, con esas dilaciones solo se conseguirá 
que muchas opciones de soluciones productivas ya no estén 
disponibles (o sean mucho más costosas) y que aumente 
la probabilidad de que los resultados no sean óptimos, o 
incluso sean irreversibles. 

La Cumbre para la Tierra celebrada en 1992 en Río de Janeiro 
aprobó, entre otras medidas, tres convenciones sumamente 
importantes, la Convención Marco de las Naciones Unidas 
sobre el Cambio Climático (CMNUCC), el Convenio sobre la 
Diversidad Biológica (CDB) y la Convención de las Naciones 
Unidas de Lucha Contra la Desertificación (CLD). Estos 
ambiciosos acuerdos internacionales, con una cobertura 
prácticamente universal, han adoptado importantes, 
aunque todavía insuficientes, medidas para lograr el 
desarrollo sostenible. En todos esos instrumentos se hace 
un llamamiento a elaborar planes nacionales dirigidos a 
alcanzar los objetivos de las respectivas convenciones, y han 

obtenido financiación de fuentes bilaterales y multilaterales 
(especialmente a través del Fondo para el Medio Ambiente 
Mundial) destinada a los países en desarrollo. Muchas 
organizaciones del sistema de las Naciones Unidas, el 
Banco Mundial, los bancos regionales de desarrollo, 
muchos organismos bilaterales, y casi todos los gobiernos 
han apoyado la aplicación de estos convenios, junto con 
muchas otras iniciativas encaminadas a lograr los objetivos 
de desarrollo sostenible. 

A pesar de los ambiciosos compromisos, en el informe 
Perspectivas del Medio Ambiente Mundial de 2012 se 
advierte de la lentitud de los avances hacia la búsqueda 
de formas de desarrollo que mejoren el bienestar humano, 
sin agotar excesivamente los recursos naturales. En la 
Conferencia de Río de 2012, muchos se manifestaron 
a favor de un nuevo enfoque de desarrollo sostenible, 
conocido como “Economía Verde” (que se describe más 
detalladamente en el Capítulo 2).

Una Economía Verde depende de la existencia de bosques 
saludables, ya que son estos los que prestan muchos servicios 
valiosos de los ecosistemas, entre otros, la captación de 
carbono y otros muchos servicios que examinaremos en 
el presente informe. Con los incentivos y la supervisión 
adecuados, los bosques gestionados de manera sostenible 
podrían, desde el punto de vista teórico, proporcionar 
madera y fibra de manera sostenida y renovable para la 
energía generada por biomasa y para el uso en materiales 
de construcción, pulpa, papel, cartón para envasar, papel 
de prensa y productos de papel tisú, todos los cuales 
son también reutilizables y reciclables. Están surgiendo 
rápidamente usos nuevos e innovadores de la fibra, por 
ejemplo, en los ámbitos de la electrónica, la alimentación, 

Casas anegadas tras un huracán en Barquita, Santo Domingo.  
Marvin del Cid / Getty Images
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Debates sobre REDD+ en el Fórum Mundial de Paisaje en la 19ª Conferencia 
de las Partes para el CMNUCC en Varsovia, Polonia (Dic 2013). 
Neil Palmer (IWMI) / CIFOR

los productos farmacéuticos, los productos químicos, los 
biocombustibles y bioplásticos, con la gestión sostenible 
de los bosques, que es la estrategia clave para aumentar la 
producción de fibra a medida que aumenta la demanda de 
soluciones institucionales “verde” basadas en los bosques 
(WWF, 2012).

Los bosques contribuyen también al mantenimiento del 
banco más amplio del mundo en materia de diversidad 
biológica terrestre y sustentan los medios de subsistencia 
de unos 1.600 millones de personas (aunque toda la 
población mundial obtiene al menos algunos beneficios 
derivados de los bosques). Sin embargo, los bosques 
enfrentan también algunos problemas importantes. 
Según la Evaluación de Ecosistemas del Milenio (2005), los 
bosques han desaparecido prácticamente en 25 países y en 
otros 29 se ha perdido más del 90% de la cubierta forestal 
original. A nivel mundial, los bosques tropicales no están 
siendo gestionados de manera sostenible lo que ha traído 
como consecuencia que entre 2000 y 2010 se perdieran 
13 millones de hectáreas de bosques en promedio por año 
(FAO, 2011).

Esta tala sostenida de los bosques constituye una de las 
principales fuentes antropogénicas de liberación de dióxido 
de carbono a la atmósfera, solo superada por la quema de 
combustibles fósiles. Los bosques, que generan entre el 12% 
y 20% de las emisiones mundiales de dióxido de carbono, 
especialmente provenientes de la quema de los bosques que 
crecen en suelos de turba (Van der Werf et al.,2009), han 
recibido una atención considerable de la CMNUCC, lo que 
dio lugar en 2005 a una iniciativa denominada Reducción 
de las emisiones debidas a la deforestación y la degradación 
forestal en los países en desarrollo, o REDD, sobre la base 

de una propuesta de la Coalición de naciones con selvas 
tropicales. En 2010, la iniciativa se amplió a REDD+ para 
incluir el papel de la conservación, la gestión sostenible 
de los bosques y el aumento de las reservas forestales de 
carbono como parte de su mandato original de mitigación 
del cambio climático.

Para que REDD+ logre sus objetivos debe formar parte de 
una amplia gama de otras inversiones destinadas a fomentar 
un entorno propicio para el uso sostenible de la tierra. 
Quizás sea necesario realizar algunas de esas inversiones 
antes de aplicar plenamente la iniciativa de REDD+ por 
ejemplo, apoyar la elaboración de nuevas leyes, aclarar 
la tenencia de la tierra, y poner en práctica políticas que 
garanticen que en los procesos de adopción de decisiones, 
así como en los beneficios que se deriven de actividades 
de REDD+ se tengan cada vez más en cuenta a los pobres 
que habitan en los bosques. La vinculación de REDD+ a esas 
inversiones podría contribuir a movilizar la acción necesaria 
para promover prácticas sostenibles de explotación forestal 
y usos sostenibles de la tierra. 

Al ofrecer prestaciones que van más allá de la mitigación del 
cambio climático (los llamados “beneficios no relacionados 
con el carbono”, entre otros el alivio de la pobreza, los 
beneficios de la diversidad biológica, la resiliencia de los 
ecosistemas y los vínculos entre la adaptación y la mitigación), 
REDD+ pasa a formar parte de una serie de fuentes de 
apoyo financiero para la gestión sostenible de los bosques y 
paisajes sostenibles que proporcionan múltiples beneficios a 
la sociedad. Las inversiones en REDD+ y los ingresos que de 
ella se derivan no pueden ser la única fuente que sustente 
esos esfuerzos, pero al proveer un mecanismo de rendición 
de cuentas y pagos por los servicios de los ecosistemas de 
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los bosques que contribuyen a la mitigación del cambio 
climático, REDD+ sirve de base para la financiación conjunta 
y la gestión de diversos objetivos que a la larga se traducen 
en un desarrollo sostenible. Al aprovechar los sistemas 
vigentes de asistencia internacional para el desarrollo, 
REDD+ puede ser parte de un nuevo sistema que ofrece 
pagos basados en los resultados de muy diversas actividades 
de desarrollo que guardan relación con el carbono.

1.4 REDD+ y la Economía Verde
Por lo general, en los debates acerca de una transición a una 
Economía Verde se tiene en cuenta el valor de los bosques 
y el uso de la tierra en el contexto del capital natural, 
pero pocas veces se analizan exhaustivamente todas las 

posibilidades que ofrecen los bosques y REDD+ para apoyar 
una Economía Verde. REDD+ toma como punto de partida 
los esfuerzos de estudios como la Evaluación de Ecosistemas 
del Milenio (2005), la Economía de los Ecosistemas y la 
Diversidad Biológica (TEEB, 2010), y la labor del Foro de las 
Naciones Unidas sobre los Bosques (UNFF, 2013a), aunque 
en ninguno se ha establecido un vínculo directo con una 
Economía Verde, en la que se centra el presente informe. En 
los párrafos anteriores se señalan las contribuciones que el 
presente informe se propone estudiar para ayudar a corregir 
esta inatención. 

En el presente informe se examinan los conceptos básicos 
siguientes: sin una ecologización de la economía mundial 
es muy poco probable que se puedan cumplir 
los objetivos de REDD+; ya se están poniendo en 

Conclusiones y recomendaciones (Capítulo 6)

REDD+ como elemento complementario de una Economía 
Verde (Capítulo 3)
• La forma en que REDD+ contribuye a la mitigación del cambio 
 climático y al desarrollo con bajas emisiones de carbono
• Los múltiples servicios de ecosistemas que brinda REDD+ a  
 una Economía Verde
• REDD+ reduce la deforestación y la degradación forestal 
• REDD+ aumenta la resiliencia ante los cambios ambientales
• Lo Esencial: los servicios de los ecosistemas que proporcionan  
 los bosques tienen un alto valor monetario y son esenciales  
 para perpetuar el bienestar humano

Retos y oportunidades (Capítulo 4)
• La Promesa de REDD+
• Desafíos económicos a que se enfrenta REDD+
• Aportes de REDD+ al desarrollo económico
• En qué medida REDD+ satisface los requisitos de una   
 Economía Verde en materia de eficacia, eficiencia y equidad
• Experiencias derivadas de la vinculación de REDD+ a una 
 Economía Verde a nivel de los países

Condiciones propicias (Capítulo 5)
• Vinculación de REDD+ a otros sectores económicos y   
 múltiples agentes
• REDD+ y el sector privado
• Fortalecimiento de la gobernanza forestal
• Algunos instrumentos prácticos para apoyar la elaboración  
 de políticas en relación con REDD+ como elemento de una  
 Economía Verde
• Creación y difusión de una base de conocimientos

Una Economía Verde para generar sostenibilidad (Capítulo 2)
•  Definición de Economía Verde
•  En la práctica ¿qué se entiende por Economía Verde?

Gráfico 1.2 Estructura del informe 
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Mensajes clave
Para los encargados de formular políticas: REDD+ protege el capital natural, lo cual es indispensable para la prestación 
sostenida de servicios de los ecosistemas que requieren las economías. Las decisiones adoptadas en noviembre de 2013 en la 
Conferencia de las Partes en la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático allanaron el camino para la 
plena aplicación de las actividades de REDD+ en el terreno.

Para la Economía Verde: los preparativos para la ejecución de REDD+ están ya muy avanzados y ofrecen ideas para la transición 
hacia una Economía Verde. Se han logrado progresos significativos en cuestiones clave como la equidad, las salvaguardias y las 
opciones apropiadas a nivel nacional. 

Para los líderes empresariales: las actuales modalidades de crecimiento económico están contribuyendo al agotamiento del 
capital natural de una manera insostenible y perjudicial para la economía, el medio ambiente y la prosperidad social en el futuro.

práctica las actividades de preparación para REDD+, 
que aportan ideas sobre la manera en que podría 
funcionar una Economía Verde con bajas emisiones 
de carbono; y si se considera a REDD+ como un 
elemento fundamental para una Economía Verde se 
obtendrán con mayor rapidez resultados positivos 
que puedan contribuir al desarrollo sostenible. 
Todo ello contribuirá al objetivo general de aprovechar 
las inversiones en REDD+ para contribuir a sustentar el 
programa de Economía Verde. 

La Economía Verde es un concepto nuevo que tiene por 
objeto lograr el desarrollo sostenible y obtener beneficios 
económicos, sociales y ambientales (capítulo 2). Para que 
REDD+ aproveche muchas de las características de una 
Economía Verde, es fundamental diseñarla cuidadosamente: 
se puede lograr un desarrollo con bajas emisiones de 
carbono; prestar múltiples servicios de los ecosistemas; 
reducir la deforestación y la degradación forestal; y 
aumentar la resiliencia ante los cambios ambientales 
(capítulo 3). La aplicación de REDD+ por intermedio de 
diferentes estrategias puede plantear diversos problemas 
y oportunidades (capítulo 4). Para lograr que REDD+ sea 
un elemento de apoyo para una Economía Verde, habría 

que combinar en su ejecución diversos instrumentos 
normativos, cuya elección debería basarse en una sólida 
planificación y en el apoyo activo de muchos grupos de 
interés, incluido el sector privado (capítulo 5). 

Este informe es un primer intento de describir algunos 
de los numerosos vínculos existentes entre REDD+ y una 
Economía Verde y se sugieren opciones sobre la forma de 
fortalecer esos vínculos. En él se compilan conocimientos 
tomados de la bibliografía existente a fin de unificar aspectos 
conceptuales, se presenta ejemplos de progresos a nivel de 
los países y se ponen de relieve los posibles problemas y las 
oportunidades relacionados con la inclusión de REDD+ en 
la transición hacia una Economía Verde. 

Los destinatarios del presente informe son los interesados 
y los encargados de adoptar decisiones relacionadas con el 
uso de la tierra y la planificación del desarrollo económico, 
entre otros, los gobiernos, los organismos internacionales, 
el sector privado (empresas tanto nacionales como 
multinacionales), e incluso el público en general. Por 
último, en él se identifican algunos de los problemas que 
subsisten y aporta ideas sobre cómo REDD+ puede hacer 
mayores contribuciones en apoyo del desarrollo sostenible 
como parte de una verdadera Economía Verde.

Nota del Editor: en el presente documento el término “Economía Verde” se utiliza para simplificar, en lugar de hacer referencia 
a un sinnúmero de transiciones en curso o potenciales hacia economías más ecológicas a niveles nacional y local. La transición 
hacia una Economía Verde adoptará necesariamente diferentes formas en muchos países, en función de las prioridades nacionales y 
locales y los contextos locales. El concepto de una Economía Ecológica (‘una economía que redunde en un mayor bienestar humano 
y equidad social, a la vez que reduce significativamente los riesgos ambientales y las escaseces ecológicas’, tal como la define el 
PNUMA) se utiliza en el presente informe como un ideal hacia el cual deberían dirigirse los esfuerzos, que deberá aprovechar los 
múltiples esfuerzos locales y nacionales dirigidos a lograr economías más ecológicas y asegurar un crecimiento verde e inclusivo. El 
término Economía Verde se empleará por lo general en mayúsculas, a menos que se cite un texto en el que se utilice en minúsculas. 
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Escena de un bosque saludable: 
Gede Pangrango, West Java.

Ricky Martin / CIFOR

C A P í T U L O2
Una Economía Verde para 
generar sostenibilidad 
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Una Economía Verde para generar 
sostenibilidad

2.1 Definición de Economía Verde
El PNUMA define la Economía Verde como ‘aquella que 
genera mayor bienestar en las personas y equidad social, y 
a la vez disminuye apreciablemente los riesgos ambientales 
y las escaseces ecológicas’. Dicho de una manera más 
sencilla, una Economía Verde es aquella que se caracteriza 
por bajas emisiones de carbono, una mayor eficiencia en 
la utilización de los recursos y una mayor integración social 
(UNEP, 2011a). Otras definiciones de Economía Verde o 
‘crecimiento verde inclusivo’ hacen más hincapié en el 
crecimiento económico sostenido (véase el Cuadro 2.1), 
pero todas son partidarias de un desarrollo que potencie la 
protección del medio ambiente y a su vez aporte beneficios 
desde el punto de vista social y económico. A menudo 
ello se basa en los principios de producción y consumo 
sostenibles. Una Economía Verde va más allá de una vía 
de desarrollo con bajas emisiones de carbono al tener en 
cuenta las dimensiones sociales y ambientales y los recursos 
naturales de manera más general como fuentes de riqueza, 
creación de empleo y prosperidad.

La Economía Verde es un concepto en evolución, cuya 
materialización está aún distante. Este es un ideal mundial, 
como se indicó en las deliberaciones de la Conferencia 

Río+20 y representaría la suma total de toda la actividad 
económica. Pero, por supuesto, cada país tendrá sus propias 
prioridades, su propio conjunto de recursos humanos y 
naturales, su propia historia y cultura, y su propio enfoque 
en relación con la Economía Verde. Es sin duda más 
pragmático hacer referencia a “economías más verdes” para 
reconocer tanto el carácter gradual de la “ecologización” 
como las múltiples formas que adoptarán las economías 
para hacer suyos los procesos ecologizadores al tiempo 
que toman en cuenta sus realidades actuales. Pero por una 
cuestión de conveniencia y coherencia, y reconociendo que 
una Economía Verde sigue siendo un ideal, en el presente 
informe se utilizará el término en mayúsculas para resaltar 
su importancia (salvo cuando se cite a otros que utilizan el 
término en minúsculas).

Así, la economía mundial logrará avanzar hacia una 
Economía Verde, unas veces dando tumbos por el camino, 
otras retrocediendo. Sin embargo, muchos países -de 
hecho, la mayoría- están tomando sus propias medidas para 
reducir la producción de carbono y aumentar las inversiones 
en capital natural, y ya la Economía Verde puede constituir 
hasta el 5% del producto nacional bruto mundial, incluidas 
las inversiones en energía renovable, empleos ecológicos, 
productos ecológicos, dispositivos de gran eficiencia 
energética, entre otras cosas (Atkisson, 2013). 

Recuadro 2.1. Algunas otras definiciones de Economía Verde 
•	 Una Economía Verde debe redundar en un mayor bienestar para los seres humanos y en la reducción de las desigualdades y al mismo 

tiempo no exponer a las generaciones futuras a importantes riesgos ambientales y escaseces ecológicas. Su objetivo es aportar 
beneficios sociales a largo plazo para actividades a corto plazo encaminadas a mitigar los riesgos ambientales. Una Economía Verde 
es un componente de apoyo del objetivo general del desarrollo sostenible (UNCTAD, 2011).

•	 Una Economía Verde es una economía resiliente que proporciona una mejor calidad de vida para todos dentro de los límites ecológicos 
del planeta (Green Economy Coalition, 2011).

•	 Una Economía Verde es una economía en la que el crecimiento económico y la responsabilidad ambiental marchan unidos de manera 
que se refuerzan mutuamente a la vez que sustentan los progresos en el desarrollo social (Cámara de Comercio Internacional, 2011). 

•	 La Economía Verde no es un estado, es un proceso de transformación y una progresión dinámica constantes. Se traduce en el bienestar 
humano y en un acceso equitativo a las oportunidades para todos, al tiempo que salvaguarda la integridad ambiental y económica a 
fin de conservar la limitada capacidad de carga del planeta (Danish 92 Group, 2012). 
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2.2. En la práctica ¿qué se entiende 
por Economía Verde? 
El presente informe se basa en la definición de Economía 
Verde del PNUMA que define como Economía Verde 
aquella que sustenta un desarrollo económico con bajas 
emisiones de carbono y que reduce otros impactos 
en el medio ambiente, que hace un uso eficiente 
de los recursos naturales, resiliente a la hora de 
gestionar los riesgos económicos y ecológicos por 
medio del capital natural, y que tiene en cuenta a 
todos los grupos de la sociedad para beneficiarlos y 
lograr su participación en la adopción de decisiones que 
afectan su propio bienestar. Este enfoque integrado es 
fundamental para construir una economía que pueda 
adaptarse a las condiciones cambiantes y, al mismo 
tiempo, mejorar el bienestar humano. El gráfico 2.1 
presenta una comparación entre la manera en que son 

gestionados los bosques en una Economía Verde y en una 
economía estándar.

Los gobiernos de algunos países en desarrollo pueden 
sostener que necesitan explotar de manera excesiva 
sus recursos naturales para desarrollar sus economías, a 
menudo impulsadas por la demanda de las economías 
más desarrolladas. Pero lo que en definitiva hay que hacer 
en una Economía Verde es desvincular las necesidades 
de desarrollo humano del consumo no sostenible de 
recursos naturales y adaptarse al funcionamiento a largo 
plazo de los ecosistemas, aunque una inversión prudente 
de los beneficios obtenidos del uso de los recursos 
naturales puede, por supuesto, apoyar esta transición. 
Esa transición precisará de una ingente cooperación 
internacional. Entre las medidas que habría que adoptar 
en términos generales cabría mencionar, entre otras, la 
planificación intersectorial y la ordenación de los 
recursos, las innovaciones en la extracción y el uso 
de recursos y sus sistemas de reciclaje, un uso más 
eficiente de los recursos renovables (“más cultivos 
por gota”), y mensajes a los mercados valorando los 
servicios de los ecosistemas en su justa medida 
(PNUMA, 2011a). 

Una Economía Verde también apoya el desarrollo 
sostenible al centrar sus políticas en aumentar las 
finanzas públicas y el capital del sector privado y dirigirlos 
hacia los nuevos sectores ecológicos (como la energía 
renovable) y al ecologizar sectores no ecológicos (por 
ejemplo, perfeccionando la tecnología para la producción 
de cemento). Con la transformación del carácter de las 
inversiones (Gráfico 2.2) lo que se pretende es transformar 
las economías nacionales (y, a la larga, la economía 
mundial) para que el crecimiento sea generado por 
actividades económicas y ecológicas y, lo que es quizás 
más importante, buscar formas de garantizar que los 
beneficios del crecimiento se distribuyan de manera 
equitativa.

Como ocurre con la teoría económica tradicional en 
relación con las ventajas comparativas, muchas son 
las opciones al alcance para aplicar una estrategia de 
Economía Verde, todas ellas con cierto nivel de equilibrio 
entre los beneficios locales inmediatos y los beneficios 
a largo plazo (Barbier, 2012; Banco Mundial, 2012). No 
se puede aplicar un enfoque único en todos los países 
porque las necesidades, los problemas y las prioridades 
son diferentes. Por ello, es preciso adaptar las estrategias 
a las circunstancias nacionales y locales. Un nuevo modelo 
de cambios en las modalidades de inversión (Gráfico 2.2) 
deberá adaptarse a las condiciones nacionales y locales. 

En el gráfico 2.3 se muestra la forma en que una 
estrategia de Economía Verde puede aprovechar la 

Mina de hierro en la 
Cuenca del Amazonas.

Jacques Jangoux / 
Getty Images
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Producción y 
consumo de 

bienes y servicios

Trabajo y capital 
creado por el hombre

Funciones 
de recursos

Reciclado

Asimilación 
del carbono

La Economía Verde

Productos 
naturales

SOURCE:   UNEP-WCMC adapted fron OECD (2011)

Bosques conservados y gestionados de manera sostenible 
como resultado de REDD+

Desechos

Desechos

Producción y 
consumo de 

bienes y servicios

Disminución de activos forestales

Economía que perpetúa el statu quo

Productos 
naturales

Trabajo y capital 
creado por el hombre

Funciones 
de recursos

Asimilación 
del carbono

Funciones
de sumidero

Funciones
de sumidero

Desechos

Desechos

Aportación directa 
de los servicios de 
los ecosistemas a 
la economía en 
situación de 
riesgo como 
consecuencia de 
la deforestación y 
la degradación de 
los bosques

Gran e�ciencia 
en la utilización 
de los recursos

Madera, productos 
forestales no madereros, 

especies carismáticas 
para el turismo, plantas 

medicinales, agua 
potable y genes nuevos

FUENTE: Centro Mundial de Vigilancia de la Conservación-PNUMA, adaptado de OCDE (2011)

Gráfico 2.1 Comparación entre la función de los bosques en una economía que perpetua el statu quo y la 
Economía Verde 
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planificación y el análisis normativos, así como diversos 
instrumentos de política que catalicen las inversiones 
públicas y privadas en diferentes sectores, por ejemplo, 
la industria manufacturera, los desechos, la construcción, 
el transporte, la energía, el turismo, el agua, la pesca, 
la agricultura y los bosques (PNUMA, 2011a). Los 

instrumentos normativos que promuevan la innovación 
ecológica y las inversiones pueden incluir, entre otras 
cosas, una combinación de medidas como las reformas 
institucionales (por ejemplo, la tenencia de la tierra), 
reglamentos (por ejemplo, reglas y normas, incluidas las 
salvaguardias), políticas de información (por ejemplo, 
certificación ecológica, difusión pública, comercialización 
e imagen institucionales, campañas de educación), la 
mitigación de riesgos (por ejemplo, garantías), la 
plena integración del medio ambiente y el clima 
en las políticas de planificación económica (mediante 
las Evaluaciones Estratégicas del Medio Ambiente, por 
ejemplo) y las políticas comerciales, fiscales y de 
fijación de precios que establecen incentivos adecuados 
(permisos negociables, impuestos y la reforma de  
los subsidios) 

Ya se están dando pasos alentadores hacia una Economía 
Verde en muchos niveles (véanse los capítulos 3 a 5). 
Aprender de esos esfuerzos ayudará a los gobiernos 
a conocer cómo pasar de una economía en la que 
se perpetúa el statu quo, y que a la larga es inútil y 
contraproducente, a un futuro más sostenible basado en 
los principios de una Economía Verde. REDD+ puede ser 
uno de los catalizadores políticos, económicos y técnicos 
de ese progreso.

Un coche de lujo varado en medio de una inundación en el distrito central de 
negocios de Jakarta. Desde los barrios ricos hasta los barrios ribereños y los 

resplandecientes edificios comerciales del centro, pocas zonas se salvaron tras las 
inusuales fuertes lluvias de Enero de 2013.  

Ed Wray / Getty Images

Gráfico 2.2 Modificación del esquema de inversiones 

busca

gestionan

y 
necesita

y 
buscan

MODELO TRADICIONAL

NUEVO MODELO

CAPITAL MANO DE OBRA
RECURSOS 
NATURALES

CAPITAL Y 
ASOCIACIONES

RECURSOS
NATURALES

TITULARES DE 
DERECHOS

FUENTE: Elson (2012)
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Mensajes clave 
Para los encargados de formular políticas: una Economía Verde es mucho más que una vía de desarrollo con bajas emisiones 
de carbono; en ella los aspectos sociales y ambientales y los recursos naturales adquieren una dimensión más amplia como fuentes 
de riquezas, creación de empleo y prosperidad, elementos clave de la prosperidad económica.

Para la Economía Verde: la finalidad de REDD+ es contribuir a una serie de reformas normativas identificadas en el presente 
documento que apoyarían la transición hacia una Economía Verde, a saber, la reforma institucional, los incentivos fiscales, y la 
coordinación intersectorial.

Para los dirigentes empresariales: al igual que REDD+, una Economía Verde confiere gran importancia al capital natural y la 
equidad. En términos prácticos, cabe esperar que con los diversos instrumentos normativos que apoyan esta transición se logre 
enviar un mensaje más contundente.

SECTORES

Industrias

Construcción

Transporte

Turismo

Energía

Agua

Agricultura

Bosques

Desechos

Pesca

ERRADICACIÓN 
DE LA POBREZA

DESARROLLO 
SOSTENIBLE In

�u
en

ci
a

INSTRUMENTOS 
NORMATIVOS

ANÁLISIS Y 
PLANIFICACIÓN 

NORMATIVOS

Inversiones privadas
(entre otros en REDD+)

ECONOMÍA
VERDE

Baja emisión de carbono

Impacto mínimo

E�ciente

Resiliente

Integrador

Inversiones públicas
(entre otros en REDD+)

Gobernanza
Reglamentación
Políticas de información
Instrumentos de mitigación
del riesgo
Políticas de �jación de precios

FUENTE: Basado en PNUMA (2011a); OCDE (2011); Banco Mundial (2012)

Gráfico 2.3 La manera en que una estrategia de Economía Verde puede promover el desarrollo sostenible
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Rosita, una niña de 
tres años, muestra 

un plantón listo 
para ser plantado, 

Sumatra, Indonesia. 
Ricky Martin / 

CIFOR

C A P í T U L O3
REDD+ como elemento 
complementario de una 
Economía Verde
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REDD+ como elemento complementario 
de una Economía Verde
3.1. Introducción
REDD+ se halla todavía en una fase inicial y muchos de los 
48 países asociados de ONU REDD se encuentran en una 
etapa inicial de desarrollo conocida como “Preparación 
para REDD+” (a la que se ha dedicado la mayoría de la 
financiación internacional hasta la fecha). Se prevé que 
a esta etapa seguirán otras dos, a saber, “Aplicación 
de REDD+” y “Pagos basados en los resultados”. En el 
presente documento se emplea el término “actividades 
de REDD+” para abarcar las tres etapas. Se prevé que 
el “mecanismo REDD+” sea el diseño final del proceso 
que, a la larga, aprobarán las Partes en la CMNUCC, y 
que se espera promueva los cambios necesarios en 
las inversiones para crear una importante dimensión 
ecológica en la economía mundial. 

REDD+ podría apoyar la transición hacia una Economía 
Verde de diversas maneras, especialmente demostrando 
el valor del capital natural en la economía mundial (para 
un ejemplo a nivel nacional, véase PNUMA, 2012a). 
Ello ayudará a cambiar el patrón de inversiones y a 
incorporar el capital natural en las políticas económicas, 
en lugar de considerar al medio ambiente como un factor 
externo (Gráfico 3.1). Está diseñada principalmente para 
los países en desarrollo cuyos bosques se encuentran 
en situación de riesgo, pero en el cuadro 3.1 se indica 
que los países más ricos y aquellos con economías en 
transición también pueden aprovechar algunos de los 
enfoques de REDD+, por ejemplo, el uso de combustibles 
menos contaminantes, el fomento de la producción con 

bajas emisiones de carbono por el sector privado, la 
reducción de las emisiones derivadas del uso de la tierra 
y la agricultura y una mayor eficiencia en la utilización de 
los recursos. En resumen, REDD+ es un punto de partida 
para una evaluación más compleja de las vías de desarrollo 
con bajas emisiones de carbono, lo que aumentará las 
posibilidades de lograr un uso sostenible de la tierra. 

En última instancia, habría que establecer asociaciones 
mundiales para crear un entorno propicio para una 
Economía Verde (sincronizando el comercio con los 
marcos fiscales para crear un terreno neutral e imparcial 
para la ‘competencia verde’). Habría que asignar nuevos 
mandatos a los procesos e instrumentos mundiales 
existentes de manera que puedan incorporar de forma 
deliberada elementos de una Economía Verde. Es preciso 
que los gobiernos nacionales renueven sus compromisos 
en relación con la distribución equitativa de los beneficios 
nacionales derivados de una Economía Verde y creen 
condiciones que hagan eso realmente posible al tiempo 
que garantizan una distribución equitativa de la carga 
inicial (por ejemplo, a la hora de examinar la mejor 
manera de reducir sustancialmente los 480.000 millones 
de dólares anuales estimados para los subsidios a los 
combustibles fósiles y, en su lugar, reorientarlos hacia 
la adaptación al cambio climático y su mitigación, 
incluida REDD+). El presente capítulo se centrará en la 
contribución que puede hacer la gestión sostenible de los 
bosques a una Economía Verde y a REDD+, comenzando 
por el carbono y el cambio climático, para luego abordar 
ampliamente los múltiples beneficios adicionales que 
proporcionan los bosques y otros ecosistemas.

• Aumentar y proteger el capital natural
• Hacer un uso más eficiente de los recursos
• Compartir los beneficios de manera equitativa

• Aclarar la tenencia de la tierra y fortalecer la gobernanza
• Modificar el marco de incentivos fiscales
• Asegurar la conservación de las reservas 
   forestales (de carbono) existentes y 
    evitar las fugas

Gráfico 3.1 Algunas relaciones entre REDD+ y una Economía Verde que podrían resultar mutuamente beneficiosas 

Aumento de las inversiones

Condiciones propicias para inversiones en REDD+

REDD+ ECONOMÍA 
VERDE

Gráfico 3.1 Algunas relaciones entre REDD+ y una Economía Verde que podrían resultar mutuamente beneficiosas 
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PRINCIPALES CARACTERÍS-
TICAS DE UNA TRANSICIÓN 
A LA ECONOMÍA VERDE  

REDD+ Y LA ORDENACIÓN SOSTENIBLE DE LOS 
BOSQUES EN PAÍSES EN DESARROLLO CON 
BOSQUES EN SITUACIÓN DE RIESGO

LA ORDENACIÓN SOSTENIBLE DE LOS BOSQUES Y EL 
CONSUMO SOSTENIBLE EN LOS PAÍSES RICOS Y LAS 
ECONOMÍAS EMERGENTES

Transición a la energía 
renovable sostenible

Medio a alto: en particular en los países en los 
que actualmente las prácticas insostenibles de 
recolección de leña son una de las principales 
causas de la degradación forestal 

Ejemplos: acceso a la energía a través de 
fuentes de energía renovables, cocinas mejoradas 
y plantaciones para la producción de leña

Medio: El impacto de las emisiones de carbono 
puede incluirse en el análisis del ciclo vital de las 
políticas en materia de energía renovable y los 
acuerdos de adquisición.

Ejemplo: producción sostenible de madera como 
fuente de energía y de biocombustibles

Medio a alto: en particular en los países en los 
que la agricultura insostenible es una de las 
principales causas de la deforestación 

Ejemplos: agrosilvicultura, prácticas agrícolas 
sostenibles, desarrollo de industrias ecológicas en 
zonas rurales para añadir valor

Bajo a medio: si los países con 
sectores agrícolas asumen medidas de mitigación en 
relación con el uso de la tierra, el cambio de uso de 
la tierra y la silvicultura 
 
Ejemplos: agrosilvicultura, prácticas agrícolas 
sostenibles

Medio a alto: en particular en los países en los 
que la agricultura insostenible es una de las 
principales causas de la deforestación 

Ejemplo: La intensificación de la agricultura y el 
uso de las tierras degradadas reduciría la presión 
sobre los bosques

Elevado: La reducción de la huella ecológica de una 
demanda insostenible de los países ricos y las grandes 
economías emergentes es un componente clave del 
éxito de REDD+ y de la transición hacia una Economía 
Verde (adquisiciones ecológicas) 

Ejemplos: Cambios en las modalidades de consumo 
para abandonar las dietas ricas en carne, comprar 
productos certificados, adquirir productos ecológicos, 
prohibir la importación de productos forestales ilícitos

Medio a elevado: es importante compensar a 
las poblaciones rurales por los costos de 
oportunidad legítimos derivados de la aplicación 
de REDD+ y mejorar la prestación de servicios de 
los ecosistemas no relacionados con REDD+

Ejemplo: planes de pago por la prestación de 
servicios de los ecosistemas

Bajo a medio: es importante compensar a las 
poblaciones rurales por los costos de oportunidad 
derivados de la conservación de los bosques y 
mejorar la prestación de servicios de los ecosistemas 

Ejemplos: pago por la prestación de servicios de los 
ecosistemas, adquisición de derechos de emisión, la 
naturaleza en el paisaje agrícola, conservación de los 
paisajes de valor histórico

Bajo a medio: Si se aplica correctamente, 
REDD+ puede convertirse en una fuente 
importante de ingresos para las comunidades 
rurales pobres (que todavía constituyen una 
minoría de la población pobre de los países en 
desarrollo) 

Ejemplos: programas de REDD+ de base 
comunitaria, pago por la prestación de servicios 
de los ecosistemas a las comunidades indígenas 
y locales

Ninguno o bajo: Aun así, cabe señalar que reducir 
los efectos de la transición para los grupos 
relativamente pobres en economías maduras y 
garantizar el acceso a los recursos naturales se están 
convirtiendo en cuestiones sociales de primer orden 

Transición hacia una 
producción con bajas 
emisiones de carbono

Mayor e�cacia en el uso 
de recursos, en particular 
reduciendo la demanda 
insostenible en relación 
con el medio ambiente

Reconocer y recompensar 
la prestación de servicios 
de los ecosistemas

Mejorar el bienestar 
humano mediante el 
crecimiento económico y 
también mediante una 
distribución más 
equitativa de las 
oportunidades y las 
recompensas 

FUENTE: Pablo Gutman, basado en P. Gutman (2007)

Cuadro 3.1 De qué manera REDD+ puede apoyar la transición a una Economía Verde 
(los posibles niveles de apoyo que podría proporcionar REDD+ se clasifican en bajo, medio y alto)
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3.2. ¿Cómo contribuye REDD+  
a la mitigación del cambio climático  
y al desarrollo con bajas emisiones  
de carbono? 
La regulación del clima es uno de los servicios de los 
ecosistemas identificados por la Evaluación de Ecosistemas 
del Milenio (2005), y que, sin duda, ha recibido mayor 
atención (por ejemplo, dio lugar a REDD+). Sin embargo, 
si bien la deforestación y la degradación forestal 
(incluso como resultado de incendios forestales) liberan 
a la atmósfera entre el 12% y el 20% de las emisiones 
mundiales de gases de efecto invernadero, la vegetación 
de los bosques y los suelos sigue constituyendo una 
importante reserva de carbono (Gráfico 3.2) Estos dos 
factores decisivos aportan argumentos poderosos para 
reducir la deforestación y la degradación forestal y 
promover la gestión sostenible de los bosques, con miras 
a la conservación de la diversidad biológica. 

Vale la pena recordar la conclusión del cuarto Informe de 
Evaluación del IPCC sobre la importancia de la gestión 
sostenible de los bosques para el cambio climático, que 
señala que a largo plazo, la aplicación de una estrategia 
de gestión sostenible de los bosques dirigida a mantener 
o aumentar las reservas forestales de carbono, y al mismo 
tiempo lograr producciones anuales de madera, fibra y 
energía, generará la mayor mitigación sostenida posible 
(IPCC, 2007). Los retos y oportunidades que enfrenta la 

sociedad actualmente son diseñar y poner en práctica 
actividades de REDD+ que promuevan la práctica de la 
ordenación sostenible del paisaje (basada en las relaciones 
entre los bosques y la agricultura) a una escala suficiente 
para satisfacer las múltiples necesidades de la sociedad 
(véase el recuadro 4.1 para más información sobre el 
paisaje). Además, se pueden optimizar otros beneficios 
del clima y el carbono para la sociedad mediante el uso y 
la reutilización racionales de los productos que genera la 
gestión sostenible de los bosques, incluida la sustitución 
de productos más energéticos y con alto contenido de 

Selvas 
pluviales 
tropicales

Bosques 
de turba 
tropicales

Otras 
selvas 

tropicales1

Bosques 
sub

tropicales

Bosques 
oceánicos 
de zonas 
templadas

Otros bosques 
de zonas 

templadas2
Manglares Bosques 

boreales
Bosques 
boreales 

de montaña

Bosques 
de turba 
boreales

Total

Super�cie forestal 
actual en millones 
de hectáreas

1090 44 740 330 30 400 15 730 410 4966 4285

Total de biomasa 
por encima y por 
debajo de la 
super�cie (Mg C/ha)

145+ + + + + + + + + +53 206 100 80 45 53 49 208 131 60 25 218 173 48 24 13 10 7 6

Carbono del suelo 
(Mg C/ha)4

 75 2005 50 60 80 55 72 272 (est.)3 74 (est.)3 858 (est.)6

Total de carbono 
(Mg C/ha) 230 406 130 113 288 115 290 320 320 862

% de carbono en 
la atmósfera7 32.5 2.3 12.5 4.8 1.1 6.0 0.6 30.3 17.0 55.5 162.6

1 

2 

Incluye bosques de niebla, caducifolios, secos y de montaña 
Bosques continentales y de montaña
Cálculo inverso a partir de Kurz y Apps (1999), quienes estimaron que los suelos de las zonas boreales contienen el 85% del total del carbono boreal, sobre una base de 15% = 48 Mg/ha. 
Suelo hasta una profundidad de 1 m utilizando los valores predeterminados por el IPCC (2006), a menos que se indique lo contrario
Tomado de: Hirano et al., (2012), profundidad > 3 m 
Calculado a partir de información proporcionada por Tarnocai et al., (2009) para una superficie total de permafrost intermitente + esporádico (es decir, turberas) y considerando una profundidad del suelo >  3 m 
Carbono en la atmósfera= 770 Gt (IPCC 2007)

3

4

5

6 

7

Gráfico 3.2 Carbono almacenado en los bosques, según las ecorregiones definidas por la FAO 

FUENTE: Basado en FAO (2010), Hirano, T. et al., (2012), IPCC (2006), Kurz, W.A., y M.J. Apps. (1999), Pan Y. et al., (2013), Pan, 
Y. et al., (2011), Nasa (2010) 

Sequía en Tefe, Amazonia, a lo largo del rio Amazonas; las sequias 
prolongadas pueden provocar una extinción sin precedentes de numerosas 
especies de plantas y árboles. Rodrigo Balela / Getty Images
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carbono, apoyando así el desarrollo de bioeconomías 
y economías más ecológicas con bajas emisiones  
de carbono. 

Ya algunos países están poniendo en práctica elementos 
relacionados con el clima, como parte de las actividades 
de REDD+, emitiendo bonos de carbono de proyectos 
piloto de REDD+ que se están comercializando en el 
mercado voluntario del carbono (Peters Stanley, Hamilton 
y Yin, 2012; Enternmann y Schmitt, 2013). En 2009, el 
proyecto de REDD+ llamado El Corredor de Kasigau en 
Kenya emitió las primeras compensaciones en virtud 
de REDD+ (estándar verificado de carbono) en nombre 
de 4.800 propietarios de tierras y comunidades; los 
principales compradores procedían del sector privado, 
entre otros, Microsoft, BNP Paribas y La Poste. El ingreso 
anual por valor de 2 millones de dólares está siendo 
invertido en proyectos de desarrollo comunitario, por 
ejemplo, proyectos en materia de recursos hídricos. La 
quema de carbón se ha reducido en alrededor de un 
70% en la región, como contribución a la mitigación; sin 
embargo, la caza furtiva de la fauna silvestre sigue siendo 
un problema, de ahí que aún no se hayan materializado 
algunos de los otros beneficios (Peters Stanley, 2013). 

En el gráfico 3.2 se presenta una panorámica general 
del total de biomasa en la superficie y subterránea, el 
carbono del suelo y el total de carbono almacenado, y se 

establece una comparación entre este último y el carbono 
atmosférico. Se muestra que el conjunto de bosques 
tropicales y subtropicales contiene más de la mitad del 
total de carbono en la atmósfera, una nueva indicación 
de por qué REDD+ es tan importante para la captación y 
el almacenamiento de carbono.

Sin embargo, los ecosistemas forestales funcionan 
de acuerdo a su propia lógica: están sumamente 
interconectados con muchos procesos de los ecosistemas 
que generan su resiliencia. Existen “puntos de inflexión” 
ecológicos que, de llegarse a ellos, los bosques entrarían 
de manera relativamente rápida y drástica en un estado 
ecológico diferente, a menudo degradado (Gráfico 3.3). Se 
puede llegar a esos puntos de inflexión como consecuencia 
de la deforestación y la degradación forestal, especialmente 
si ello va asociado al cambio climático (por ej., Thompson 
et al., 2009, 2012). Por ejemplo, una gran parte de la selva 
Amazónica podría convertirse en sabana boscosa abierta, 
con un nivel mucho menor de almacenamiento del carbono 
y menos diversidad biológica, si se desforesta más del 
20% de su superficie total y el calentamiento atmosférico 
supera los 2ºC (Phillips et al., 2008, 2009; SCBD, 2010). En 
otras palabras, si en general no se logra una importante 
reducción de las emisiones de gases de efecto invernadero 
para prevenir el cambio climático, el carbono de los bosques 
podría liberarse a una escala mucho mayor, a pesar de las 

Bosque tropical nublado 
en Dawn, Borneo. 
Frans Lanting / 

Getty Images
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actividades de REDD+. La necesidad imperiosa de cumplir 
la meta de los 2ºC constituye un vínculo fundamental entre 
los nuevos conceptos de REDD+ y la transición hacia una 
Economía Verde.

Para REDD+, abordar el problema de las emisiones de 
carbono es solo una parte de la cuestión del clima. Cuando 
se utiliza biomasa producida de manera sostenible como 
bioenergía, el ciclo de vida de las emisiones de gases de 
efecto invernadero puede ser menor que el de las emisiones 
producidas por los combustibles fósiles. Ello indica que la 
biomasa podría sustituir a los combustibles fósiles, lo que 
parece poco probable en un futuro previsible, a juzgar por 
los niveles actuales de explotación y el uso actual y previsto 
de los biocombustibles, según ha informado el PNUMA 
(2009). Los bosques gestionados de manera sostenible 
pueden también ayudar a los ecosistemas a adaptarse al 
cambio climático, especialmente si conservan todos sus 
componentes de diversidad biológica (es decir, diversidad 
de especies, estructuras del rodal y paisajes, que les ofrecen 
la mayor gama de opciones posibles para adaptarse al 
cambio), se extienden sobre una gran superficie, y así 
abarcan múltiples zonas climáticas, y están vinculados con 
otros bosques y otros tipos de ecosistemas a través de 
la ordenación del paisaje (creando un flujo genético que 
puede ayudar a promover la adaptación al cambio).

Como parte del acuerdo entre los Gobiernos de 
Indonesia y Noruega, la provincia de Kalimantan Central  
(en la isla de Borneo) ha sido elegida como una de las 
prioridades iniciales para la financiación de inversiones en 
REDD+. Para lograr el éxito en la transición de los modelos 
de desarrollo económico actuales, que hacen gran uso 
de los recursos y generan grandes emisiones de carbono, 
hacia una economía más ecológica, es preciso debatir 
con muy diversos sectores y en marcos normativos y  
procesos reglamentarios, a menudo complicados, que 
rigen el uso de la tierra el problema de las emisiones 
de carbono resultantes de ese uso (Gobierno provincial 
de Kalimantan Central, 2011). Si bien tiene que resolver 
todavía algunos problemas metodológicos, el Plan 
de desarrollo ecológico de Kalimantan Central toma 
como base una evaluación de las emisiones generadas 
por las actuales actividades económicas para elaborar 
modelos de oportunidades de desarrollo más sostenibles 
desde el punto de vista ambiental y social. Una de las 
modalidades de transición al desarrollo ecológico en 
los bosques podría ser aprovechar la ayuda bilateral 
para centrar las inversiones en REDD+ en reformas 
normativas e institucionales a corto plazo que respalden 
el desarrollo a largo plazo en una jurisdicción a  
gran escala.

Punto de 
in�exión

Presiones

Medidas para 
aumentar 

la resiliencia

Menor diversidad
Menos servicios de los ecosistemas
Degradación del bienestar humano

CAMBIO DE 
ESTADO

ESPACIO DE 
SEGURIDAD

Transformaciones 
en la diversidad 

biológica 

Diversidad 
biológica 
existente

FUENTE: Convenio sobre la Diversidad Biológica (2010)

Gráfico 3.3 Los límites de REDD+ como mecanismo de compensación de las emisiones de carbono 
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3.3. Los múltiples servicios de los 
ecosistemas que brinda REDD+ a una 
Economía Verde
Cuando los gobiernos estén buscando esferas 
experimentales o prioritarias para las actividades de REDD+, 
es fundamental tomar en consideración toda la gama de 
servicios de los ecosistemas más allá del almacenamiento y 
la captación del carbono. La infografía al final del presente 
informe en la página 88 se ofrece una visión general de 
los beneficios de REDD+ que podrían obtenerse en todo el 
paisaje si se optimiza la planificación de REDD+ para lograr 
múltiples beneficios. 

Para ofrecer un ejemplo de un beneficio de REDD+ no 
relacionado con el carbono, el modelo que se presenta 
en el gráfico 3.4 ilustra dos opciones para un proyecto de 
aplicación de REDD+ de tamaño y biomasa equivalente, 
demostrando que se prefiere la opción 1 debido a los 
beneficios que aportan las cuencas hidrográficas, además 
de los beneficios de captación y almacenamiento de 
carbono. Un mapa basado en datos reales de Sulawesi 
Central en Indonesia, muestra zonas en las que un gran 
almacenamiento de carbono coincide con la presencia de 
pendientes empinadas que en cualquier caso deberían 
mantenerse bajo la cubierta forestal debido a los servicios 
de los ecosistemas relacionados con los suelos y el agua 
(Gráfico 3.5). 

Además de la regulación del clima, los bosques protegidos 
por las actividades de REDD+ pueden prestar muchos otros 
servicios de los ecosistemas, los cuales, según clasificación 
de la Evaluación de Ecosistemas del Milenio, se dividen en 
servicios de aprovisionamiento, regulación, culturales y de 
apoyo. En el informe sobre la Economía de los Ecosistemas 
y la Biodiversidad (TEEB, 2010) se examinan los múltiples 
valores de estos servicios pero, en cierto sentido, estos 
servicios son invaluables dado su naturaleza vital para la 
vida en la Tierra. Muchos de los servicios de los ecosistemas, 
además de la regulación del clima, están directamente 
relacionados con REDD+ y una Economía Verde, y algunos 
de ellos se examinan en el presente documento. La principal 
dificultad reside en la manera en que los múltiples servicios 
de los ecosistemas que presta un bosque natural resisten 
el impacto de los costos de oportunidad de la minería, la 
producción de aceite de palma, o la tala. Si los servicios 
de los ecosistemas se toman a escala de paisaje se puede 
ayudar a aclarar los objetivos y la sostenibilidad a más largo 
plazo, aclarando así las concesiones necesarias que pueden 
parecer muy diferentes a corto plazo y a escalas locales.

Servicios de los ecosistemas relacionados con el agua. 
Los bosques y otros ecosistemas hacen una contribución 
valiosa al mantenimiento de los servicios de los ecosistemas 
relacionados con el agua. Cuando las corrientes de agua 
de lluvia fluyen desde las colinas y montañas hacia los 
arroyos y ríos, las zonas cubiertas de bosques ayudan a 
mantener la pureza del agua ya que los suelos porosos 

1 2

Ciudades costeras 
y centrales hidroeléctricas 
abastecidas por cuencas 
hidrográ�cas forestadas.

En la hipótesis de referencia, 
se prevé talar la zona forestal 
ubicada por debajo de la línea 
roja. El país calcula que con 
REDD+ será posible retener 
la mitad.

La zona forestal por encima 
de la línea roja no está 
amenazada de deforestación 
en la hipótesis de referencia.

Gráfico 3.4 El beneficio para la mitigación del cambio climático de las opciones 1 y 2 en lo que a la conservación 
de los bosques se refiere es similar, pero en la opción 1 se obtienen muchos más beneficios en materia de 
calidad del agua y control de los sedimentos 

FUENTE: Centro Mundial de Vigilancia de la Conservación-PNUMA
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filtran el agua y las raíces de los árboles estabilizan los 
suelos disminuyendo la erosión (Bruijnzeel, 2004; FAO, 
2005; Aylward y Hartwell, 2010). La cubierta de los 
terrenos forestales reduce las tasas de erosión de los suelos 
a un ritmo de entre 0,37 t/h y 63,8 t/h menos que en los 
terrenos con cultivos itinerantes (Chomitz y Kumari, 1995). 
Ello reduce la sedimentación de los cursos de agua, lo que 
hace que el agua de los ríos sea apta para el consumo y los 
procesos para su tratamiento sean menos costosos (Walling 
y Fang, 2003). La estabilización de los suelos de los bosques 
también ayuda a prevenir la acumulación de sedimentos 

en los ríos y presas, con lo cual se evita la interrupción 
del transporte fluvial y de la producción de electricidad, 
así como la consiguiente necesidad de dragado (Aylward 
y Hartwell, 2010; Arias, Cochrane, Lawrence, Killeen 
y Farrell, 2011). La eliminación de sedimentos puede 
representar hasta el 70% de los gastos operacionales de 
las represas en proyectos hidroeléctricos en los trópicos 
(Bernard, de Groot, y Campos, 2009), lo que se traduce en 
un aumento del costo de la electricidad y podría fomentar 
el uso de opciones que generan mayores emisiones  
de carbono.

SOURCE:  Blyth et al. (2012)

Figure 3.5  Map of Central Sulawesi indicating where areas of high carbon 
                                 coincide with steep slopes (an important factor in soil erosion)

Límites de las cuencas hidrográficas

Baja (0-130)
Mediana baja (131-233)
Mediana (234-292)
Mediana alta (293-331)
Alta (332-410)

Total de carbono 
(toneladas/hectáreas)

Tipo de pendiente

Gráfico 3.5 Mapa de Sulawesi Central que indica las zonas en las que una alta concentración de carbono 
coincide con la existencia de grandes pendientes (un factor importante de la erosión del suelo). Las amplias 
zonas indicadas en un rojo más oscuro y en marrón indican cómo la protección del carbono de los bosques y 
la contención de la erosión pueden reforzarse mutuamente y ayudan a determinar la mejor ubicación de los 
proyectos de REDD+.

Alta IBA Mapa preparado por CMVC-PNUMA, Septiembre 2010 
FUENTE: Ravilious et al., (2010)
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Los beneficios resultantes de un uso más eficiente de los 
bosques están ampliamente distribuidos; no solo llegan 
a las personas que habitan los bosques sino también 
a quienes viven aguas abajo. Los ríos de aguas turbias 
pueden tener efectos nocivos en las poblaciones de peces 
(Bojsen y Barriga, 2002), lo que repercutiría negativamente 
en los medios de subsistencia de las comunidades 
pesqueras y haría aumentar el precio del pescado para los 
consumidores. Los beneficios puedan llegar a ciudades 
distantes que dependen de la corriente de agua limpia; 33 
de las 105 ciudades más grandes del mundo (por ejemplo, 
Río de Janeiro, Nairobi, Nueva Delhi y Yakarta) reciben 
grandes volúmenes de agua de sus zonas protegidas, 
lugares en los que se podrían llevar a cabo inversiones en 
REDD+ (Dudley y Stolton, 2003). 

Los bosques bien gestionados como resultado de las 
actividades de REDD+ pueden también contribuir a 
regular la cantidad de agua que fluye a los ríos y, de ese 
modo, reducir el riesgo o la magnitud de las inundaciones 
(Bradshaw, Sodhi, Peh, Kelvin y Brook, 2007). Por tanto, los 
asentamientos situados aguas abajo de una zona con una 
buena cobertura forestal pueden estar menos expuestos 
a inundaciones destructivas que los asentamientos 
situados aguas abajo de pendientes con un alto grado de 
deforestación. Esta resiliencia proporciona un marco de 
seguridad y garantía para los activos económicos a medida 
que el clima mundial sigue cambiando y los fenómenos 
meteorológicos extremos son más comunes. 

Algunos servicios de aprovisionamiento de los 
bosques. Los bosques protegidos por las actividades 
de REDD+ tienen una influencia directa en el desarrollo 
social y económico de las comunidades rurales; por una 
parte, al evitarse su destrucción se evitan posibles daños 
y, por la otra, aportan beneficios adicionales mediante 
la conservación de bosques productivos que siguen 
generando beneficios de manera sostenible. La tala selectiva 
y sostenible de determinadas especies de árboles puede 
proporcionar materiales importantes para la construcción 
o la producción de carbón/leña (más de 2.000 millones de 
personas utilizan leña como combustible para cocinar, y 
en el caso de algunas comunidades, la madera cubre más 
del 80% de sus necesidades de energía); sin embargo, los 
bosques tienen mucho más para ofrecer.

Son también fuente de productos no madereros, como 
plantas medicinales, hongos comestibles, frutas, frutos 
secos, semillas, aceites, fibras (que pueden emplearse en la 
confección de cestos, hilos o tejidos), plantas ornamentales 
(por ejemplo, las orquídeas) y resinas (Hoare, 2007). A 
menudo, los ingresos procedentes de esos productos 
pueden contribuir a desarrollar los medios de subsistencia 
locales de manera significativa (Ndoye, Awono, Preece y 
Toirambe, 2007; Pattanayak y Sills, 2001), y Sullivan (2002) 
calculó que los productos no madereros de los bosques 
pueden generar empleo para 4 millones de personas/
año por año, además de 14.000 millones de dólares 
por concepto de comercio internacional y muchas más 

Mujer vendiendo 
sus productos en el 

Mercado semanal de 
Dintor, Este de Nusa 
Tengorra, Indonesia.

Aulia Erlangga / 
CIFOR
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prestaciones de subsistencia local (aunque estos rubros 
no suelen expresarse en valores de mercado). Estas 
cifras indican que los productos forestales no madereros 
cosechados de manera sostenible pueden proporcionar 
beneficios económicos más sostenibles que los bosques 
que solo se utilizan para la tala, y que una mayor parte de 
los beneficios resultantes se destinan a los pobres de las 
zonas rurales.

Recientemente, la FAO (2013) hizo un resumen de la 
contribución de los bosques y los árboles a la seguridad 
alimentaria y la mejora de la nutrición. Los bosques 
proporcionan directamente cantidades importantes de 
alimentos, en forma de frutas, frutos secos, miel, hojas, 
setas, insectos y carne de caza. En África Occidental, más 
de 4 millones de mujeres obtienen aproximadamente el 
80% de sus ingresos de la recolección, el procesamiento 
y la comercialización de las nueces del árbol de Karité 
(Vitellaria paradoxa) que son ricas en aceite y crecen de 
manera natural en los bosques. Los alimentos provenientes 
de los árboles constituyen aproximadamente el 30% de la 
dieta en zonas rurales de Burkina Faso, y muchos habitantes 
de las zonas rurales de países tropicales obtienen el forraje 
para el ganado de los árboles. En el Sahel, la regeneración 
natural de los bosques gestionados por los agricultores ha 
aumentado el rendimiento de los cultivos de sorgo y mijo, 
y contribuye a la diversidad de la dieta y al aumento de los 
ingresos de los hogares. 

Servicios de los ecosistemas relacionados con los 
genes y las especies. Muchos de los servicios de 
aprovisionamiento de los ecosistemas, como los alimentos, 
la madera y los recursos genéticos, son sustentados por la 
diversidad biológica, la variabilidad entre organismos vivos 
a niveles de genes, especies y ecosistemas (CDB, 1992; 
Dickson y Osti, 2010; Millas, Dunning, Doswald y Osti, 
2010). Los bosques proporcionan hábitats para muchos 
tipos singulares de plantas y animales, algunos de los 
cuales están ahora amenazados (UICN, 2013). Muchos 
gobiernos tienen leyes que protegen a esas especies; y 
muchos valoran su existencia y están dispuestos a pagar 
por su supervivencia (lo que los economistas llaman “valor 
de existencia”). Las grandes reservas de carbono están 
estrechamente relacionadas con la abundancia de especies 
de mamíferos, aves y anfibios (Strassburg et al., 2010), por 
lo que no deberían sorprendernos los posibles beneficios 
de las actividades de REDD+ para la diversidad biológica 
(Grainger et al., 2009; Harvey, Dickson y Kormos, 2010; 
CDB, 2011).

Con frecuencia, encontramos plantas en los bosques 
cuyos genes exóticos pueden ser valiosos como materia 
prima para el desarrollo de nuevos cultivos o productos 
farmacéuticos (Mendelsohn y Balick, 1995). La elaboración 
de por lo menos el 25% (y hasta el 50%) de todos los 
medicamentos de venta con receta se realiza a partir de 
plantas (Instituto de Recursos Mundiales, 2013).

Los servicios de polinización que prestan los insectos 
(abejas silvestres, mariposas, polillas, moscas, escarabajos 
y avispas), pájaros, murciélagos, ardillas, e incluso primates 
(Ricketts, Daily, Ehrlich y Michener, 2005; Olschewski, 
Tscharntke, Benitez, Schwarze y Klein, 2006) tienen para 
los agricultores un valor de miles de millones de dólares 
anuales. La propagación de semillas por parte de los animales 
silvestres es esencial para mantener la plena diversidad de 
las poblaciones de plantas silvestres y, por lo tanto, la salud 
de los ecosistemas. Ese tipo de propagación puede ayudar 
también a que los bosques se adapten al cambio climático 
transportando sus semillas a nuevos hábitats. Asimismo, 
muchas de las especies forestales (desde tigres que se 
alimentan de cerdos y monos que atacan los cultivos, aves 
que se alimentan de insectos dañinos y hormigas que se 
alimentan de plagas más pequeñas) contribuyen al control 
natural de plagas que afectan los cultivos; por otra parte, 
los árboles que crecen cerca de tierras de cultivo pueden 
proporcionar un hábitat natural para muchas de esas 
especies beneficiosas (Philpott y Armbrecht, 2006).

Turismo forestal como servicio cultural. Las zonas 
forestales protegidas son visitadas anualmente por millones 
de personas (Naidoo y Adamowicz 2005), la mayoría 
procedentes de otras zonas del país. Esos visitantes ayudan 
a redistribuir la riqueza de las zonas urbanas a los bosques 
que pueden ser escenario de actividades de REDD+. En 
el plano internacional, el turismo es el mayor generador 
de ingresos de exportación de 60 países (Organización 
Mundial del Turismo, 2004) y se sitúa entre los cinco 

La destrucción y reducción de los bosques tropicales puede provocar la 
pérdida de nuevas medicinas muy útiles aún por descubrir. Menos del 1% 
de las plantas conocidas han sido analizadas por completo para determinar 
su composición farmacológica potencial. Tetra Images / Getty Images
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principales generadores de ingresos de exportación en más 
de 150 países (Consejo Mundial de Viajes y Turismo, 2010), 
lo que indica su valor. Los multiplicadores económicos 
del turismo pueden ser relativamente altos y tendrían un 
efecto positivo en los ingresos de los hogares más pobres 
(Klytchnikova y Dorosh, 2012). En 2009, el ecoturismo 
internacional reportó cerca de 60.000 millones de dólares 
de los Estados Unidos (OMT, 2010). El mercado del turismo 
ecológico ha aumentado tres veces más rápido que el de 
la industria del turismo mundial en su conjunto (LOHAS, 
2010), y los países que tienen bosques protegidos por 
las actividades de REDD+ y una rica diversidad biológica 
podrían aprovechar esta demanda de los consumidores 
para obtener ingresos adicionales.

3.4. REDD+ reduce la deforestación y 
la degradación forestal 
A menudo el “desarrollo” se ha traducido en la conversión 
de los bosques a otros usos que pueden parecer más 
rentables. En algunos casos, y ciertamente en términos 
históricos, la conversión de los bosques en granjas ha sido 
muy beneficiosa, pero a medida que se siguen perdiendo o 
degradando, el valor marginal de los bosques es cada vez 

mayor, especialmente en lo que respecta a los servicios que 
prestan, y la “deforestación no rentable” se ha convertido 
en una importante preocupación a nivel internacional 
porque libera carbono a la atmósfera y degrada otros 
servicios de los ecosistemas. 

Reducir la deforestación y la degradación forestal 
mediante las actividades de REDD+ permitirá mantener 
todos los servicios de los ecosistemas que proporcionan 
los bosques nativos a la sociedad (aunque su nivel puede 
variar en función de las diferentes situaciones hipotéticas 
de ordenación). Sin REDD+ algunos de esos servicios 
podrían perderse, posiblemente para siempre (Portela y 
Rademacher, 2001). REDD+ solo tendrá éxito si se examina 
un conjunto de decisiones políticas y económicas que 
aborden los factores causantes de la sobreexplotación de 
los bosques, aun cuando no guarden relación con una 
actividad de proyecto. Por ejemplo, uno de los principales 
factores causantes de la pérdida de bosques tropicales 
en suelos de turba en Borneo y Sumatra es la demanda 
externa de aceite de palma, utilizado como biocombustible 
o para la producción de alimentos; incluso el aceite de 
palma “sostenible” que está certificado como inocuo 
para el medio ambiente está asociado a esta importante 
y sostenida deforestación (Griffiths, 2010), que a menudo 
suele denominarse “cambio indirecto del uso de la tierra”. 

La degradación del bosque en las cuencas de 
los ríos hace aumentar la erosión del suelo, 

el aumento de carga de sedimentos pesados 
adicionales en las descargas del río puede originar 

‘Zonas Muertas’ debido a la reducción del 
oxígeno disponible y puede provocar la muerte 

de la vida fluvial/marina. Isla de Java, Indonesia. 
Mangiwau / Getty Images
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Una Economía Verde debería tomar en consideración estas 
cuestiones más generales.

La tala y la agricultura ilegales están muy generalizadas 
en los trópicos, lo que hace difícil dar cifras de referencia 
exactas sobre la situación y las tendencias de los bosques. 
Este es un tema complejo y sus pormenores van más allá 
del alcance del presente documento. Sin embargo, es 
evidente que en el marco de REDD+ y en la transición hacia 
una Economía Verde se debe prestar la debida atención a 
la lucha contra la tala ilegal, ya que se estima que cada año 
las economías locales y naturales pierden entre 30 y 100 
millones de dólares debido a la explotación y el comercio 
ilícitos de la madera (Nellemann e Interpol, 2012).

Muchos países cuentan ya con leyes, reglamentos y normas 
forestales bastante completos para orientar el uso eficiente 
de los ecosistemas forestales, pero a menudo surgen 
problemas con su aplicación. REDD+ puede proporcionar 
nuevos fondos para mejorar la aplicación de esas políticas 
cuando proceda. Por ejemplo, REDD+ podría ser una 
útil herramienta de Economía Verde que establezca una 
conexión entre la reforma de la gobernanza forestal y las 
políticas antagónicas de utilización de la tierra (The Forests 
Dialogue, 2012). Esto se examina en más detalle en los 
capítulos 5.2 y 5.4.

3.5. REDD+ aumenta la resiliencia 
ante los cambios ambientales
La resiliencia de los ecosistemas forestales se define como 
su capacidad de recuperación después de las situaciones 
de tensión o de crisis de manera que puedan mantener 
las funciones y la estructura (Pelling, 2011); esta definición 
podría aplicarse también a otros tipos de ecosistemas. Por 
tanto, la resiliencia de los ecosistemas proporciona una 
forma de seguro que reduce la probabilidad de pérdidas 
futuras de servicios de los ecosistemas de que se trate 
(Baumgärtner y Strunz, 2009), con lo cual se fortalece 
también la resiliencia de las comunidades humanas. La 
resiliencia de los bosques puede ayudar a evitar que se 
llegue a los límites planetarios, también conocidos como 
“puntos de inflexión” - transiciones críticas que derivarán 
en nuevos ecosistemas, los cuales es probable que, una 
vez creados, no vuelvan a su estado original (Scheffer, 
2009; Barnosky et al., 2012). Es probable que la pérdida 
de diversidad biológica, el cambio climático y los ciclos 
mundiales del nitrógeno hayan superado ya los límites 
planetarios (Rockström et al., 2009), y mantener una 
cubierta forestal suficiente es vital para evitar traspasar 
otros límites. 

La resiliencia es importante desde el punto de vista 
conceptual porque los daños irreversibles o el colapso 
repentino pueden dar lugar a pérdidas considerables 
en materia de bienestar humano, y puede resultar muy 
costoso o imposible restablecer y recuperar los ecosistemas 

que se han degradado considerablemente (TEEB, 2010b). 
Esa resiliencia afecta la viabilidad a largo plazo de REDD+, 
y a ese respecto se ha puesto de relieve la importancia de 
reducir la degradación forestal; los bosques intactos son 
más resilientes que los bosques degradados y fragmentados 
(Thompson et al., 2009; Miles et al., 2010).

Los bosques que se han desarrollado de manera natural 
son más resilientes que los plantados (Millas et al., 2010). 
Los bosques en buen estado en los que habitan muchas 
especies nativas (de animales y plantas) pueden adaptarse 
mejor a los fenómenos naturales extremos y, por tanto, 
es mucho más probable que, a diferencia de los bosques 
o las plantaciones sobreexplotados, sigan realizando 
diversas funciones (Elmqvist et al., 2003). Con frecuencia, 
las plantaciones y los bosques degradados suelen ser más 
vulnerables a las condiciones climáticas extremas o a los 
brotes de plagas. Por ello, los bosques maduros pueden 
también facilitar la adaptación a los efectos del cambio 
climático, en momentos en que se prevé que los fenómenos 
meteorológicos extremos sean más frecuentes y se 
modifique la distribución de las plagas, las enfermedades 
y las especies exóticas dañinas (Thompson et al., 2009). 
Anteriormente no se otorgaba la debida importancia a los 
conceptos de adaptación y resiliencia en los debates acerca 
del cambio climático, pero en momentos en que el clima 

Carga de madera tropical en 
un carguero, desde balsas en 
Sandakan, Borneo. 
Frans Lanting / Getty Images
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es cada vez más errático estos conceptos serán pilares 
fundamentales para el bienestar humano y el desarrollo 
económico.

La adaptación al cambio climático basada en los 
ecosistemas es una cuestión de alta prioridad en muchos 
países en desarrollo, donde ya se están haciendo sentir los 
efectos de ese cambio (Ayres y Huq, 2008). REDD+ puede 
ayudar a los países a invertir en la adaptación al cambio 
climático buscando soluciones a la degradación de recursos 
y, con ello, garantizando los servicios y la resiliencia que 
proporcionan los bosques. Ello fortalecerá su capacidad 
para reducir los riesgos asociados a los efectos del cambio 
climático. Los bosques tendrán que adaptarse al cambio 
climático, y los nuevos métodos de ordenación (como la 
tenencia de árboles por parte de los agricultores) y las 
prácticas de silvicultura pueden ser importantes medidas 
que podrían recibir apoyo a través de REDD+. 

Por último, los bosques proporcionan una red de 
seguridad de bienes y servicios en tiempos de crisis, por 
lo que su protección puede considerarse como un tipo 
de inversión en una póliza de seguros natural. Cuando se 
calcule, por ejemplo, el costo total de la conversión de los 
manglares y otros ecosistemas costeros en estanques de 
cría de camarones, el mantenimiento de los ecosistemas 
naturales tendrá mucho más sentido desde el punto de 
vista económico (MEA, 2005). Ello queda demostrado 
de manera fehaciente con la función que desempeña la 
vegetación costera en la protección de las zonas costeras 
contra las mareas de tormenta y los tsunamis (Mclvor 
et al., 2012; EJF, 2006). Por lo tanto, las actividades de 
REDD+ deben formar parte de las estrategias actuales de 
adaptación nacional (Somorin, 2010) a fin de asegurar que 
repercutan positivamente en la capacidad de adaptación de 
las comunidades locales (Locatelli, Evans, Wardell, Andrade 
y Vignola, 2011), y especialmente de los pobres.

3.6. Lo Esencial: los servicios de 
los ecosistemas que proporcionan 
los bosques tienen un alto valor 
monetario y son fundamentales para 
perpetuar el bienestar humano
Los beneficios que se derivan de los bosques tropicales se 
calculan entre 6.120 y 16.362 dólares por hectárea/año 
(TEEB, 2009) si se valoran adecuadamente los servicios 
ambientales. De la noción de servicios de los ecosistemas se 
ha derivado el concepto de pago por esos servicios, que ya 
es normativa en muchos países. En condiciones ideales, los 
pagos por servicios de los ecosistemas crean un mercado 
o establecen un precio en relación con un producto o 

servicio de los ecosistemas bien definido, o para un uso 
de la tierra que apoye ese servicio, y definen claramente 
posibles proveedores y compradores que puedan concertar 
contratos voluntarios (Wunder, 2005). Sin embargo, 
en otros casos, todo el conjunto de servicios de los 
ecosistemas se considera un bien público, que requiere 
inversiones públicas. China, por ejemplo, está invirtiendo 
miles de millones de dólares en diversas iniciativas de 
pagos por servicios de los ecosistemas (Liu et al., 2008). En 
otros países se han puesto en práctica planes de pago por 
servicios de los ecosistemas en la esfera de la protección 
de cuencas hidrográficas, por ejemplo para pagar a los 
usuarios situados aguas arriba por mejorar la calidad de los 
recursos hídricos agua aguas abajo (Perrot Maître, 2006), 
así como por preservar la diversidad biológica y el paisaje 
en la Unión Europea. 

Al menos en teoría, un plan viable de pago por servicios 
de los ecosistemas debería conducir a cambios normativos 
por parte del Gobierno anfitrión que lo apoya firmemente 
desde el punto de vista jurídico y reglamentario y que lo 
incluye como parte recurrente de los mecanismos de 
financiación de que dispone para apoyar la conservación 
de la diversidad biológica y la utilización sostenible de sus 
componentes. El pago por servicios de los ecosistemas 
podría ser una fuente útil de financiación conjunta para 
los gobiernos que busquen fuentes innovadoras de 
financiación, y por consiguiente una fuente de resiliencia 
económica. Esos fondos residuales podrían invertirse para 
iniciar actividades de REDD+ con miras a la instauración de 
pagos basados en los resultados. Sin embargo, es preciso 
examinar las circunstancias particulares y analizar si existen 
otras medidas, por ejemplo, reglamentos, que permitan 
obtener el mismo resultado a un costo más bajo.

REDD+ es un ejemplo notable de plan de pago por servicios 
de los ecosistemas, quizás el más extendido, en virtud del 
cual se pagan servicios de regulación del clima, producción 
primaria, conservación de los recursos genéticos, agua 
potable, y otros. Con una financiación inicial, REDD+ 
puede mostrar de manera muy clara el concepto de 
pago por servicios de los ecosistemas a los encargados de 
adoptar decisiones, quienes podrían aplicarlo luego en un 
ámbito más amplio. Habría que explorar más el concepto 
de un conjunto de pagos por servicios de los ecosistemas 
en el contexto de REDD+ y otros proyectos experimentales 
conexos. A menudo, podría tratarse de otros objetivos, 
tales como la ordenación de las cuencas hidrográficas 
o la conservación de la fauna y la flora silvestres, que 
proporcionan la inversión inicial para el establecimiento 
de un plan de pago por servicios de los ecosistemas, y 
se podrían añadir a la cartera pagos por REDD+ para de 
ese modo reforzar los argumentos económicos en favor 
de la conservación, la gestión sostenible de los bosques  
o su restauración.
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En resumen, con las actividades de REDD+ los países 
podrían mantener sus bosques, reconociéndolos como 
bienes de capital natural que prestan valiosos servicios 
de los ecosistemas y que, al mismo tiempo, ofrecen 
la posibilidad de recibir los ingresos derivados de la 
captación de carbono. Esa oportunidad de desarrollo, que 
ahora está a nuestro alcance gracias al apoyo que presta 
REDD+, abre la posibilidad de que los países avancen en la 
adopción del nuevo paradigma de crecimiento ecológico 
y promuevan los planes de pago por servicios de los 

ecosistemas como base de una Economía Verde. Además, 
las ‘soluciones naturales’ (es decir, la potabilización del 
agua potable y la prevención de la sedimentación en 
las represas de las cuencas hidrográficas arboladas) son 
posibles resultados importantes de REDD+. Ello hace que 
no sean necesarias costosas inversiones en infraestructura 
(y gastos de operación y mantenimiento) para cumplir 
la misma función (Emerton y Bos, 2002) y se puedan 
liberar esos fondos para un uso más productivo en el  
desarrollo económico.

Mensajes clave 
Para los encargados de formular políticas: el capital natural de los bosques puede producir niveles extraordinarios de 
riquezas por intermedio de los recursos, los servicios de los ecosistemas, y diversos productos de mercado y otros productos no 
destinados al mercado. REDD+ es un enfoque integral para contrarrestar el efecto de diversos factores causantes de la pérdida de 
los bosques y mejorar los servicios de los ecosistemas forestales. 

Para la Economía Verde: REDD+ es especialmente pertinente para la energía sostenible, la producción con bajas emisiones 
de carbono, un uso más eficiente de recursos y la prestación de servicios de los ecosistemas, que son todos elementos esenciales 
para una Economía Verde.

Para los líderes empresariales: la protección de la riqueza sostenible generada por el capital natural de los bosques reduce 
el riesgo y la exposición al cambio climático y ambiental. REDD+ ofrece numerosas oportunidades empresariales, entre otras 
la transición de la agricultura a la agrosilvicultura, o la gestión de las concesiones forestales de manera que sea compatible  
con REDD+. 
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Cataratas de La 
Paz, Costa Rica.
John Colett / 
Getty Images

C A P í T U L O4
Los desafíos y oportunidades 
para REDD+ como parte de 
una Economía Verde



47

CREACIÓN DE CAPITAL NATURAL:
¿CÓM

O PUEDE REDD+ APOYAR UNA ECONOM
ÍA VERDE?

Estados Unidos

2,500

Australia

206

8,362

Canadá

406

3,178

Reino Unido

793

6,606

Alemania

528

6,603

Bélgica

63

2,772

España

157

2,417

Francia

528

3,569

Suecia

336

2,762

Italia

0

2,752

Subsidios a los 
combustibles 
fósiles en 2011 
(millones de dólares EE.UU.)

Cifra promedio de 
compromiso de 
financiación 
acelerada 
(2010-2012) 
(en millones de 
dólares EE.UU.) 

Finlandia

46

2,323

13,146

FASE DE PRESTACIONES FUTURAS DE REDD+ 
(ESTIMADAS HASTA 2020)

30.000 MILLONES 
 DE DÓLARES EE.UU. ANUALES

FINANCIACIÓN DE LA PREPARACIÓN 
PARA REDD+: PROMEDIO ANUAL DE  

1.000 MILLONES
DE DÓLARES EE.UU. PARA EL PERÍODO DE 
FINANCIACIÓN DE INICIACIÓN ACELERADA 
2010-2012 

SUBSIDIOS PARA LOS 
BIOCOMBUSTIBLES A NIVEL MUNDIAL 

24 MIL MILLONES
DE DÓLARES EE.UU. EN 2011

SUBSIDIOS PARA LOS COMBUSTIBLES 
FÓSILES A NIVEL MUNDIAL

480 MIL MILLONES
DE DÓLARES EE.UU. EN 2011 

Los desafíos y oportunidades para REDD+ 
como parte de una Economía Verde

4.1. La promesa de REDD+
En el capítulo 3 se señalaron algunas de las maneras en que 
REDD+ puede contribuir a los principales elementos de una 
Economía Verde. Como se ha visto en el gráfico 2.3, para 
seguir un camino de desarrollo sostenible desde el punto de 
vista ambiental e incluyente en materia social, las estrategias 
de una Economía Verde requieren la colaboración de 
muchos sectores de la economía. Por lo menos en 
principio, la iniciativa REDD+ podría aplicarse a través de 
una combinación de instrumentos de política, principios de 
gobernanza e incentivos destinados a modificar las pautas 
de producción y consumo y las decisiones en materia de 
inversión, así como los procesos de toma de decisiones 
que forman parte de la transformación ecológica en una 
amplia variedad de sectores. Por lo tanto, REDD+ y una 
Economía Verde pueden reforzarse mutuamente: por un 
lado es poco probable que REDD+ funcione sin una 
economía mundial más ecológica y, por otro, puede ser 
un elemento que contribuya de manera significativa 
en una transición a una Economía Verde. 

Dado que REDD+ aún se encuentra en sus primeras etapas, 
los datos sobre su aplicación y los resultados sobre el terreno 
son escasos; con todo, los primeros indicios (como los que se 
analizan en la sección 4.5.) señalan que puede proporcionar 
una fuente de financiación catalizadora para transformar 
la gestión de los bosques en un paradigma de Economía 
Verde. Hasta la fecha, y según los datos de 2012 aportados 
por los países donantes que proporcionan información a la 
base de datos voluntaria para REDD+ de la Alianza REDD+, 
la comunidad mundial ha asignado recursos públicos por 
valor de unos 6.270 millones de dólares para financiar 
las actividades de REDD+. Esta cifra debe considerarse el 
mínimo aportado, ya que en la base de datos no están 
incluidas muchas otras fuentes. Sin embargo, apenas se ha 
invertido un pequeño porcentaje de estos recursos, y no se 
ha establecido un plazo para emplearlos. 

Aunque este apoyo financiero pueda parecer cuantioso, 
especialmente si va unido a la esperanza, o incluso la 
expectativa, de que podría disponerse de hasta 30.000 
millones de dólares por año para 2020, esos niveles de 
financiación palidecen en comparación con los 480.000 
millones de dólares desembolsados en 2011 para subsidiar 

Gráfico 4.1 REDD+ y los incentivos fiscales contradictorios

FUENTE: : Proyecto Carbono Global (2012); IEA (2012); IISD (2012); FMI (2013); Base de datos voluntaria para REDD+ (2012)
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los combustibles fósiles, que constituyen una fuente 
importante de gases de efecto invernadero, o incluso con 
los 24.000 millones que en 2011 se destinaron a subsidios 
a los biocombustibles (gráficos 4.1 y 4.2). Los incentivos 
fiscales nocivos (por ej., aquellos que socavan de forma 
directa los objetivos en materia de cambio climático y 
diversidad biológica) deberían revisarse y, en lo posible, 
redirigirse a los pagos de REDD+. Esta revisión de los marcos 
de incentivos y de los subsidios debería hacerse de manera 
que incremente las prestaciones sociales destinadas a los 
que tienen una necesidad real de apoyo, es decir, los pobres 
de las zonas rurales y otros grupos marginados. REDD+, 
iniciativa concebida como un plan para apoyar sobre todo a 
las comunidades rurales, podría lograr de manera similar o 
mejor que los actuales planes de subsidios los objetivos de 
cohesión social y desarrollo rural. En consecuencia, dicho 
aspecto debería estudiarse y analizarse más a fondo.

Si se le presta apoyo suficiente, REDD+ puede demostrar 
que los beneficios que se derivan de las inversiones, 
tanto públicas como privadas, son significativos, lo que 
contribuirá a justificar el aumento de las aportaciones. Por 
ejemplo, REDD+ puede contribuir a fortalecer un enfoque 
por paisajes sostenible mediante la planificación integrada 
del uso de la tierra que tenga en cuenta el equilibrio entre 
los objetivos de los usos alternativos, como la captación y 
el almacenamiento del carbono, la protección del hábitat 
natural, y la producción de madera, alimentos y bioenergía 
(Barbier, 2012). En los esfuerzos dirigidos a atacar las causas 
de la deforestación y la degradación forestal se pueden 
incluir medidas para mejorar la gestión agropecuaria y la 
intensificación agrícola, cambiar las pautas de consumo 

y aumentar la eficiencia de los sectores de la energía, la 
construcción y la industria, y, de esa manera, reducir la 
presión sobre las tierras forestales. 

La iniciativa REDD+ tiene grandes posibilidades de contribuir 
al desarrollo sostenible y, sin duda, puede considerarse uno 
de los primeros enfoques (junto con la rápida transición 
de muchos países a las energías renovables) que ilustran 
específicamente un aspecto de la emergente Economía 
Verde. En el cuadro 4.1 se indica la forma en que algunos 
de los desafíos pueden ir acompañados de oportunidades 
para que REDD+ llegue a desempeñar un papel destacado 
en la Economía Verde, en función de los cinco pilares más 
importantes para su aplicación, a saber, crear una sólida 
base de conocimientos e instrumentos de planificación, 
desarrollar una firme voluntad política, mejorar la 
gobernanza de los bosques y la coordinación entre sectores 
y políticas, y asegurar una financiación sostenible. 

4.2. Los desafíos económicos  
para REDD+
La contribución a la mitigación del cambio climático de 
las actividades de REDD+ puede medirse, o por lo menos 
estimarse, mediante la reducción potencial de las emisiones. 
Las estimaciones de los costos que se evitan en relación 
con el cambio climático son muy discutibles, ya que es 
imposible saber a ciencia cierta qué habría sucedido sin la 
mitigación del cambio climático. Cuando las estimaciones 
establecen y consideran en su conjunto, entre otros 
aspectos, las repercusiones en la agricultura, las zonas 
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Gráfico 4.2 Comparación entre la financiación del cambio climático y los subsidios a los combustibles fósiles, en 
países de la OCDE

FUENTE: ODI (2013)
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DESAFÍOS OPORTUNIDADES

Sólida base de 
conocimientos e 
instrumentos de 
plani�cación

Buena voluntad política

Gobernanza adecuada 
de los bosques

Armonización de 
políticas y coordinación 
intersectorial

Financiación adecuada

Las limitaciones metodológicas y de datos para comprender la 
contribución de los bosques a la economía nacional pueden 
relegar el tema de los bosques a un segundo plano en los 
programas normativos. También la falta de información puede 
limitar la aplicación de instrumentos de planificación del uso de 
la tierra en toda la economía.

En todo cambio en el statu quo hay que hacer delicadas 
concesiones políticas, y por lo general los bosques no han 
ocupado un lugar preponderante en los planes nacionales 
de desarrollo.

El fortalecimiento de los conocimientos puede generar una mayor 
voluntad política demostrando las numerosas aportaciones de REDD+, y 
puede incorporarse a los nuevos instrumentos para gestionar posibles 
conflictos y negociaciones con otros usos de la tierra y prioridades 
normativas, en particular con la aparición de los "grandes datos" y las 
imágenes satelitales en tiempo real.

En la actualidad, los límites impuestos a las finanzas públicas y 
la participación limitada del sector privado en REDD+ 
obstaculizan la obtención de financiación suficiente para integrar 
REDD+ en la transición hacia una Economía Verde.

La integración de REDD+ en la transición hacia una Economía Verde 
podría contribuir a aumentar la participación del sector privado mediante 
el intercambio de experiencias sobre la aplicación de salvaguardias para 
reducir los riesgos y aumentar la confianza de los inversores.

REDD+ podría ofrecer nuevos incentivos para la conservación de los 
bosques que pueden promover la voluntad política y ayudar en cierta 
medida a superar intereses e incentivos contrarios a los objetivos de 
REDD+ y de la Economía Verde.

La adopción de medidas para aclarar los derechos en relación 
con la tenencia, el fomento de una amplia participación y el 
cumplimiento cabal de la ley son problemas de larga data en el 
ámbito de la conservación de los bosques. Para lograr avanzar 
con rapidez hacia una gobernanza adecuada de los bosques 
quizás sea necesario reconocer que REDD+ y la Economía Verde 
son cuestiones más que ambientales, de desarrollo.

Es probable que redes e instituciones de índole similar participen tanto en 
REDD+ como en la transición hacia una Economía Verde. Se pueden 
designar sistemas complementarios y aprovechar los que surjan en 
relación con REDD+ para reducir las duplicaciones y suprimir elementos 
innecesariamente complejos y costos de transacción.

Los objetivos de REDD+ y de la Economía Verde están reflejados en 
diversas normas, estrategias y planes de acción nacionales en 
distintos sectores, pero en la práctica puede resultar difícil armonizar 
las políticas y lograr la coordinación con los distintos sectores. 

En los casos en que sea posible integrar REDD+ en la planificación de 
una Economía Verde y las inversiones en esa economía, con una 
planificación más estratégica de las inversiones los costos globales del 
progreso serían menores que si las inversiones se hicieran por separado. 

Cuadro 4.1 Posibles desafíos y oportunidades a la hora de incorporar REDD+ en la transición hacia una 
Economía Verde

Recuadro 4.1 La importancia de un enfoque por paisajes  
para REDD+ 
Un paisaje es un conjunto de ecosistemas locales con una configuración específica de topografía, vegetación, uso de la tierra y 
asentamientos. Su tamaño puede variar de forma considerable: de la extensa taiga o la selva tropical amazónica a pequeñas cuencas 
hidrográficas de Europa. El éxito de las actividades de REDD+ tal vez resulte limitado si se restringe solo a un bosque o un establecimiento 
agropecuario, pero podrá tener una incidencia mucho mayor si se vincula a un paisaje más amplio que incluya distintos intereses y usos de 
la tierra. Aunque la escala del paisaje varíe según las condiciones, a los efectos de REDD+ el paisaje en cuestión debería ser lo bastante 
extenso para captar una cantidad importante de carbono, mantener la diversidad biológica y los servicios de los ecosistemas, prestar 
apoyo a la producción agrícola sostenible y contribuir a mejorar los medios de vida de la población local.

Quizás una actividad de REDD+ esté dirigida solo a una parte de un paisaje de estas características, pero su influencia será mucho más 
amplia. Su contribución a la mitigación del cambio climático tal vez se perciba en el mundo entero, mientras que muchos de los beneficios 
no relacionados con el carbono, como la gestión sostenible de los bosques, el apoyo a los polinizadores, la protección de las cuencas 
hidrográficas y la conservación de la diversidad biológica, se percibirán en todo el paisaje local o regional. Muchos de los servicios de los 
ecosistemas, en especial los que generan beneficios de las actividades de REDD+ relacionadas con el agua, tendrán efectos en un paisaje 
más amplio. El uso de un enfoque por paisajes también permitirá que una comunidad de intereses más extensa contribuya a asegurar 
que la actividad de REDD+ sea sostenible y proporcione los beneficios generalizados que se esperan de ella. Para aplicar una escala de 
paisaje ayudará tener claras las cuestiones jurisdiccionales, planificar a nivel intersectorial y elaborar políticas gubernamentales teniendo 
en cuenta dicha escala.

En un reciente informe de la Unión Internacional de Organizaciones de Investigación Forestal, se llega a la conclusión de que “para que 
la iniciativa REDD+ obtenga resultados, las intervenciones relacionadas con ella deben tener en cuenta dinámicas más amplias además 
de los bosques y tomar en consideración el paisaje desde un punto de vista más general. [...] Un enfoque por paisajes integrado puede 
abarcar mejor tanto los objetivos de conservación como los de desarrollo, así como aumentar las sinergias entre los distintos objetivos 
sociales locales, regionales y mundiales” (IUFRO, 2012).

Sin embargo, un enfoque por paisajes no es suficiente cuando muchas de las causas de degradación de los recursos son internacionales. 
Por lo tanto, es necesario que dichos enfoques a nivel nacional estén respaldados por medidas internacionales de apoyo a la gestión 
sostenible de los recursos naturales.
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1. Precio medio de créditos de carbono en el mercado voluntario en 2012

2. 13 de junio de 2013 precio de cierre de los permisos de la UE, diciembre de 2013 

Precio1 del 
crédito en el 

mercado voluntario
5,9 dólares tCO2e

$0 $5 $10 $15 $20

Soja 
4,4 dólares
tCO2e

Agricultura de 
'corta y quema'

2,1 dólares tCO2e

Agricultura de 
'corta y quema'

2,5 dólares tCO2e

Ganadería 
4 dólares 

tCO2e 

Madera+
ganadería+
soja 
7,1 dólares tCO2e

Tala
9 dólares
tCO2e

Aceite de 
palma
20,6 dólares 
tCO2e

Precio2 del crédito 
en el mercado de 

cumplimiento 
5,87 dólares tCO2e

Brasil:
Uso básico 
de la tierra

Indonesia:
Uso básico 
de la tierra

costeras, la salud y la mortalidad humanas, los ecosistemas y 
la pérdida de diversidad biológica, incluyen necesariamente 
hipótesis sobre la sensibilidad climática, así como sobre 
las incertidumbres socioeconómicas y políticas (Tol, 2005; 
Nordhaus, 2008; Watkiss y Downing, 2008). La medida 
normalizada es el precio de las emisiones de gases de efecto 
invernadero, por lo general calculada como emisiones de 
carbono. En muchos países o localidades se ha puesto 
en marcha un sistema de fijación de precios del carbono 
(que suele denominarse “impuesto sobre las emisiones de 
carbono”), y en los planes de comercio de derechos de 
emisión se han establecido, para las emisiones de carbono/
gases de efecto invernadero, precios que han resultado ser 
muy inestables, por no decir controvertidos. 

Por lo tanto, el precio de mercado/la valoración de las 
emisiones de carbono es un problema serio para cualquier 
iniciativa que, como REDD+, esté vinculada al precio del 
carbono (gráfico 4.3). Cuando el precio baja demasiado, 
los incentivos para la gestión sostenible de los bosques 
también podrían caer, tal vez de forma significativa. A 
falta de una mayor certeza del precio de mercado, otras 
opciones de uso de la tierra entrañan menor riesgo. La 
cuestión del precio del carbono contribuye a explicar por 
qué muchos gobiernos siguen ampliando las plantaciones 
de palma aceitera, incluso a expensas del cambio climático 
y la diversidad biológica. Asimismo indica que para poner 
fin a la deforestación tal vez sea necesario que el precio del 
carbono supere al precio actual de créditos en el mercado 
voluntario, y que en el cálculo del valor total de los bosques 
se incluyan otros valores, además del carbono. No cabe duda 

de que se tratará de una de las principales cuestiones en las 
futuras negociaciones en la CMNUCC, y quizás incluso en la 
UNCTAD y la Organización Mundial del Comercio.

Es posible que la mayoría de la población simplemente 
no esté dispuesta a pagar el verdadero costo social y 
ambiental de las emisiones de carbono, por lo menos en las 
condiciones actuales, en que los pagos (como los impuestos 
sobre las emisiones de carbono) no están vinculados de 
manera clara y convincente a la acción para combatir el 
cambio climático. Un problema serio es que la oferta de 
créditos de carbono (estándar verificado de carbono) ha 
superado la demanda, lo que a su vez ha hecho bajar los 
precios de los créditos de REDD+. Esta cuestión también 
señala la importancia de que se examine, en relación con 
REDD+, todo el abanico de valores económicos que ofrecen 
los bosques naturales de gran diversidad biológica, o 
incluso las tierras degradadas que podrían convertirse en 
bosques. Centrarse exclusivamente en los créditos 
de carbono es vender mal los bosques. 

Cualquier mitigación del cambio climático y demás 
prestaciones de REDD+ deben analizarse en relación con 
el costo que implica proporcionar los beneficios mejorados 
de REDD+. Estos podrían incluir los costos de oportunidad 
derivados de la pérdida de ingresos por otros usos de la 
tierra, los gastos iniciales de creación de capacidades y 
el costo de aplicación, y los gastos ordinarios ligados a la 
protección y vigilancia continuas de los bosques, así como 
a la preparación de informes sobre la reducción de las 
emisiones y a la verificación de dicha reducción. 

FUENTE: PricewaterhouseCoopers, adaptado de Olsen, N. y J. Bishop (2009), Intercontinental Exchange (2013), Eco-system 
Marketplace (2012)

Gráfico 4.3 Los precios del carbono y los usos de la tierra en dos países donde se ejecuta REDD+
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Stern (2007) estimó que, en los ocho países que 
representan el 46% de la deforestación mundial, los costos 
de oportunidad de la protección de los bosques, es decir, 
los ingresos que se dejan de percibir por un uso alternativo 
de la tierra, serían de unos 5.000 millones de dólares por 
año. En 2008, dicha cifra se revisó al alza y se elevó a 7.000 
millones de dólares por año como consecuencia de la subida 
de precios de los productos básicos (Eliasch, 2008), a pesar 
de que algunos de esos costos han vuelto a disminuir. Los 
costos de oportunidad de uso de la tierra son un reflejo de 
los incentivos económicos que promueven la deforestación 
y que deben superarse para mantener los bosques en pie, 
y, como algunos han sugerido, los pagos de REDD+ han 
de estar vinculados a dichos costos de oportunidad (Wertz-
Kanounnikoff, 2008; Pagiola y Bosquet, 2009; White y 
Minang, 2011).

Sin embargo, la estimación de los costos de oportunidad 
de la tierra tiene sus limitaciones (Greig-Grann, 2006; 
2008; Angelsen, 2010). En concreto, las estimaciones de 
los costos de oportunidad a escala mundial se basan en 
algunos supuestos amplios respecto de los tipos de cultivos 
y los precios de mercado a lo largo del tiempo, y rara vez 
reflejan la heterogeneidad de los cultivos o los suelos a una 
escala más local. Por ejemplo, no suelen tener en cuenta 
el costo de la pérdida o el deterioro de los servicios de los 
ecosistemas basados en los bosques como consecuencia 
de la deforestación, estimado en decenas de miles de 
millones de dólares al año (TEEB, 2010b). Las estimaciones 
de los costos de oportunidad tal vez tampoco tomen en 
consideración el valor de subsistencia de los bosques 
ni su valor cultural o la falta de seguridad en materia de 
tenencia de la tierra en muchas naciones boscosas (véase la 
sección 5.4). Por otra parte, algunos países, como el Brasil, 
utilizan parámetros tales como la disponibilidad de agua 
y la proximidad a las carreteras para estimar los costos de 
oportunidad por tonelada de carbono, que puede resultar 

una herramienta útil (a pesar de que sus dimensiones 
sociales siguen siendo problemáticas) (gráfico 4.4). 

Los costos de capacitación inicial y aplicación de las medidas 
de REDD+ (denominados habitualmente “costos de 
transacción de REDD+”) pueden ser considerables. Eliasch 
(2008) estimó que la capacitación vinculada a REDD+ 
ascendería a 4.000 millones de dólares en un período 
de cinco años en 40 naciones boscosas; y en 25 países 
los costos de transacción para administrar los pagos de 
REDD+ podrían ser de entre 233 y 500 millones, y los de 
seguimiento de 7 a 17 millones de dólares por año. Eliasch 
no calculó las medidas de protección de los bosques, pero 
reconoció que los costos de aplicación de REDD+ variarán 
de un país a otro en función del contexto sociopolítico 
existente, así como de las causas de la deforestación que 
corresponda abordar. Sin embargo, conforme REDD+ vaya 
estableciéndose mejor, la experiencia adquirida a partir de la 
ejecución de los proyectos podría dar lugar a que se definan 
y adopten prácticas óptimas.

La estimación de los costos usada principalmente en el 
presente informe se elaboró en 2012 para el Convenio 
sobre la Diversidad Biológica con miras a la consecución de 
las Metas de Aichi relacionadas con los bosques (Metas 5, 
7, 11 y 15 de la decisión X/2 del CDB, relativas a la gestión 
sostenible, la conservación y la restauración de los bosques 
del mundo, que se superponen en gran medida con los 
objetivos de REDD+). Esta estimación asciende a 30 millones 
de dólares al año (GCP, 2012). 

4.3 Aportes de REDD+ al desarrollo 
económico 
Una vez tratadas las cuestiones relativas a la valoración 
del carbono (aunque la experiencia indica que los precios 

Mosaico de paisajes, PN Haliman Salak, Oeste de Java, Indonesia. Kate Evans / CIFOR
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siempre varían, como ocurre también con los de otros 
productos básicos), lo importante pasa a ser el comercio 
de derechos de emisión de carbono y cómo este aspecto 
puede contribuir a que REDD+ cumpla sus objetivos. Según 
la experiencia de muchos mercados de productos básicos, 
el peligro que hay que tener en cuenta es la probabilidad 
de que sean los intermediarios, en lugar de los productores, 
quienes se hagan con el control del mercado de REDD+ 
y dejen a los gobiernos y los propietarios de los bosques 
locales apenas una modesta porción de las corrientes 
de capital. La cuestión que el diseño de este mecanismo 
debe superar son las posibles deficiencias y desigualdades 
que caracterizan el uso de la tierra en muchos países de 
ingresos bajos, con el fin de que se proteja la posición de 
los titulares de derechos sobre los bosques (especialmente 
entre los pobres) (Elson, 2012). Por ejemplo, las actividades 
de REDD+ podrían distinguir entre pequeños propietarios 
y grandes corporaciones, con consecuencias sociales  
muy diferentes. 

Las actividades de REDD+ pueden diseñarse para asegurar 
los intereses de la población local, por ejemplo, mediante 
el apoyo a cooperativas de venta (como la explotación 
sostenible de productos forestales no madereros) que le 
darán mayor poder en el mercado. La urgencia de efectuar 
esta corrección se puso en evidencia con el rechazo de un 
proyecto de REDD+ en Panamá, en junio de 2013, por parte 

de una de las principales autoridades tradicionales indígenas 
del país, el Congreso General Guna (Potvin y Mateo-Vega, 
2013), y la retirada del órgano de coordinación de los pueblos 
indígenas del país (COONAPIP) del Programa ONU-REDD. 
El Programa ONU-REDD respondió mediante la realización 
de una investigación a fondo de su programa nacional 
y reconoció la necesidad de readaptar las actividades 
nacionales para que permitieran una mayor integración de 
los pueblos indígenas. El programa nacional se reanudó en 
diciembre de 2013 mediante un acuerdo renovado entre los 
organismos del ONU-REDD, el gobierno y las organizaciones 
de los pueblos indígenas. Esta experiencia ha sido una 
lección importante para la participación plena y efectiva de 
los pueblos indígenas y las comunidades locales en REDD+.

La aplicación de REDD+ puede crear oportunidades 
económicas nuevas para las comunidades locales 
y los pueblos indígenas, y debería ser un objetivo 
importante a medida que la iniciativa se desarrolle. 
Además de los pagos directos para la conservación del 
carbono (es decir, los destinados a evitar la deforestación 
y la degradación forestal), existen otras posibilidades para 
los mismos fines. Por ejemplo, las estrategias nacionales 
de REDD+ podrían incluir medidas para crear fuentes 
alternativas de ingresos, como la comercialización o el ulterior 
procesamiento de la madera y los productos forestales no 
madereros obtenidos de manera sostenible (véase más 

Figure 4.4  Spatial distribution of REDD+ opportunity costs per tCO
2
 in the Brazilian Amazon

Carreteras
Agua

Leyenda

Gráfico 4.4 Distribución espacial de los costos de oportunidad derivados de la aplicación de REDD+ en relación 
con el CO2 en la Amazonia Brasileña

FUENTE: Boerner et al., (2010)
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adelante la sección 5.3). Las actividades específicas de 
REDD+ (es decir, cómo debe aplicarse) que resultan más 
apropiadas para un país dependen de las circunstancias y 
preferencias nacionales y de los contextos locales, como 
las causas de la deforestación y la degradación forestal 
(CIFOR, 2009). Algunas medidas tal vez resulten idóneas 
solo en determinados lugares, en función de los factores 
biofísicos (por ej., la topografía, la cubierta terrestre) y 
socioeconómicos (por ej., los derechos de propiedad, la 
designación de las tierras existentes) (véase el gráfico 4.5).

El empleo es un aspecto económico fundamental de 
una Economía Verde y REDD+, como respuesta a la pobreza 
relacionada con la deforestación y la degradación forestal. 

Las actividades de REDD+ que permiten generar ingresos o 
crear empleo, sea de forma directa o indirecta, apuntan a 
múltiples beneficios. Algunos estudios de la Organización 
Internacional del Trabajo han puesto de manifiesto que 
ecologizar ciertos sectores de la economía podría llevar a un 
aumento significativo del empleo directo e indirecto (OIT, 
2009). En dichos estudios también se recomiendan políticas 
destinadas a impulsar un crecimiento bajo en emisiones de 
carbono, que ocupe mucha mano de obra y que reduzca 
la pobreza, características, todas ellas, inherentes a una 
Economía Verde. Sin embargo, las pruebas del efecto que 
tiene en el empleo la inversión en la ecologización de la 
economía son desiguales y dependerán de las políticas que 
se adopten (Bowen, 2012).

Mediana

Baja

Neutral

Alta

El sombreado indica el grado de certidumbre

Alto grado de certidumbre

CLAVE Positivas Negativas Costos

Facilidad 
para medir 

los bene�cios 
del carbono

Conservación de bosques naturales y prevención 
de la conversión

Fomento de la utilización de productos forestales no 
madereros (PFNM) a niveles de explotación sostenibles 
para proporcionar medios de vida alternativos

Intensificación de la agricultura (cultivos anuales o 
arbóreos) con métodos convencionales que consumen 
mucha energía y utilizan insumos químicos, para reducir 
la presión de la conversión

Cambio de la agricultura convencional a la agricultura 
orgánica para reducir la presión de la conversión 
aumentando la rentabilidad

Cambio de la tala convencional a la tala de impacto 
reducido en la producción forestal

Plantación de enriquecimiento en bosques moderadamente 
degradados/sometidos a una tala excesiva 

Control de incendios para prevenir los incendios forestales 
mediante una mayor concienciación y un cumplimiento más 
estricto de las normas en zonas boscosas en situación de riesgo

ENFOQUE Carbono Suelo Agua

IMPACTO EN

REPERCUSIONES

PFNM Costos

Facilidad 
para medir 

los bene�cios 
del carbono

Rehabilitación de tierras muy degradadas mediante 
la regeneración natural (asistida)

REDUCIR LA DEGRADACIÓN DE LOS BOSQUES/ORDENACIÓN SOSTENIBLE DE LOS BOSQUES

AUMENTAR LAS RESERVAS FORESTALES DE CARBONO

REDUCCIÓN DE LA DEFORESTACIÓN 

Bajo grado de certidumbre

Diversidad 
biológica

Medios 
de vida

FUENTE: Epple and Thorley (2012)

Gráfico 4.5 Efectos positivos y negativos de diversos valores forestales como resultado de enfoques 
alternativos de REDD+
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En 2010, alrededor de 13,7 millones de personas en el 
mundo trabajaban en el sector forestal estructurado (FAO, 
2011) (y 40 millones más, como mínimo, en el sector 
forestal no estructurado), lo que representa hasta el 2% del 
total de la fuerza de trabajo en algunos países en desarrollo 
con abundancia de bosques, como el Gabón, Guyana, 
Malasia y Suriname. En lo que respecta a su importancia 
económica, el sector de la silvicultura representa el 2% 
del PIB en el África tropical, porcentaje que se eleva hasta 
un 11,1% en la República Centroafricana y un 17,7% 
en Liberia (FAO, 2011). El mantenimiento deficiente 
de las reservas forestales amenaza la sostenibilidad de 
esta industria, y por ese motivo resulta preocupante; por 
ejemplo, los cálculos para Ghana prevén una disminución 
del 68% del valor bruto de la producción entre 2012 y 
2020 si no mejoran la gobernanza y la ordenación (Mayers, 
Birikorang, Danso, Nketiah y Richards, 2008). Por lo tanto, 
las actividades de apoyo de REDD+ a la buena gobernanza 
y la mejora de la gestión de los bosques podrían contribuir 
a mantener económicamente un sector importante y a 
proporcionar alternativas viables a aquellos cuyo empleo  
está en juego.

Desde un punto de vista más concreto, un examen de los 
primeros efectos de 41 proyectos de REDD+ señaló que se 
habían creado más de 1.500 puestos de trabajo, se habían 
financiado más de 100 becas y construido numerosas 
escuelas (Lawlor, Madeira, Blockhus y Ganz, 2013). Cabe 
esperar más beneficios a medida que maduren los proyectos.

En materia de creación de empleo, Nair y Rutt (2009) 
calcularon que un conjunto de medidas de estímulo para la 
gestión sostenible de los bosques podría proporcionar otros 
10 a 16 millones de puestos de trabajo a escala mundial 
a un costo estimado de 36.000 millones de dólares. La 
mayor parte de los primeros puestos de trabajo se crearía 
en los países en desarrollo mediante la forestación y la 
reforestación, el mantenimiento de bosques ordenados, la 
conservación de los bosques y la agrosilvicultura (todas ellas 
opciones de gestión forestal incluidas en REDD+), así como 
mediante la rehabilitación de los humedales. El empleo 
creado en el sector forestal también ocupa una cantidad 
relativamente importante de mano de obra y requiere poco 
capital en comparación con otros sectores, razones que lo 
convierte en una inversión atractiva si se aspira a desarrollar 
una economía más verde (Bowen, 2012; FAO, 2009). Por 
cada 1.000 hectáreas establecidas de bosques ordenados 
de forma sostenible se crea un promedio de 75 puestos 
de trabajo en los sectores forestal y maderero (Grulke, 
Tennigkeit y Vogt, 2010). A más largo plazo, se podría 
prever un aumento del empleo vinculado a la producción 
forestal y al sector de los productos forestales no madereros. 

Cuando se analizan los posibles beneficios de REDD+ en 
materia de ingresos, se constata que la contribución del 
sector forestal no estructurado resulta esencial. Asimismo, 
se estima que el empleo regulado representa solo entre 
un tercio y la mitad de los puestos de trabajo del sector 

forestal (OIT, 2001; Lebedys, 2004; UNFF, 2013a). Por lo 
tanto, la protección y el desarrollo de una amplia variedad 
de estrategias de subsistencia basadas en los bosques es un 
elemento clave de muchas estrategias nacionales a la hora 
de aplicar REDD+.

Conocer la cifra total de empleo e ingresos generados o 
en riesgo derivada de la aplicación de REDD+ sería una 
tarea compleja, habida cuenta de la falta de datos sobre el 
sector forestal no estructurado y la dificultad de identificar 
los casos en que se perpetúa el statu quo a fin de efectuar 
la comparación. Por ejemplo, convertir para otros usos un 
bosque rico en carbono podría generar empleo e ingresos 
(Imori, Guilhoto, David, Gutierre y Waisman, 2011). Este 
hecho pone de relieve, además, que las actividades de 
REDD+ deben diseñarse teniendo plenamente en cuenta 
objetivos nacionales en materia de desarrollo y seguridad 
alimentaria que permitan la continuidad del desarrollo 
agrícola sin que este pase a ser extensivo y requiera, 
por tanto, la tala de los bosques. La intensificación de la 
agricultura ofrece numerosas oportunidades económicas y 
sociales, pero también entraña riesgos (gráfico 4.6). 

4.4. En qué medida REDD+ cumple  
los requisitos de una Economía Verde 
en materia de eficacia, eficiencia  
y equidad 
Para lograr el apoyo de los planificadores, los economistas 
y el público en general, una Economía Verde debe incluir 
elementos que sean eficaces, eficientes y equitativos (Stern, 
2008).

En el contexto de REDD+, la eficacia de la mitigación 
del cambio climático puede medirse por la cantidad 
de emisiones reducidas o el aumento de las emisiones 
eliminadas gracias a las actividades de REDD+; y la eficacia 
de la sostenibilidad de los bosques, por la reducción 
de las tasas de deforestación y la disminución de 
las tasas de pérdida de diversidad biológica (o incluso la 
reversión de dichas tasas, como ocurriría en una auténtica 
Economía Verde). 

La eficiencia mide los costos de la reducción de las 
emisiones, o el aumento de su eliminación, en comparación 
con otras opciones con los mismos fines (Angelsen, 2009). 
Las actividades de REDD+ se basan en la reducción de las 
emisiones de manera que satisfagan las demandas de 
eficacia en función de los costos de un sistema orientado 
al mercado y, a la vez, ofrecen beneficios a las partes 
interesadas con derechos jurídicos sobre los recursos y a 
aquellos que efectivamente logran reducir las emisiones. 
Si se cumplen estos criterios, REDD+ contribuiría a una 
Economía Verde; no obstante, encontrar maneras de medir 
sus otras dimensiones sigue siendo un desafío que, una vez 
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superado, podría significar una contribución mucho mayor 
a una Economía Verde.

La definición de equidad en el contexto de REDD+ ha 
sido motivo de preocupación, tanto en lo que respecta 
a la equidad distributiva (asignación de costos, riesgos 
y beneficios de la aplicación de REDD+) como a los 
procedimientos (procesos de adopción de decisiones 
y solución de controversias) (McDermott et al., 2011). 
Estas cuestiones han dado lugar al desarrollo de REDD+ 
en su forma actual, es decir, con numerosos principios 
destinados a tratar problemas de equidad. La asignación 
de inversiones en REDD+ incluye la compensación a las 
partes interesadas en función de los gastos efectuados, las 
recompensas por el uso sostenible a los responsables de los 
bosques con bajas emisiones y la creación de medios de 
subsistencia alternativos para los pobres. Las salvaguardias 
y el principio de consentimiento previo, libre e informado 
son fundamentales para el proceso. Las investigaciones 
demuestran que asegurar la equidad depende del contexto 
y que algunos proyectos REDD+ son de por sí más o menos 
equitativos que otros (Corbera, Brown y Adger, 2007). Tal 
vez resulte más fácil medir la equidad en las dimensiones de 
REDD+ no vinculadas con el carbono, lo que contribuirá a 
demostrar sus beneficios sociales. 

Los estudios sobre cuán rápido las actividades de REDD+ 
contribuyeron a la eficacia, la eficiencia y la equidad 
(los criterios de las “3E”) llegan a conclusiones dispares 
(Pham et al., 2013; Angelsen y McNeill, 2012; Murdiyarso, 
Brockhaus, Sunderlin y Verchot, 2012; Sunderlin y Sills, 
2012). Por ejemplo, el cumplimiento de los criterios de 
las “3E” suele exigir un equilibrio entre los procesos de 
elaboración y de toma de decisiones de los mecanismos 
de distribución de los beneficios de REDD+, que, en ciertos 
casos podría suscitar cierta preocupación. Luttrell et al. 
(2013) han subrayado varios puntos clave que indican 
algunos ámbitos que requieren mayor atención conforme 
avanzan las actividades de REDD+:

•	 Basar los mecanismos de distribución de los beneficios 
de REDD+ en derechos jurídicos puede desfavorecer 
a los pobres, ya que estos usuarios de los bosques 
raramente poseen títulos de propiedad de la tierra o 
los productos forestales legalmente reconocidos, por 
lo general debido al elevado costo que supone obtener 
dicho reconocimiento legal (Colchester et al., 2006). 
Además, en algunas actividades de REDD+, los usuarios 
de grandes extensiones de tierras destinatarios del 
proyecto (como las concesiones madereras y de palma 
aceitera), poseen derechos de titularidad, mientras 
que muchas actividades a escala más reducida 
quedaron excluidas del proyecto porque carecían de 
reconocimiento jurídico.

Hombre cargando 
hierbas secas/hojas 
de palmera para el 
empajado de tejados en 
Wae Rebo, Indonesia 
Aulia Erlangga /
CIFOR

Manteca de karité 
licuada y filtrada antes de 
su empaquetado en Leo, 
Burkina Faso. 
Ollivier Girard / 
CIFOR
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Factores de mediación
Gobernanza, instituciones, 

derechos de tenencia 
y propiedad Actividades de gestión de REDD+ en todo el paisaje

Tratamiento de los impulsores agrícolas, las zonas 
protegidas, la gestión de los bosques y la restauración

Criterios para la aplicación de medidas de gestión
Por ejemplo: la integración de los objetivos sociales y económicos 
o las salvaguardias; enfoques integrados en relación con el paisaje; 
descentralización; mecanismo de mercado (pago por servicios de 
los ecosistemas; certi�cación); supervisión (incluidas las 
repercusiones sociales y económicas)

PAISAJE | ECOSISTEMA

OPORTUNIDADES

Económicas
•  Aumento de los ingresos a escala nacional (regalías)
•  Mayor creación de empleos locales y más 
 oportunidades de generación de ingresos
•  Mayor acceso al crédito y a otros mercados
•  Mejora de la infraestructura local 
 (carreteras, comunicaciones)
•  Conservación o restauración de los servicios de 
 los ecosistemas
•  Ahorro en la superficie de tierra cultivada, aumento 
 del presupuesto alimentario nacional 
•  Reducción de la pobreza
•  Nuevas empresas

Social
• Seguridad de la tenencia 
• Conexión a las redes locales (capital social) y 
 acción colectiva
• Empoderamiento
• Desarrollo de nuevas aptitudes y conocimientos 
 especializados
• Valoración y reconocimiento de los conocimientos 
 indígenas
• Conservación o restauración de los servicios de 
 los ecosistemas
• Desarrollo de una nueva infraestructura social
• Creación de empleos

RIESGOS

Económicas
• Larga gestación e incertidumbre
• Pérdida de medios de vida
• Pérdida de tierras
• Distribución no equitativa de los beneficios
• Pérdida de empleos
• Apropiación de tierras
• Efecto de rebote
• Corrupción en la transferencia de tierras
• Gobernanza centralizada
• Carga de los costos
• Aumento de la desigualdad

Social
• Desplazamiento
• Pérdida de control y autoridad
• Falta de participación en la adopción de decisiones
• Debilitamiento de la capacidad local
• Conocimientos y prácticas ecológicas
• Pérdida del modo de vida tradicional
• Riesgos para la salud 
• Pérdida de tierras cultivables
• Cambios en el equilibrio social 
 (trabajadores migratorios)
• Conflictos sociales

FUENTE: Adapted from Parrotta, Wildburger & Mansourian (2012)

Gráfico 4.6 Efectos económicos y sociales de las medidas de gestión de REDD+ en distintos interesados dentro 
de un mismo paisaje
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•	 Los objetivos de eficacia y eficiencia de REDD+ pueden 
dar lugar a que las inversiones ligadas a la iniciativa 
recompensen a los actores a gran escala, que en 
muchos contextos son los principales emisores de 
gases de efecto invernadero, por reducir emisiones 
de carbono cuyo nivel ya era, desde un inicio, alto. 
Asimismo, los planes de distribución de ingresos en los 
sistemas de uso de la tierra agrícola y forestal a gran 
escala raramente ofrecen beneficios equitativos a las 
comunidades locales (Assembe-Mvondo, Brockhaus 
y Lescuyer, 2013; Pham et al., 2013). A medida que 
se amplíe REDD+, se reconocerá que, además de la 
potenciación de los beneficios relacionados con el 
carbono, hay muchos otros resultados deseables.

•	 En los debates internacionales y nacionales sobre 
políticas, suele pedirse que las actividades de REDD+ 
apoyen a los grupos indígenas y otros usuarios de los 
bosques con un historial de gestión forestal responsable. 
El dilema para REDD+ es que, en muchas de esas 
regiones de bajas emisiones, no puede demostrarse 
ese beneficio adicional porque ya se parte de un nivel 
de referencia muy bajo. A pesar de la enérgica retórica, 
con los mecanismos de distribución de beneficios 
existentes las recompensas para los custodios de los 
bosques son escasas, salvo en algunos proyectos en el 
Brasil y el Perú (Pham et al., 2013).

•	 Los debates actuales de política promueven una 
mayor corriente de inversiones en REDD+ hacia las 
comunidades más pobres. Además de los aspectos 
éticos y sociales, dichos debates reflejan una 
preocupación pragmática en el sentido de que es poco 
probable que los proyectos de REDD+ resulten eficaces 
si en su aplicación no se incluye a la población local; 

por otra parte, si la iniciativa REDD+ no es equitativa, 
no se la considerará justa (Börner y Wunder, 2008). La 
percepción de desigualdad puede socavar la eficacia, 
la legitimidad (Paskett, 2011; Costenbader, 2010) y la 
sostenibilidad de REDD+, y dar, así, lugar a un aumento 
de los conflictos (Mohammed, 2011) y a un mayor 
riesgo de fracaso.

En lo que respecta a la eficacia, los gobiernos y otros 
participantes en REDD+ coinciden en que resulta 
más eficaz centrarse en los bosques naturales ricos 
en carbono y diversidad biológica que en aquellos 
donde se pueden reducir las emisiones al menor 
costo. Si la atención se dirige exclusivamente al carbono, 
las plantaciones resultarán mucho más atractivas aunque 
brinden muchos menos servicios de los ecosistemas que 
los bosques naturales, y es ahí donde hará falta que 
los diferentes beneficios de REDD+ entren en la 
futura ecuación en mayor medida que en el pasado. 
Conforme REDD+ avance en su fase de aplicación, habrá 
que abordar frontalmente ese tipo de cuestiones.

4.5. Vincular REDD+ a una Economía 
Verde: la experiencia a nivel de país 
La manera más eficaz de demostrar el valor de vincular 
REDD+ a una Economía Verde es aportar pruebas a partir 
de la experiencia sobre el terreno. Dada la dependencia 
que tienen muchos países en desarrollo de sus recursos 
naturales (Banco Mundial, 2004; 2010a), no es de extrañar 
que algunos hayan reconocido explícitamente elementos de 
la Economía Verde en la planificación y aplicación de REDD+ 
(cuadro 4.2). En Viet Nam se ha vinculado la planificación 

Sanfo Karim en su granja en Burkina Faso – Encontrar el equilibrio simultáneo 
entre seguridad alimentaria, extracción de recursos, conservación y mejora de 
la subsistencia en la misma situación geográfica es el mayor desafío  
para REDD+ y la Economía Verde. 
Ollivier Girard / CIFOR
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con la aplicación de REDD+, tal como se esboza en su 
Estrategia de Crecimiento Ecológico nacional. 

En Indonesia, los Gobiernos de los Estados Unidos e 
Indonesia pusieron en marcha en 2012 un programa de 
canje de deuda por valor de 28,5 millones de dólares para 
apoyar programas de REDD+ en tres distritos de Kalimantan 
Oriental y Occidental. Dicho programa prestará apoyo al 
desarrollo de la conservación de los bosques y las actividades 
vinculadas al uso sostenible de la tierra que llevarán a cabo 
organizaciones de la sociedad civil y contarán con el soporte 
de los procedimientos de planificación y normativos de los 

gobiernos locales. Está destinado a distritos con una cubierta 
forestal densa y alto riesgo de deforestación, y utiliza 
el apoyo de REDD+ para diseñar futuras actividades de 
desarrollo que no causen una pérdida adicional de bosques. 
La financiación de REDD+ se considera un incentivo para el 
uso sostenible de la tierra en distritos remotos que no suelen 
beneficiarse con inversiones a gran escala, y se prevé que la 
participación directa de la sociedad civil en los mecanismos 
de gobernanza asegure el cumplimiento de las salvaguardias 
sociales y los principios de equidad, fundamentales para 
una Economía Verde. 

PAÍS EJEMPLOS DE VÍNCULOS ENTRE EL PROGRAMA REDD+ Y UNA ECONOMÍA VERDE

Etiopía

 

Guyana

Indonesia

Kenya

Panamá

República 
Democrática 
del Congo

Viet Nam

• Etiopía ha enmarcado su programa de preparación para la aplicación de REDD en el marco de su iniciativa para una Economía Verde adaptada al cambio 
climático, que incorpora explícitamente REDD+ en la iniciativa que tiene por objeto coordinar el accionar de los principales sectores de la economía para 
desarrollar una vía de crecimiento ambientalmente sostenible en Etiopía (FDRE, 2011) 

• La ordenación forestal participativa forma parte de la estrategia de reducción de la pobreza de Etiopía y se ampliará a todo el país, con lo que se podría 
contribuir a la reducción de las emisiones, así como a un mayor empoderamiento y equidad social 

• Recientemente, Etiopía ha obtenido financiación del Fondo para reducir las emisiones de carbono mediante la protección de los bosques del Banco 
Mundial para seguir desarrollando su estrategia de REDD+ a nivel nacional

• En Guyana, la Estrategia para un Desarrollo con Bajas Emisiones de Carbono cita específicamente a REDD+ como uno de los dos objetivos en su 
transición hacia una Economía Verde (República de Guyana, 2013)

• En 2012, Guyana estableció un fondo fiduciario para la conservación con el fin de proteger los ecosistemas, mantener las reservas de carbono y 
beneficiar a las comunidades locales. También ha establecido el Fondo de Inversiones en REDD+ de Guyana (GRIF) para financiar actividades previstas 
en relación con la Estrategia para un Desarrollo con Bajas Emisiones de Carbono. El fondo está recibiendo de Noruega pagos basados en los resultados 
para la ejecución de REDD+.

• Indonesia se propone reducir las emisiones de gases de efecto invernadero en un 26% a más tardar en 2020 y tener un crecimiento económico anual 
del 7%. Se prevé que una gran parte de las reducciones de las emisiones sea resultado de las actividades de REDD+

• El Plan Maestro para la Aceleración y la Ampliación del Desarrollo Económico de Indonesia hace referencia a una sólida contribución de REDD+ (RoI, 
2011)

• Indonesia está colaborando con el Programa ONU-REDD para vincular las actividades de REDD+ con el objetivo general de la transición hacia una 
Economía Verde

• El plan de inversiones de Indonesia como parte del Programa de inversiones Forestales del Banco Mundial establece vínculos explícitos para la 
consecución de los objetivos de una Economía Verde y un crecimiento ecológico en la aplicación de REDD+ 

• En la reciente valoración del medio ambiente realizada en Kenya se ponen de relieve los efectos del cambio de los ecosistemas forestales en la 
economía nacional

• Un Informe del Servicio Forestal kenyano, elaborado con apoyo del PNUMA, en el que se vinculan el valor de los bosques de montaña y la economía, 
también ha alentado la creación de un comité directivo sobre contabilidad de los recursos forestales, que se propone incluir esa contabilidad en las 
estadísticas forestales oficiales

• En la nueva constitución de Kenya las preocupaciones en relación con el medio ambiente ocupan un lugar más relevante en las prioridades del Gobierno

• La Propuesta de Plan de Preparación para el Fondo para Reducir las Emisiones de Carbono mediante la Protección de los Bosques pone de relieve la 
necesidad de fortalecer las capacidades locales necesarias para promover una Economía Verde a nivel local, así como la necesidad de recursos para 
promover actividades productivas compatibles con los objetivos de conservación y desarrollo humano, y para integrar las actividades en el marco de una 
Economía Verde (ROP, 2009)

• De consuno con los interesados y el Ministerio de Planificación, la República Democrática del Congo ha elaborado una hipótesis sobre el vínculo de 
"REDD+ con una Economía Verde", como parte de su análisis de las reformas normativas necesarias para REDD+, ofreciendo un ejemplo de lo que esa 
transformación basada en las inversiones en REDD+ podría significar

• La Estrategia marco de REDD+ de la República Democrática del Congo, finalizada en 2012, incluye también una referencia directa a la importancia de 
una Economía Verde en la planificación y los procesos de REDD+ 

• La Estrategia de Crecimiento Ecológico de Viet Nam reconoce la necesidad de aumentar las inversiones en la conservación, el desarrollo y la utilización 
eficiente del capital natural En sus 17 "soluciones", la estrategia incluye tanto la forestación como la reforestación, y explícitamente REDD 

• En la preparación de la Estrategia, el Gobierno, con el apoyo del PNUD, evaluó todas las posibles opciones de reducción de las emisiones relacionadas 
con los bosques, incluso las vinculadas a REDD, así como la rehabilitación de los humedales, el aumento de la cubierta forestal en el paisaje agrícola y 
una mayor utilización de especies locales en las actividades de reforestación 

• La Estrategia prevé reducir en un 10% la intensidad de las emisiones de gases de efecto invernadero con recursos propios y en un 20% si recibe 
recursos internacionales Tanto REDD como el sector forestal son elementos integrales y están específicamente vinculados a los planes de pago por los 
servicios de los ecosistemas La Estrategia prevé aumentar al 47% la cubierta forestal (actualmente es de alrededor del 42%)

Cuadro 4.2 Vínculos a nivel de países entre el Programa de REDD+ y una Economía Verde

FUENTE: ONU-REDD (2013) 
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Recuadro 4.2. El uso de modelos REDD+ en La República 
Democrática del Congo
Con el apoyo del PNUMA, se efectuó un análisis según el modelo Umbral 21 (T21) en la República Democrática del Congo, donde 
se encuentra aproximadamente el 10% de las selvas tropicales del mundo y el 60% de los bosques de la cuenca del río Congo. 
Este tipo de análisis comprende factores sociales, económicos y ambientales con el objeto de examinar diferentes situaciones 
hipotéticas de gobernanza y pago por los servicios de los ecosistemas. Su propósito es evaluar las posibilidades de REDD+ para 
alcanzar los objetivos nacionales de REDD+ y contribuir a una Economía Verde.

El estudio tuvo en cuenta cuatro situaciones hipotéticas de desarrollo futuro sobre la base de las actividades y los objetivos de la 
estrategia nacional REDD+ en relación con la agricultura, la energía, los bosques, la gobernanza, la demografía, la ordenación 
de la tierra y la financiación. 

Dichas situaciones hipotéticas combinaron los resultados de una gobernanza sólida frente a una débil con la presencia o ausencia 
del pago por servicios de los ecosistemas. Según la clasificación del modelo T21, la hipótesis REDD+/Economía Verde cuenta con 
una gobernanza sólida combinada con el pago por servicios de los ecosistemas.

En la República Democrática del Congo, el modelo T21 pone de manifiesto que las situaciones de gobernanza sólida contribuirán 
positivamente a la adopción y aplicación de un número considerable de medidas sociales, económicas y ambientales. Sin embargo, 
los mejores resultados, y los más significativos, se lograrán gracias a la creación de una situación REDD+/Economía Verde que 
combine una gobernanza sólida con el pago por servicios de los ecosistemas.

Algunos de los logros que podrían conseguirse en una situación REDD+/Economía Verde son:

•	 un aumento de 1,5 años de la esperanza de vida;

•	 un descenso de la tasa de desempleo hasta situarse en el 41% en 2035;

•	 un aumento de 0,29 a 0,374 del índice de desarrollo humano;

•	 un aumento del PIB a 31.000 millones de dólares;

•	 una reducción de la tasa de pobreza a menos del 45%;

•	 la estabilización de la cubierta forestal en aproximadamente 145 millones de hectáreas para 2030;

•	 la reducción de la tasa de deforestación al 0,21% para 2035; e

•	 limitar la pérdida de las reservas de carbono a solo 1,3 gigatoneladas.

Quema de un bosque en las 
proximidades del Rio Branco, Amazonia, 

para crear ranchos ganaderos. 
Eco Images / Getty Images
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El Gobierno de Indonesia se ha comprometido a reducir las 
emisiones en un 26% con respecto a los niveles actuales, 
con sus propios recursos, y en un 41% con el apoyo de la 
comunidad internacional. Al menos el 60% de las emisiones 
de Indonesia procede del uso de la tierra y la silvicultura, y 
previsiblemente seguirán siendo los mayores causantes de 
emisiones en 2020. A fin de lograr su objetivo de crecimiento 
económico, el Gobierno ha puesto en marcha un ambicioso 
plan maestro para abrir seis corredores económicos en todo 
el archipiélago; cabe esperar que esa medida permita un 
crecimiento económico del 7% y la gestión sostenible de los 
bosques (RoI, 2012a).

Los bosques también están incluidos explícitamente en la 
estrategia Economía Verde Resiliente al Cambio Climático de 
Etiopía, donde el 37% de las emisiones nacionales de gases 
de efecto invernadero procede de la silvicultura y el uso de 
la tierra (República Democrática Federal de Etiopía, 2011). 
Uno de los cuatro pilares de dicha estrategia es la protección 
y repoblación de los bosques a fin de que proporcionen 
beneficios económicos y servicios de los ecosistemas. 

Asimismo, aspira a proteger y ampliar las reservas forestales 
de carbono mediante la reducción de la demanda de 
leña, que se obtendrá con el empleo de cocinas de bajo 
consumo y el aumento de la forestación, la reforestación y 
la gestión de los bosques. Etiopía, como país participante 
del Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques del 
Banco Mundial y país asociado del Programa ONU-REDD, 
ya dispone del respaldo y la financiación necesarios para 
elaborar una estrategia nacional REDD+.

El marco REDD+ de la República Democrática del Congo 
incluye una referencia directa a una Economía Verde. 
En el análisis de distintas situaciones hipotéticas, se han 
recomendado opciones para reformar las políticas de REDD+ 
y el camino a seguir hasta 2035. Este ejercicio permitió 
crear una situación hipotética “REDD+ hacia una Economía 
Verde” y dio lugar también a una mayor sensibilización 
sobre los vínculos entre REDD+ y una Economía Verde entre 
diversos interesados, incluido el Ministerio de Planificación 
(véase el recuadro 4.2)

Un orangután de Sumatra 
(Pongo abelii) cuelga de 

una rama con su cría. 
Tom Brakefield / 

Getty Images
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Recuadro 4.3. Los incentivos para REDD+: El caso del Estado 
de Acre (Brasil)
Introducción

La ley de creación del Sistema de Incentivos a los Servicios Ambientales (SISA) del estado brasileño de Acre, aprobada en 2010, 
es una de las primeras legislaciones amplias vinculadas a REDD+ que abarca un estado entero. Su objetivo es lograr tanto la 
mitigación de la pobreza como la conservación del medio ambiente a través de la elaboración de una base jurídica con el objeto 
de valorar una serie de servicios de los ecosistemas y ofrecer incentivos positivos para su gestión sostenible. El propósito de los 
planes de incentivos de la legislación es distribuir los beneficios entre los principales segmentos de la población rural, incluidos 
los pequeños productores, los recolectores de productos forestales no madereros, las comunidades ribereñas tradicionales, los 
pueblos indígenas y los productores a gran escala. Por medio de un plan de certificación voluntaria de la propiedad, de nueve años 
de duración, los pequeños productores acceden a mantener sus terrenos forestales a cambio de apoyo técnico y financiero. Para 
poder acceder a dicho sistema, los propietarios deben adoptar un plan de ordenación que sienta las bases para la planificación 
del uso de la tierra. Posteriormente, se supervisa el cumplimiento de los planes mediante una combinación de seguimiento por 
satélite y sobre el terreno.

Resultados

El apoyo prestado por este marco jurídico consiste en una combinación de inversiones iniciales en prácticas agrícolas sostenibles, 
así como en una serie de prestaciones pecuniarias y no pecuniarias condicionadas al desempeño en relación con el plan de 
gestión. Aún es demasiado pronto para evaluar la eficacia de este modelo, pero el seguimiento preliminar por satélite indica que, 
en general, las familias han cumplido su compromiso de no deforestar ni usar fuego, y se ha reconocido que el plan contribuyó 
a reducir la incidencia de los incendios forestales durante la sequía de 2010. Supervisar la eficacia del plan es difícil, ya que es 
necesario efectuar el seguimiento tanto a escala del paisaje como de las propiedades en sí.

Lecciones aprendidas

La participación de diferentes interesados permite disponer de puntos de vista diversos. Si bien aún se encuentra en fase de 
estudio, la propuesta se hizo pública a través del portal del gobierno estatal y se envió para su análisis a cientos de participantes 
(entre productores indígenas y rurales, y representantes de más de 72 organizaciones nacionales e internacionales) y a 174 
personas, incluidos 30 dirigentes indígenas y 50 agricultores, además de 85 organizaciones técnicas (FED, sin fecha). Gracias a la 
participación de diversos interesados en el proceso de planificación, la ley promulgada ha logrado reflejar distintos puntos de vista 
y podría llegar a satisfacer las necesidades de cada uno de los actores.

FUENTE: Fondo Mundial para la Naturaleza, 2013

Mensajes clave
Para los responsables de formular políticas: Cada vez más países disponen de planes de Economía Verde o crecimiento 
ecológico que especifican claramente el papel de la protección de los bosques y otro capital natural, y prestan distintos tipos de 
apoyo a este papel.

Para la Economía Verde: REDD+ puede ser una opción normativa eficaz, eficiente y equitativa que contribuya simultáneamente 
a la protección del capital natural y al desarrollo económico.

Para los líderes empresariales: Si una empresa solo se interesa por el carbono, es probable que REDD+ no resulte una 
inversión viable desde el punto de vista financiero, ya que la valoración del carbono en el mercado no contempla debidamente 
sus valores sociales. Sin embargo, el espectro completo del valor económico de los bosques indica, para las inversiones, valores y 
posibles tasas de rendimiento mucho mayores. La agrupación de pagos por los servicios de los ecosistemas representa una nueva 
oportunidad de inversión, reflejada por una nueva clase de activos para la ordenación integrada del paisaje. 
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Leñador trabajando en una compañía maderera que está 
certificada por FSC; parte del proyecto de gestión forestal 

sostenible está enfocado en la mejora del nivel de vida de las 
tribus locales y en la conservación del bosque, Guyana. 

Simon Rawles / Getty Images

C A P í T U L O5
Cómo lograr que REDD+ 
apoye una Economía Verde



63

CREACIÓN DE CAPITAL NATURAL:
¿CÓM

O PUEDE REDD+ APOYAR UNA ECONOM
ÍA VERDE?

5.1. Introducción
Para diseñar un mecanismo REDD+ que genere un 
amplio apoyo en la transición hacia una Economía Verde 
a nivel nacional es preciso determinar los instrumentos 
normativos que permitan construir un entorno propicio 
para la gestión sostenible de los bosques y las inversiones 
en REDD+. Las decisiones normativas deben orientarse 
mediante la coordinación intersectorial y la armonización 
de políticas, una gobernanza forestal adecuada, la buena 
voluntad política, una financiación suficiente y una base 
de conocimientos sólida (cuadro 4.1). Para que REDD+ 
pueda apoyar la transición hacia una Economía Verde 
hacen falta diversos instrumentos normativos, cuya elección 
debe basarse en una planificación de políticas racional y 
un análisis riguroso. En el siguiente examen se sugerirán 
algunas opciones normativas que pueden aplicarse para 
que REDD+ reporte múltiples beneficios a una Economía 
Verde en el futuro, aunque la suma de nuevos análisis y 
experiencias sin duda irá dando lugar a más medidas que 
podrían adoptarse. 

Asimismo, vale la pena insistir en que los diversos problemas 
que acucian a países de todo el mundo exigen respuestas 

diversas, cuyo común denominador es que se han analizado 
a conciencia y han cosechado el apoyo político necesario.

Cómo lograr que REDD+ apoye  
una Economía Verde

Vínculos 
de apoyo entre 
REDD+ y una 

Economía Verde

Coordinación 
intersectorial 

(5.2)

Participación,
apoyo y movilización
del sector privado 

(5.3)

Creación de
conocimientos

que contribuyen al
proceso de formulación

de políticas
(5.6)

Uso de 
herramientas 

normativas e�caces 
(5.5)

Gobernanza
(5.4)

Gráfico 5.1 Manera en que REDD+ creará distintos 
entornos propicios para una Economía Verde

Recuadro 5.1. Medidas normativas de los países desarrollados 
para reducir el deterioro de los bosques a nivel mundial
Casi todas las intervenciones normativas realizadas por países desarrollados para reducir el deterioro de los bosques a nivel 
mundial se han centrado en la madera, pero podrían aplicarse enfoques parecidos a los productos agrícolas básicos y otras causas 
de la deforestación. Entre las leyes que prohíben comerciar con madera ilícita figuran la Ley Lacey de los Estados Unidos, la Ley 
de Prohibición de la Tala Ilegal, de Australia, y el Reglamento de la Madera de la Unión Europea (PNUMA, 2013; Walker, Patel, 
Davies, Milledge y Hulse, 2013). El Reglamento de la Madera de la UE, que entró en vigor en 2013, prohíbe colocar en el mercado 
europeo madera ilícita y productos derivados de la tala ilegal, y es un componente fundamental del Plan de Acción de la Unión 
Europea para la Aplicación de las Leyes, Gobernanza y Comercio Forestales (FLEGT). El FLEGT, publicado en 2003, tiene por objeto 
controlar la tala ilegal, mejorar la gobernanza forestal y aumentar la demanda de productos madereros responsables mediante 
una serie de intervenciones realizadas dentro de la UE y con países productores de madera, entre las que figuran acuerdos de 
asociación voluntaria concebidos para fomentar capacidad y aplicar mejor la legislación (PNUMA, 2013). Estas y otras iniciativas, 
pese a las notables dificultades que entraña su aplicación real, son instrumentos normativos importantes para ecologizar la 
cadena de suministro y generar condiciones propicias para implantar REDD+ en una Economía Verde. Con todo, para que REDD+ 
tenga éxito, la principal medida normativa que deberán adoptar los países desarrollados es lograr que haya demanda y fondos 
suficientes para la reducción de emisiones impulsada por REDD+. 
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5.2. La vinculación de REDD+ a  
otros sectores económicos y  
múltiples actores
Una de las claves para el éxito de una Economía Verde 
es promover la colaboración entre diferentes sectores 
que tengan intereses comunes en materia de recursos 
y servicios de ecosistemas, como el suministro de agua 
potable o los beneficios de la silvicultura sostenible. Las 
actividades de REDD+ tendrán consecuencias para muchas 
personas e instituciones, dada la necesidad de armonizar 
la iniciativa con, por ejemplo, las políticas energéticas, 
mineras y agrícolas (Graham, 2011). Como se muestra 
en el recuadro 5.2, son muchos los grupos interesados 
en REDD+ y una Economía Verde, lo que indica que la 
iniciativa podría tener numerosos partidarios. Los intereses 
que se enumeran son meros ejemplos y no pretenden  
ser definitivos.

Una forma de construir un argumento económico más 
convincente a favor de REDD+ es resaltar los vínculos que 
podrían establecerse entre la iniciativa y muchos otros 
sectores (como se indica en el gráfico 5.1), aunque en la 
práctica ha sido difícil materializar esta posibilidad (Bird 
y Dickson, 2005; McConnell, 2008). Según un análisis 
de coordinación sectorial realizado en Uganda, sin un 
imperativo político que imponga dicha coordinación, la 
percepción de que sus beneficios no justifican su elevado 
costo podría seguir obstaculizando su implantación en 
REDD+ (Brickell, McFarland y Mwayafu, 2012). Según 
una evaluación a gran escala de las necesidad nacionales 
realizada conjuntamente en 2012 por el Programa 
ONU-REDD y el Fondo Cooperativo para el Carbono 
de los Bosques (FCPF), el 52%de los países requería un 
apoyo “muy urgente” para determinar contradicciones 
manifiestas entre los objetivos de la estrategia REDD+ y 
otros sectores (como el transporte, la agricultura, la energía, 
la minería y el turismo) y las maneras de subsanarlas. Más 
del 60% señaló una necesidad muy urgente de evaluar 
el modo en que las leyes, las políticas, los programas y 
las prácticas vigentes crean incentivos que promueven 
la deforestación y la degradación forestal (ONU-REDD y 
FCPF, 2012). El análisis de las Propuestas de Preparación 
(RPP) indica que el 66% de los países detecta deficiencias 
en intervenciones intersectoriales que ponen en riesgo la 
aplicación de REDD+ (William, 2013). 

Los diversos interesados que se enumeran en el recuadro 
5.2 tienen múltiples intereses en REDD+, que unas veces 
coinciden y otras difieren. Cabe prever que las respuestas 
de estos interesados a los riesgos y oportunidades que se 
derivan de REDD+ (véase gráfico 3.1) sean muy variadas, 
ya que todos procurarán obtener el máximo beneficio. 
La colaboración con diferentes interesados al objeto de 

definir intereses comunes será una estrategia importante 
para el éxito de REDD+. 

Estos retos son de índole tanto técnica como política (ODI, 
2012). REDD+, en cuanto componente de una Economía 
Verde, puede ayudar a superar las barreras sectoriales 
y aglutinar a distintos actores en un mismo escenario 
ecológico, para elaborar planes de acción ecológicos 
y de bajo carbono más integrales. En este sentido, la 
iniciativa puede ofrecer incentivos políticos y económicos 
para las estrategias de desarrollo de bajo carbono. Por 
ejemplo, la estrategia de cambio climático de USAID exige 
que todas sus inversiones en REDD+ se vinculen a esas 
estrategias. Asimismo, REDD+ puede captar inversores 
públicos y privados y obtener más fondos del sector 
privado para financiar las transiciones ecológicas hacia un 
futuro sostenible. La iniciativa también puede ofrecer un 
incentivo que modifique las decisiones económicas que 
determinan el comportamiento del sector privado y lograr 
así que este destine cada vez más capital a la consecución 
de los objetivos de REDD+ y la implantación de una  
Economía Verde.

La integración de REDD+ en la planificación y las 
inversiones en pro de una Economía Verde podría 
generar muchas oportunidades de beneficio mutuo y 
mostrar el modo en que estas podrían aprovecharse, así 
como poner en marcha instituciones que permitan la 
colaboración intersectorial. Si estos intereses diversos se 
aúnan desde un principio, podrá reducirse la proliferación 
de instituciones y, con ello, los costos de transacción que 
supone la aplicación de REDD+ en una Economía Verde, 

Chico joven haciendo sus deberes usando 
energía solar – en Nakuru, Kenia. 

CIFOR
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Recuadro 5.2: Principales grupos interesados en REDD+ y en 
una Economía Verde 
Comunidades locales y pueblos indígenas cuyo bienestar depende directamente de los bosques. Podrían estar interesados 
en los beneficios a corto y medio plazo, como la conservación de la diversidad biológica, la mejora de los medios de vida y un 
suministro más estable de productos forestales básicos o fuentes de energía alternativas, en caso de preverse una reducción del 
consumo de leña. También les preocupará la posibilidad de que REDD+ afecte a su modo de vida tradicional a largo plazo.

El sector privado. En muchos paisajes el sector privado es el principal factor de cambio del uso de la tierra. El Estado podrá 
seguir cumpliendo una función regulatoria importante, pero la inversión privada -los pequeños agricultores, las pequeñas y 
medianas empresas locales, las compañías internacionales- influye cada vez más en la asignación de la tierra, la extensión agraria, 
la tecnología, la producción de alimentos y otras actividades presentes en todo el ciclo vital de los productos forestales. En cuanto a 
la demanda, el “egoísmo ilustrado” de la responsabilidad social empresarial y los dirigentes industriales es un instrumento cada vez 
más potente para lograr cadenas de suministro más sostenibles; y los inversores institucionales están más interesados en diversificar 
sus carteras para incluir inversiones en capital natural. 

Gobiernos de países boscosos tropicales. Su interés se centrará en el desarrollo nacional y el modo en que este pueda 
beneficiarse de REDD+, el fomento de la capacidad y la vinculación de REDD+ a otras actividades de desarrollo sostenible. La 
adaptación al cambio climático también será importante para estos gobiernos. 

Gobiernos de países boscosos templados. Su interés se centrará en la función de captación de carbono que cumplen los 
bosques y el modo en que las iniciativas nacionales de gestión de bosques podrían ayudarlos a afrontar sus problemas en materia 
de desarrollo. Algunos podrían tratar de vincular a REDD+ su legislación sobre cuestiones forestales internacionales; otros podrían 
tratar de reducir su demanda insostenible de recursos naturales de origen forestal procedentes de países en desarrollo y restablecer 
su propia economía forestal.

Gobiernos que inviertan en REDD+. Centrarán su interés en la transparencia, la relación costo-beneficio en términos de 
carbono, la prevención de fugas, la conservación de la diversidad biológica, la mitigación de la pobreza y el beneficio a nivel mundial 
de limitar las emisiones de carbono.

Instituciones financieras. El Banco Mundial, los bancos regionales de desarrollo, los fondos de pensiones y las instituciones 
financieras privadas estarán interesados en invertir en REDD+, siempre que un estudio de viabilidad no disponga lo contrario. 

La Conferencia de las Partes en la CMNUCC. Tras aprobar el mecanismo REDD+, todos los gobiernos prestarán gran atención 
a la eficacia de las inversiones realizadas, con miras a afrontar problemas importantes que aún no se han resuelto. Si el programa 
arroja resultados positivos, podrían confiar en expandirlo y aplicar las enseñanzas obtenidas a otras iniciativas de desarrollo 
sostenible y lucha contra el cambio climático.

Organismos de investigación e instituciones académicas pertinentes. Estas instituciones, entre ellas el Grupo Consultivo 
sobre Investigaciones Agrícolas Internacionales (CGIAR), varios organismos de las Naciones Unidas y muchas universidades y 
organismos nacionales de investigación forestal, procurarán encontrar fórmulas de cumplir los objetivos de mitigación del cambio 
climático y adaptación y la gestión sostenible de los bosques mediante REDD+, y examinarán la posibilidad de aplicar la iniciativa 
en otros ámbitos.

El Programa ONU-REDD y el sistema de Naciones Unidas en general. Ambos procurarán extraer enseñanzas de la 
aplicación práctica de inversiones en REDD+, fomentarán la capacidad de desarrollar actividades de REDD+ y promoverán vínculos 
con otros programas de Naciones Unidas relativos a los bosques y el cambio climático.

Programas internacionales relacionados. Muchas organizaciones ya están interesadas en actividades que tienen elementos en 
común con REDD+, entre ellas el Banco Mundial, el Instituto Internacional de Crecimiento Ecológico, la Organización Internacional 
de las Maderas Tropicales, el Foro de las Naciones Unidas sobre los Bosques, el Consejo de Administración Forestal, el Foro de 
Bienes de Consumo, la Alianza para el Clima, la Comunidad y la Biodiversidad, y la Norma Voluntaria del Carbono.

La sociedad civil. El público en general podría estar interesado en cuestiones como la transparencia, la buena gobernanza, la 
equidad, los derechos y la conservación, en especial cuando se destinen fondos públicos a REDD+. A los pobres de las zonas rurales 
les preocupará en especial que al aplicar REDD+ se reconozcan plenamente sus derechos.

Sindicatos y asociaciones de trabajadores relacionados con la silvicultura, la madera y los recursos naturales. Estas 
entidades podrían estar particularmente interesadas en la cuestión de los empleos ecológicos y su relación con el uso sostenible de 
la tierra y la silvicultura en la transición hacia una Economía Verde.



66

Có
m

o 
lo

gr
ar

 q
ue

 r
eD

D+
 a

po
ye

 u
na

 eC
on

om
ía

 V
er

De
 

además de brindar una plataforma en la que compartir la 
experiencia e instrumentos obtenidos al aplicar REDD+. Una 
posibilidad es integrar la cuestión del carbono en el proceso 
de planificación y asignar metas de reducción de emisiones 
de gases de efecto invernadero a los sectores y entidades 
administrativas, como se ha hecho en Indonesia y Viet Nam. 

Otra forma de promover la cooperación internacional en 
relación a REDD+ y una Economía Verde es mediante las 
salvaguardias de REDD+ acordadas en Cancún en 2010 por 
las partes en la Convención Marco de las Naciones Unidas 
sobre el Cambio Climático. Estas salvaguardias podrían 
aplicarse o adaptarse cuando procediera para cumplir los 
objetivos sociales que contribuyen a la transición hacia una 
Economía Verde. Las salvaguardias establecidas también 
pueden contribuir a reducir los riesgos de los inversores 
fijando reglas claras, como demuestra el papel destacado 
de las normas sociales y ambientales en los mercados 
voluntarios de carbono forestal (Jagger et al., 2012; Peter-
Stanley et al., 2012). La voluntad inequívoca de implantar 
una Economía Verde también podría reducir dos riesgos 
asociados a las inversiones en REDD+: la no permanencia 
y la posibilidad de que la deforestación simplemente se 
desplace a otro lugar (“fuga”) (Sukhdev et al., 2010). 

Dado que las causas directas e indirectas de la 
deforestación se manifiestan en muchos sectores, para 
encontrar una solución a nivel nacional es indispensable la 
coordinación intersectorial entre ministerios y organismos 
(Peskett y Brockhaus, 2009; Graham, 2011; Kissinger, 
2011). Ahora bien, algunas causas indirectas pueden 
ser de escala internacional, por lo que es difícil que un 
país pueda atajarlas por sí solo. Algunos de los posibles 
mecanismos de coordinación a nivel de planificación 
nacional son los documentos de estrategia de lucha contra 
la pobreza (DELP); los planes de desarrollo nacional; las 
políticas ambientales, agrícolas, mineras y energéticas; 
las estrategias de desarrollo bajo en carbono; los 
programas nacionales de acción para la adaptación 
(NAPA); y las Estrategias y Planes de Acción Nacionales 
para la Biodiversidad (EPANB). El éxito de muchos de estos 
mecanismos estriba en sus enfoques intersectoriales. La 
búsqueda de soluciones internacionales será más difícil. 

El Diálogo sobre los Bosques (2012) ha procurado integrar 
REDD+ en objetivos de desarrollo más amplios desde 
las primeras etapas fomentando la capacidad de las 
comunidades de participar en la iniciativa (“Preparación 
para REDD+”). Una forma de lograrlo sería, por ejemplo, 
afrontar cuestiones de pobreza y derechos de los 
indígenas para dar legitimidad a REDD+ a nivel local y 
nacional. Basándose en análisis realizados en el Brasil, 
Ecuador, Ghana, Guatemala y Camboya, el Diálogo sobre 
los Bosques llegó a las siguientes conclusiones: 

•	 Los impulsores internacionales de REDD+, en lugar 
de limitarse a las emisiones de carbono, 
deberían ocuparse también de satisfacer las 

necesidades locales e integrarse con otras corrientes 
de financiación en pro del desarrollo destinadas a 
colectivos dependientes de los bosques; 

•	 Estos agentes deberían adoptar un enfoque basado 
en el paisaje que permita aprovechar los diversos 
valores de los bosques e integrar REDD+ en estrategias 
de desarrollo y uso de la tierra más amplias que 
engloben las cuestiones de la pobreza y la seguridad 
alimentaria; 

•	 Con una aplicación precipitada de REDD+ se corre el 
riesgo de afianzar la tenencia y la gobernanza existentes, 
que suelen perjudicar a los pobres de las zonas rurales. 
Los flujos de información bidireccionales 
pueden lograr que se cubran las necesidades locales 
y que los partidarios internacionales estén al corriente 
de las realidades específicas de los pobres de las zonas 
rurales; e 

•	 La eficacia de REDD+ dependerá de un sistema de 
distribución de beneficios que llegue a los 
pobres de las zonas rurales que dependen de 
los bosques.

El apoyo político a alto nivel puede crear un potente 
incentivo para la coordinación convirtiendo la 
transparencia en un elemento fundamental de las políticas 
gubernamentales y a continuación brindando los recursos 
necesarios para afrontar los costos, tanto en dinero como 
en tiempo, que acarrea la coordinación intersectorial. Con 
unas acciones gubernamentales más eficientes, eficaces y 
equitativas, esta coordinación sería rentable a largo plazo.

5.3. REDD+ y el sector privado
El “sector privado” es un término amplio que abarca 
un grupo heterogéneo de agentes, desde pequeños 
propietarios de los países en desarrollo hasta grandes 
empresas multinacionales y promotores de proyectos de 
reducción de las emisiones de carbono. Los intereses del 
sector privado, que van desde el cambio del uso de la 
tierra, la gestión forestal y las cadenas de suministro de 
bienes básicos hasta la responsabilidad social y ambiental 
corporativa y las inversiones en REDD+, tienen una 
importancia fundamental para una Economía Verde y son 
vitales para el éxito de REDD+ (para más información de 
ONU-REDD sobre este asunto, véase Henderson et al.).

Los intereses del sector privado van desde el impacto de 
las políticas de reducción de emisiones en las prácticas de 
uso de la tierra existentes hasta las instituciones financieras 
que tratan de obtener beneficios vendiendo créditos 
tanto en los mercados de carbono voluntarios como en 
los regulados. REDD+ guarda un estrecho vínculo con la 
gestión sostenible de los bosques, práctica clave para que 
la producción de materiales biológicos sea rentable a largo 
plazo, lo cual ha generado interés por REDD+ en sectores 
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como la silvicultura, la industria papelera, los ejecutores de 
proyectos, las instituciones financieras y otros. 

También está suscitando interés la creciente demanda 
de biomasa para usos energéticos. La biomasa forestal 
utilizada con esta finalidad solo representa una fuente 
de energía renovable cuando se produce de manera 
sostenible, ajustando la recolección al ritmo de crecimiento 
de los árboles. Los residuos de la silvicultura y la agricultura 
ya se usan como fuente de energía en muchas plantas 
de cogeneración de energía eléctrica y térmica. En este 
sentido, REDD+ cumple la importante función de propiciar 
que la biomasa producida de modo sostenible se use con 
fines energéticos. Para que la biomasa producida de modo 
sostenible y el CO

2
 biogénico resultante no aumenten 

la concentración atmosférica de CO
2
 es preciso incluir 

la expansión de esta fuente de energía renovable en la 
promoción del balance cero en las emisiones de carbono 
(AIE, 2010; WBCSD, 2013). 

Buena parte del sector privado prevé que la incorporación 
de la sostenibilidad en su labor empresarial puede reportar 
evidentes beneficios comerciales. Según un reciente 
sondeo realizado entre directores generales de empresas 
de todo el mundo (PwC, 2013), estos quieren asegurar a 
toda costa la disponibilidad a largo plazo de los recursos 
naturales. Un 52% está preocupado por la amenaza 
que representan los costos en alza de la energía para las 
previsiones de crecimiento, y se prevé que la demanda 
mundial de energía aumente más de un tercio de aquí 
a 2035. De mantenerse este rumbo, se dispararán las 
emisiones de gases de efecto invernadero y se consumirá 
más agua en la producción de energía. Está previsto 
que este consumo aumente el doble que la demanda 
energética, a causa de una mayor diversidad en el 
suministro de energía. Si a ello se añade la tendencia hacia 
una mayor integración entre combustibles, mercados y 
precios, el resultado es la vulnerabilidad a las fluctuaciones 
del mercado energético mundial (Perspectivas Energéticas 
Mundiales 2012). 

Los intereses del sector empresarial no se limitan a las 
emisiones de carbono, sino que incluyen los múltiples 
bienes y servicios que prestan los bosques. El peligro de 
centrarse exclusivamente en la captación de carbono es 
que las plantaciones forestales, que no dejan de crecer ni, 
por tanto, de captar carbono, acaparen todo el interés; 
la atención se centrará en las especies de crecimiento 
rápido que produzcan más beneficios en los mercados 
de créditos de carbono. Este hecho vuelve a poner 
de manifiesto la necesidad de que REDD+ incluya los 
múltiples beneficios de los bosques. Desde el punto de 
vista del sector privado, las empresas procurarán obtener 
los recursos que necesitan y hacer que las medidas de 
eficiencia energética y conservación de agua les salgan 
rentables tanto en costos como en reputación; el 48% 
de los directores generales encuestados tiene previsto 
redoblar los esfuerzos para reducir las repercusiones 

ambientales de sus empresas, pero estas intenciones siguen  
siendo voluntarias. 

El Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo 
Sostenible, una organización de más de 200 empresas 
punteras regida por directores generales, ha liderado los 
intentos de crear un futuro sostenible para las empresas, la 
sociedad y el medio ambiente. Su postura es que, de todas 
las respuestas que pueden darse al cambio climático, las 
medidas de mitigación relacionadas con los bosques 
figuran entre las más viables y rentables, lo que representa 
un amplio apoyo empresarial a los principios de REDD+ 
(WBCSD, 2010)

Para lograr un mayor compromiso del sector privado 
en todos los ámbitos de interés del sector forestal 
probablemente hará falta demostrar y potenciar las 
oportunidades que ofrecen las transiciones hacia una 
Economía Verde, y responder a las reformas de las políticas 
y las señales de los precios que incluyen las emisiones de 
carbono pero también tienen en cuenta todo el abanico 
de beneficios producidos por los bosques (FIP, 2013; 
PNUMA, 2011a) (Cuadro 5.1). 

Con la crisis financiera que comenzó en 2007 se presentó 
una oportunidad: el clima se hizo más favorable a las 
inversiones en el uso sostenible de la tierra, la reforestación 
de terrenos previamente arbolados que ya no pueden 
cultivarse, la agrosilvicultura y los fondos orientados a la 
gestión sostenible de los bosques, todo ello unido a una 
mayor disposición a considerar la posibilidad de invertir en 
capital natural. Este clima de inversión favorable a “otro 
modo de hacer las cosas” ya está disipándose conforme 
se recupera la economía, pero se ha producido un viraje 
importante y los activos basados en el capital natural 
han cobrado más categoría y relevancia. De ello se han 
aprovechado los actores del sector privado, y se han 
lanzado nuevas iniciativas cuyo objeto de interés no se 
limita ni mucho menos a la captación de carbono (véase 
el Recuadro 5.3). 

Los inversores institucionales, en respuesta al creciente 
interés de los consumidores y la demanda de los accionistas, 
están más interesados en diversificar sus carteras 
para incluir las inversiones en silvicultura y agricultura 
sostenibles (cuadro 5.1). Bishop, Kapila, Hicks, Mitchell y 
Vorhie (2008) han elaborado modelos empresariales que 
giran en torno a las inversiones en la conservación y el uso 
sostenible de la diversidad biológica y los servicios de los 
ecosistemas. Algunas empresas siguen centrándose más 
que nada en la tala y la especulación con los precios al alza 
de la tierra, pero otras están ampliando sus miras. Este 
cambio de perspectiva obedece a los siguientes factores: 

•	 La implantación de normas y salvaguardias creíbles 
y tranquilizadoras que reducen los riesgos jurídicos 
(como los Principios y Criterios Sociales y Ambientales 
del Programa ONU-REDD, basados en las salvaguardias 
de la CMNUCC); 



68

Có
m

o 
lo

gr
ar

 q
ue

 r
eD

D+
 a

po
ye

 u
na

 eC
on

om
ía

 V
er

De
 

Cuadro 5.1 Ventajas y desventajas de las inversiones en bosques

VENTAJAS DESVENTAJAS

Tasa interna de 
rentabilidad anual

Atractivo rendimiento de las inversiones 
(entre el 8% y el 12%)

Gran inversión inicial; tiempo relativamente largo para el 
rendimiento de las inversiones

Conservación 
del valor

Diversi�cación

Mantenimiento del valor a largo plazo; 
baja volatilidad; riesgo muy bajo de pérdida 
total de las inversiones

Inversión de largo plazo

Per�l de la corriente de efectivo

Inmovilización del capital a largo plazo; dificultades 
relativas a la retirada temprana del capital 
(difícil valoración de los activos)

Muy recomendable para diversificar su 
cartera; no relacionada con otros productos
/clases de activos de los mercados de capital

Historial Clase de activos relativamente nuevos; 
experiencia limitada con el producto

Efectos externos 
positivos

Efectos ecológicos y sociales positivos; 
activo “carismático”

Evaluación de los riesgos Para los que están afuera, la evaluación de 
los riesgos resulta muy difícil

FUENTE: Grulke et. al. (2012)

•	 La formulación de un argumento más convincente 
a favor de las inversiones en capital natural. Desde 
el punto de vista financiero, los activos forestales 
han demostrado ser poco volátiles y tener poca 
correlación con otras clases de activos. Se calcula que 
los inversores institucionales ya han destinado unos 
50 millones de dólares a activos forestales en todo el 
mundo (Brand, 2012); 

•	 Una mayor valoración de los demás beneficios que 
pueden producir estas inversiones, como la creación 
de empleo en el medio rural, la mitigación del cambio 
climático y la adaptación a este, y la protección de la 
diversidad biológica; e 

•	 Una diversificación prudente (lo que denota una 
visión realista de la limitada situación de REDD+ en el 
mercado actual).

Otras parcelas del sector privado, muy boyantes en el 
actual orden de cosas, son objeto de fuertes presiones para 

que continúen en la misma línea, por ejemplo mediante la 
presión adquisitiva y la inversión externas. En el gráfico 
5.3 se reseñan someramente, en rojo, las áreas en que el 
sector privado y los mercados de capitales dependen y se 
benefician de la deforestación en la actualidad, sobre todo 
en ámbitos como la extracción de madera, los productos 
agrícolas básicos (en especial la soja, el aceite de palma 
y la carne) y la infraestructura. Se observa que REDD+ 
necesita un enfoque integrado que, además de basarse en 
diferentes fuentes de financiación y sectores pertinentes 
para los bosques, demuestre los múltiples beneficios de 
estos. En el gráfico también se pone de relieve que el uso 
económico de los bosques puede adoptar un enfoque 
más integral y sostenible y convertirse en uno de los 
pilares de la Economía Verde, mediante una combinación 
de mayor eficiencia y cambios más fundamentales,  
en particular:

•	 Aumentar la eficiencia e inducir cambios en los 
sectores causantes de la deforestación (un uso más 

Recuadro 5.3. Un enfoque de gestión de activos para la 
ordenación sostenible del paisaje
Los inversores institucionales apoyan cada vez más las nuevas vías de inversión de capital privado en el uso sostenible de la tierra. 
Estos inversores agrupan fuentes de ingresos que se refuerzan entre sí, desde una perspectiva de paisaje basada en la comunidad. 
Estos modelos integrales comprenden tanto la protección de los bosques como la intensificación sostenible de la agricultura en 
terrenos que ya se cultivan, y, al ocuparse tanto de la deforestación como de sus causas, generan ingresos a través de REDD+, 
productos básicos certificados, ecoturismo y otros tipos de pagos por los servicios de los ecosistemas. Con esta multiplicidad 
de fuentes de ingresos se diversifican las inversiones, lo que reduce los riesgos financieros de las comunidades y los inversores 
externos. Más fundamental es el hecho de que estos enfoques pueden hacer frente a la pobreza y propiciar una transición a largo 
plazo hacia una Economía Verde basada en un uso sostenible de la tierra y no en la explotación ineficiente e insostenible de los 
recursos naturales. Papel importante desempeñan también los fondos estructurados con prudencia y respaldados por mecanismos 
de mitigación de riesgos financieros, como los compromisos anticipados de mercado. Algunas de las organizaciones que han 
adoptado estos enfoques son el Fondo Climático Althelia, Dasos Timberland y el Fondo Agroforestal.
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eficiente de la tierra en la explotación agrícola, mayor 
explotación de los terrenos ya deforestados, sustitución 
de la agricultura convencional por la agrosilvicultura y 
mayor atención a los cultivos arbóreos, e inversiones en 
ámbitos no ligados a los bosques);

•	 Lograr un uso más eficiente de la tierra en la obtención 
de productos forestales convencionales, como la 
madera, la fibra y otros productos no madereros; e

•	 Abrir mercados y crear valor monetario para los 
servicios de los ecosistemas forestales, que, pese a su 
enorme valor para el bienestar social y económico, 
siguen sin valorarse formalmente.

Mediante estos tres cambios, los agentes privados, 
los inversores y las instituciones financieras que están 
replanteándose su comportamiento pueden corregir la 
sobreexplotación actual de los bosques.

Los inversores institucionales representan un volumen 
financiero de un billón de dólares. Consisten en diversas 
instituciones que despliegan distintos instrumentos en 
diferentes fases (inicial y avanzada), magnitudes y plazos 
(corto y largo) de la inversión, y para diferentes niveles de 
riesgo (véase gráfico 5.2). Para detectar las deficiencias y 
las dificultades específicas de la financiación de REDD+ y 
señalar con exactitud cuál podría ser el punto óptimo 
de intervención (por ejemplo, los incentivos, la provisión 
de fondos o los problemas relativos a la demanda de 
actividades como REDD+) es indispensable reflexionar 
acerca de la cadena de suministros financieros. Si toda la 
gama de fuentes enumeradas en el gráfico 5.2 se interesan 
por REDD+, la iniciativa se fortalecerá sobremanera. 

La vinculación de REDD+ con las mesas redondas 
sobre productos básicos. Hasta la fecha se han 
constituido unas 15 mesas redondas sobre productos 
básicos, cada una de las cuales es un foro de múltiples 
interesados que congrega a agricultores, productores, 
transformadores, minoristas y organizaciones no 
gubernamentales. En la actualidad las más activas son 
la RSPO (aceite de palma), Bonsucro (azúcar), la RSB 
(biocombustibles), la RTRS (soja) y la GRSB (carne de 
vacuno). El desarrollo ha sido relativamente rápido: en 
sus tres primeros años la RSPO ha certificado más del 
13% de la producción mundial de aceite de palma; en 
sus seis primeros meses Bonsucro ha certificado el 1,4% 
de la producción mundial de etanol y azúcar de caña. 
Cumplir con los principios y criterios establecidos por las 
mesas redondas puede ser caro, sobre todo cuando los 
agricultores deben reforestar sus terrenos degradados 
o renunciar a su derecho legal de talar los bosques de 
su propiedad. Las primas que reciben los productores 
certificados por alcanzar este nivel de sostenibilidad, 
cuando corren a cuenta de los compradores de productos 
básicos, son modestas, y supervisar el comportamiento de 
los productores puede ser costoso. 

Uno de los retos que plantea el desarrollo de REDD+ 
es conseguir que los agricultores y los ganaderos se 
comprometan con la iniciativa. Sin este compromiso podría 
ser difícil ralentizar la conversión de los bosques en tierras 
de cultivo y pastoreo, principal causa de la deforestación 
tropical y subtropical. Varias organizaciones, como el IPAM 
de Brasil, Proforest, la Aliança da Terra, el Global Canopy 
Programme y la National Wildlife Federation, están 
tendiendo puentes entre REDD+ y las mesas redondas 
sobre productos básicos (RT-REDD), pues reconocen 
que los dos procesos pueden reforzarse mutuamente: el 
éxito de REDD+ está limitado por la falta de compromiso 
de los agricultores, y el de las mesas redondas sobre 
productos básicos está limitado por el elevado costo de 
la certificación agrícola. Para superar estas limitaciones 
se han contratado los servicios de un consorcio que, con 
una subvención de 4,2 millones de dólares del Organismo 
Noruego de Cooperación para el Desarrollo, llevará a cabo 
cinco actividades piloto y dos demostraciones a gran escala 
para determinar cómo podrían vincularse y ampliarse esos 
dos enfoques. 

El papel de la responsabilidad social y ambiental de 
las empresas. Los mercados están impulsando cambios: 
los consumidores se muestran cada vez más interesados en 
unas normas más rigurosas y transparentes. En respuesta a 
esta demanda, la responsabilidad social y ambiental de las 
empresas es un instrumento cada vez más poderoso para 
lograr cadenas de suministro más sostenibles. Algunas de 
las principales empresas están adoptando requisitos para 
lograr una producción sostenible y un abastecimiento 

Árboles de Café en Nusa del Este, Tenggara, Indonesia – El mantenimiento 
de franjas de bosque alrededor de las granjas mejora el rendimiento de los 
cultivos de café, aumentando los ingresos medios, debido a que las abejas los 
visitan más a menudo permitiendo la polinización natural.  
Aulia Erlangga / CIFOR
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responsable de muchos productos básicos que representan 
un riesgo para los bosques. Los productores del sector 
privado, muchos de ellos empresas pequeñas y medianas, 
suelen participar activamente. Por ejemplo, cerca del 
70% de la madera usada en la industria del mueble de 
Indonesia procede de pequeñas parcelas de bosque de 
propiedad privada o comunitaria. El Foro de Bienes de 
Consumo (CFG), una red industrial de 400 miembros 
procedentes de 70 países que representa a empresas que 
en conjunto ingresan unos tres billones de dólares al año, 
se ha comprometido a contribuir al logro de reducir a 
cero la deforestación neta para 2020. El enfoque del CGF 
representa una evolución de la demanda: menos productos 
básicos agrícolas y más productos sostenibles certificados 
y actividades forestales de compensación de las emisiones 
de carbono. Unilever, el mayor comprador de aceite de 
palma del mundo, se ha comprometido a obtener todas 
sus materias primas de modo sostenible antes de 2015, 
aunque este propósito entraña el riesgo de que se creen 
más plantaciones de aceite de palma a costa de bosques 
maduros de gran diversidad biológica. No obstante, la 
certificación sigue siendo una medida discrecional de laxo 

cumplimiento. La Autoridad del Canal de Panamá está 
diseñando un proyecto de reforestación y restauración de 
la diversidad biológica para hacer frente al problema del 
suministro de agua dulce, financiado con mecanismos de 
mercado como los créditos de carbono y REDD+ (WBSCD, 
2010b). Asimismo, algunos bancos de inversión están 
tratando de reunir fondos mutuos por valor de varios 
millones de dólares para invertir en REDD+ (Bernard et al., 
2012). En el gráfico 5.3 se muestran los vínculos entre los 
bosques y las instituciones financieras, a los que debería 
añadirse el papel importante que puede desempeñar la 
agrosilvicultura, cuyos paisajes mixtos podrían anular la  
distinción entre zonas boscosas y no boscosas.

Pese a estas tendencias prometedoras, es probable 
que REDD+ solo tenga éxito a largo plazo si las 
inversiones en la gestión sostenible de los bosques 
resultan atractivas para el sector privado. Gledhill 
et al. (2011) establecen los siguientes cinco principios 
para alentar al sector privado a adoptar medidas y 
comprometerse con REDD+: 

Fondos soberanos 
de inversión

Inversores 
institucionales

Capital privado 
Capital de riesgo

Bancos 
comerciales/
nacionales

Fundaciones
Microfinanciación/inversores de impacto

Tolerancia del riesgo
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FUENTE: Adaptado de Dalberg (2012) y Henderson (2013)

Gráfico 5.2 Diferentes escalas de los inversores y financiadores según el monto de la operación y el nivel de 
riesgo asociado con ella
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•	 Movilizar el máximo de recursos. Los fondos 
públicos invertidos en REDD+ deben tratar de movilizar 
la mayor inversión posible del sector privado, aunque 
es de prever que los coeficientes de movilización varíen 
según las actividades. Por ejemplo, los fondos públicos 
destinados a sufragar los costos de certificación no 
movilizarán el mismo volumen de inversión privada 
que los fondos públicos empleados para garantizar el 
precio de los créditos REDD+. 

•	 Centrarse en las causas de la deforestación y la 
degradación forestal. Para que REDD+ tenga éxito 
será preciso que los incentivos, las medidas disuasivas 
y las medidas facilitadoras lleguen a los agentes 
responsables de afrontar las causas de la deforestación 
y tengan una escala adecuada. Si se logra que las 
intervenciones en la oferta y en la demanda se refuercen 
mutuamente, habrá más posibilidades de incidir en 
las causas. Las iniciativas coordinadas en sectores 
enteros o centradas en los principales productos 

básicos, y apoyadas por políticas gubernamentales e 
incentivos financieros que encaucen las inversiones 
y los préstamos hacia prácticas progresivas, pueden 
cambiar significativamente la producción de productos 
básicos y con ello reducir la presión deforestadora a 
largo plazo. 

•	 Vincular los pagos a los resultados. Es preciso 
ampliar este principio inversor del sector privado 
al sector público, cuyos fondos deberían incentivar 
las actividades del sector privado de un modo 
competitivo que produzca resultados cuantificables, 
como la reducción de las emisiones, la protección de 
la diversidad biológica y la reducción de los niveles  
de pobreza.

•	 Fomentar los enfoques basados en la demanda. 
Dado que el sector privado responde a las demandas 
de los consumidores, el apoyo del sector público a la 
inversión empresarial en REDD+ debería basarse en 
las oportunidades que se hayan definido mediante 
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Gráfico 5.3 Estructura de los vínculos entre los bosques, la silvicultura y las instituciones financieras

FUENTE: Prabhu, R. a partir de Aulisi et al., (2008), comunicación personal
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debates abiertos celebrados entre la población local, los 
organismos gubernamentales y las empresas privadas 
que puedan estar interesadas. Los gobiernos podrían 
promover que las empresas, en lugar de limitarse 
a las emisiones de carbono, inviertan en ámbitos 
como la agricultura de subsistencia, la silvicultura y la 
comercialización de productos forestales no madereros, 
basándose en los conocimientos teóricos y prácticos y 
las redes del sector privado. 

•	 Evitar la exclusión. Los fondos que los donantes 
destinan a REDD+ deben respaldar la inversión del 
sector privado, no excluirla. Los organismos donantes 
deberían afrontar las deficiencias y los riesgos del 
mercado y dejar que el sector privado se ocupe de 
las demás necesidades. Con este planteamiento se 
aumentaría la eficiencia y se definirían con precisión los 
objetivos de la financiación pública, al tiempo que se 
estimularía la participación del sector privado.

5.4. Fortalecimiento de la gobernanza 
forestal
Para que REDD+ tenga éxito se requiere un marco de 
gobernanza de los recursos naturales transparente, justo 
y eficiente (Kanowski, McDermott y Cashore, 2011). 
Muchas de las actividades de preparación para REDD+ han 
procurado desarrollar esta gobernanza y han señalado su 
papel fundamental en cuanto instrumento para implantar 
REDD+ en una Economía Verde. El éxito de REDD+ 
dependerá en gran medida de la atención que se preste al 
amplio abanico de elementos que componen una buena 
gobernanza forestal (Barbier y Tesfaw, 2012; Springate-
Baginski y Wollenber, 2010). 

La gobernanza forestal, más que un conjunto de decisiones, 
es el proceso de adopción de estas, y por tanto comprende 
a todos los agentes e intereses que influyen en la gestión 
de los bosques. Una gobernanza forestal deficiente adolece 
de poca transparencia, impunidad y escasa participación de 
los habitantes de los bosques en la adopción de decisiones. 
También presenta carencias de capacidad y coordinación en 
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Gráfico 5.4 Marcos temporales de los inversores: Comparación entre la liquidez de la clase de activo y los 
plazos. REDD+ podría encajar en muchos de estos, según el diseño de cada actividad de REDD+

FUENTE: Adaptado de WEF (2011)
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la gestión y la administración forestal, que pueden dar lugar 
a corrupción, uso ilegal de los bosques y transformación 
ilícita en tierras agropecuarias, además de conflictos de 
propiedad y derechos de acceso (WRI, 2009).

Una buena gobernanza forestal se caracteriza por lo 
contrario: es sumamente transparente y responsable, 
tiene gran capacidad de gestión y administración forestal, 
y permite que los interesados participen en los debates 
normativos. Además, puede reducir los conflictos por 
el uso de los recursos forestales y será la base de todo 
beneficio derivado de REDD+ y de la transparencia y 
responsabilidad de las actividades encuadradas en la 
iniciativa. Los indicadores para evaluar la gobernanza 
forestal se basan en los principios de transparencia, 
participación, responsabilidad, coordinación y capacidad 
de afrontar cuestiones fundamentales como la tenencia 
de las tierras forestales, la planificación del uso de la tierra, 
la gestión forestal y los ingresos y los incentivos asociados 
a los bosques (WRI, 2009). 

El principio de la participación de los interesados es 
fundamental para el éxito de las actividades de REDD+ 
(recuadro 5.2). La participación plena y efectiva permite 
a los interesados intervenir en la formulación y aplicación 
de políticas, la negociación de acuerdos institucionales y 
el establecimiento de prioridades en materia de gestión 
(Forsyth, 2009; Springate-Baginski y Wollenberg, 2010); 
y ayuda a generar confianza y aceptación entre las partes 
por diversos que sean sus intereses, reduciendo así el 
riesgo de fracaso (Forsyth, 2009; Peskett, Huberman, 
Bowen-Jones, Edwards y Brown, 2008). REDD+ puede 
beneficiarse de iniciativas que ya hayan demostrado su 
eficacia en esferas importantes para el éxito del programa. 
En los últimos 20 años, el modelo de gobernanza 
representado por el enfoque de Bosques Modelo se 
ha aplicado en docenas de paisajes de todo el mundo 
(Elbakidze, Angelstam, Sandstorm y Axelsson, 2010). Sus 
características fundamentales son trabajar a una escala 
de paisaje o ecosistema con un grupo de interesados que 
sea tan complejo como los usos y valores de la tierra de 
ese paisaje. El enfoque voluntario y consensuado de las 
interacciones de los interesados en los bosques modelo 
tiene por objeto mejorar la capacidad de adaptación ante 
la incertidumbre y el cambio. Además, al centrarse en las 
asociaciones y las redes, enriquece el enfoque ecosistémico 
promovido por el Convenio sobre la Diversidad Biológica 
(Lobo, 2006). 

Una gobernanza forestal deficiente tendrá consecuencias 
negativas para los objetivos ambientales, sociales y 
económicos, por lo que las inversiones en la preparación 
para REDD+ pueden contribuir a catalizar uno de los 
fundamentos de una Economía Verde. Por ejemplo, la 
silvicultura ilegal, aunque difícil de cuantificar, podría estar 
generando entre 30.000 y 100.000 millones de dólares al 
año, lo que representa entre el 10 y el 30% del comercio 
mundial de madera (Nellemann e Interpol, 2012). Una 

gobernanza forestal deficiente también podría dar lugar 
a inestabilidad política, disparidad de ingresos y pérdida 
de diversidad biológica y hábitats, en detrimento de los 
fines últimos de REDD+ y una Economía Verde (FAO e 
ITTO, 2009). También es necesario que la gobernanza 
forestal tenga en cuenta las cuestiones de género, según 
la decisión acordada por la CMNUCC en Cancún, dado 
que muchas mujeres dependen en gran medida de los 
bosques para su sustento (UNFF, 2013a).

La tenencia de las tierras forestales: una cuestión 
fundamental en materia de gobernanza. La legitimidad 
de REDD+ depende de la claridad jurídica respecto de las 
siguientes cuestiones: qué instituciones tienen facultad 
para adoptar decisiones; quién tiene derecho a participar en 
el proceso de adopción de decisiones (Luttrell et al., 2013); 
quién ostenta la tenencia de los bosques y los derechos 
sobre estos; y, en última instancia, quién recibe pagos de 
REDD+. Estas cuestiones se reducen, en definitiva, a una 
sola: quién verá garantizados sus derechos con la reforma 
de la tenencia impulsada por REDD+ (Larson et al., 2013). 

La cuestión de la tenencia de las tierras forestales ha 
recibido una atención sin precedentes en el marco de 
REDD+. El ministro de cambio climático del Reino Unido 
ha declarado que “el fundamento de REDD debe ser lograr 
una tenencia justa de la tierra”, que esté justificada tanto 
en términos éticos como empresariales. En un contexto 
muy favorable a las empresas, la presidencia del equipo 
de tareas de REDD+ de Indonesia declaró que “dar con la 
fórmula adecuada en materia de tenencia de la tierra es 
un requisito indispensable para lograr un desarrollo y unos 
medios de vida sostenibles”, y recomendó encarecidamente 
que se reconozcan los derechos consuetudinarios sobre 
los bosques (ambas citas extraídas de Larson et al., 2013).

Dado que la mayoría de individuos y comunidades que 
viven en regiones boscosas tropicales no posee derechos 
formalmente reconocidos sobre los bosques, la definición 
que se haga de estos derechos a niveles nacional y 
de proyecto determinará la equidad de los proyectos 
forestales de reducción de emisiones de carbono. Los 
agentes de más entidad tienden a verse favorecidos por 
las burocracias gubernamentales y las políticas vigentes 
(Duchelle et al., 2013; Sunderlin et al., 2013). Los conflictos 
graves motivados por la inseguridad de la tenencia de 
la tierra no son fáciles de resolver, y las intervenciones 
mediante proyectos poco sistemáticos no bastan para 
suplir la ausencia de políticas nacionales más amplias. Las 
demandas de los usuarios externos de los bosques son 
particularmente difíciles de satisfacer cuando van ligadas 
al desarrollo económico nacional y son muy lucrativas 
para algunos (por ejemplo, las inversiones extranjeras en 
plantaciones de aceite de palma). 

Con todo, algunos encargados de formular políticas han 
usado REDD+ para promover los derechos de la población 
local sobre la tierra. Por ejemplo, los cambios introducidos 
en el Brasil mediante iniciativas anteriores, han propiciado 
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en gran medida porque los partidarios del proyecto 
han priorizado la necesidad de aclarar la tenencia de la 
tierra en sus localidades mediante la coordinación con las 
actividades nacionales en curso destinadas a vincular la 
reforma de la tenencia de la tierra con el cumplimiento de 
las normas ambientales (Duchelle et al., 2013).

La tenencia de las tierras forestales es más precaria 
en muchos otros países, a causa de marcos jurídicos 
contradictorios y disputas en cuanto a la propiedad de esas 
tierras (por ejemplo, Resosudarmo et al., 2013). La seguridad 
de la tenencia es una condición necesaria para la aplicación 
de REDD+ pero no suficiente: en Indonesia, por ejemplo, 
el fortalecimiento de la tenencia no garantiza por sí solo la 
eficacia de la iniciativa, a menos que esta pueda imponerse 
a otros usos de la tierra causantes de deforestación y 
degradación de los bosques (Larson et al., 2013).

Para resolver la inseguridad de la tenencia como una de las 
causas subyacentes de la deforestación y la degradación 
de la tierra suele ser necesario reconsiderar a fondo las 
políticas nacionales de desarrollo, lo que puede chocar 
con la oposición de los interesados en que todo siga 
como hasta ahora en materia forestal. Según los análisis 
de redes políticas realizados en 2011-2012 en el Brasil, el 
Camerún, Indonesia, Tanzania y Viet Nam (Rantala, 2012), 
las coaliciones que cuestionan la situación actual tienden 
a ser relativamente débiles en comparación con las 
coaliciones dominantes y más poderosas que abogan por 
no cambiar nada en materia de tenencia. El acaparamiento 

por parte de las élites sigue siendo un problema grave en 
todos los casos y a todos los niveles (Phan et al., 2013), 
pero una definición precisa de los derechos sobre la tierra 
puede contribuir a proteger a los pueblos indígenas contra 
la apropiación de tierras por empresas de fuera de la 
región o el país (Anseeuw, Alden, Cotula y Taylor, 2012). 
Aún está por ver hasta qué punto puede REDD+ brindar 
la oportunidad de implantar reformas de la tenencia más 
profundas, aunque se trata de un propósito noble. Esta 
incógnita pone de relieve la necesidad de que la transición 
hacia una Economía Verde sea más amplia y así abarcar 
un abanico más extenso de interesados en promover 
soluciones claras y transparentes a los problemas de la 
tenencia de las tierras de libre acceso.

5.5. Algunos instrumentos prácticos 
para apoyar la elaboración de 
políticas en relación con REDD+ como 
elemento de una Economía Verde
Creación de otras fuentes de ingresos. Las actividades 
de REDD+ suelen ser más fáciles cuando está clara la 
tenencia de la tierra y existe una estructura de gobernanza 
eficaz. En las zonas forestales que carecen de estas 
características y albergan comunidades cuyo bienestar 
depende de los bosques, REDD+ tendrá que compensar el 
freno a la deforestación y la degradación del bosque con 

Firma Humana Cambio Climático en la Playa Saint Kilda. www.live.org
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la creación de otras fuentes de ingresos. Es poco probable 
que los habitantes de las zonas forestales, que valoran 
los lazos culturales que los unen al bosque, acepten una 
simple contrapartida en efectivo de parte de REDD+. No 
obstante, en los casos en que las personas que viven en los 
bosques estén privadas de los servicios públicos básicos, 
la escolarización y la prestación de servicios sanitarios 
y seguridad pueden brindarles nuevas oportunidades 
que a su vez podrían alentar una gestión sostenible de  
los bosques.

El diseño de soluciones más sostenibles debe aprovechar 
la sabiduría de las poblaciones residentes en los bosques, 
que suelen tener sus propias ideas acerca de cómo 
gestionar de forma sostenible el medio en que viven. La 
energía plantea un reto considerable, ya que la madera 
sigue siendo una fuente de energía importante para las 
personas que viven en los bosques (y para más de 3.000 
millones de personas en todo el mundo), aunque no toda 
esa madera procede de bosques naturales y buena parte 
podría obtenerse de un modo sostenible (Lele, 2013). En 
los casos en que REDD+ procure reducir la extracción de 
leña en determinadas zonas de un bosque será preciso 
ofrecer otras fuentes de energía. 

Por ejemplo, las zonas de un paisaje en las que se desarrolle 
una actividad de REDD+ podrían ser aptas para plantar 
especies de crecimiento rápido destinadas a leña, a costa 
de otros servicios del ecosistema. La demanda de madera 

podría reducirse mejorando el diseño de las estufas de 
leña, y también podrían promoverse fuentes de energía 
alternativas (como el metano para biogás) y otras fuentes 
de energía renovables (electricidad solar).

Pero los bosques son algo más que una fuente de leña 
para quienes viven en ellos, por lo que también podrían 
diseñarse métodos de recolección sostenible de productos 
forestales, como semillas, frutos secos, aceites esenciales, 
fibras, miel, plantas medicinales y otros productos que 
pueden recolectarse sin contravenir los objetivos de gestión 
del bosque. Podría ser conveniente contar con un mejor 
acceso a los mercados, etiquetado, precios garantizados 
y otras formas de apoyo. Las estadísticas sobre el valor 
de esos mercados son imprecisas a causa de su enorme 
variabilidad, pero según la FAO (1990) las exportaciones 
anuales de Brasil ascendieron a 110 millones de dólares 
en 1987, y las exportaciones de goma arábiga de Sudán 
ascendieron a 62,5 millones de dólares en 1988. De Beer 
y McDermott (1996), tras analizar el valor económico de 
los productos forestales no madereros en Asia sudoriental, 
concluyeron que era considerable pero muy variable de 
una comunidad a otra. 

También vale la pena explorar los usos que no agotan los 
recursos. El éxito del ecoturismo forestal en partes de la 
Amazonia, la India, Indonesia y Kenya es un indicio del 
enorme valor de esta fuente alternativa de ingresos y 
puestos de trabajo. 

Selvicultura sostenible e inversión en agricultura – Niños sonriendo cerca 
de una plantación de mangos en la región de Volta, Aboasa, Ghana. 
Max Milligan / Getty Images
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La agrosilvicultura mejorada capaz de almacenar carbono 
y ofrecer muchos otros beneficios suele ser clave para 
reducir la deforestación y la degradación de los bosques, 
para lo cual sería preciso adoptar medidas como el 
fomento de la capacidad, el desarrollo de los mercados 
y la introducción de nuevos cultivos. El presente informe 
no es el lugar apropiado para examinar con detalle estas 
opciones, sino para señalar que en los casos en que 
REDD+ limite el acceso a algunos recursos o servicios de 
los ecosistemas será preciso incorporar en la actividad 
las formas más adecuadas de compensar los costes 
de oportunidad. Para ello quizá haga falta adoptar un 
enfoque a escala de paisaje, en virtud del cual algunas 
zonas se destinan a conservar bosques maduros (y por 
tanto son aptas para actividades de REDD+) y otras a 
agrosilvicultura, pastoreo y otras formas de agricultura 
concebidas para ser sostenibles. En muchos casos, las 
alianzas con organismos de desarrollo serán útiles para las 
actividades de REDD+ que procuran formas innovadoras 
de mejorar el bienestar de las personas que viven en los 
bosques, por ejemplo, mejorando su nivel de nutrición sin 
necesidad de cazar animales silvestres por su carne. 

Establecer salvaguardias de REDD+. Las cuestiones 
de los beneficios múltiples y las salvaguardias están 
estrechamente vinculadas. Los gobiernos, según lo 
dispuesto en la CMNUCC, han acordado que REDD+ 
debería producir beneficios sociales y ambientales, y 
han elaborado una lista denominada “salvaguardias de 
Cancún” para que se tengan presentes esos beneficios 
al aplicar la iniciativa. Estas salvaguardias se aplican a los 

bosques primarios y los bosques regenerados de forma 
natural (gráfico 5.6). Las salvaguardias pueden tener 
significados y finalidades diferentes según los interesados, 
pero el objetivo subyacente es evitar que las actividades de 
REDD+ causen un daño indebido a las personas y al medio 
en que viven, tratando al mismo tiempo de aumentar  
los beneficios. 

Como demuestra la experiencia en la Amazonia brasileña, 
cuando no exista ningún marco normativo nacional 
que guíe la aplicación de salvaguardias, los grupos de 
la sociedad civil pueden intervenir para hacer frente a 
los posibles riesgos sociales y ambientales de REDD+. 
Sigue siendo difícil facultar a los pueblos indígenas y las 
comunidades locales para que estén en condiciones de 
proteger sus intereses frente a empresas poderosas o 
instancias estatales, pero con un enfoque participativo al 
menos se tendrá más en cuenta su opinión (WWF, 2013).

Una gran afluencia de fondos para actividades de REDD+ 
puede fomentar o agravar la corrupción en algunos 
países, una razón más para la transparencia y las consultas 
amplias (Transparency International 2012). Para que 
REDD+ dé resultados positivos es indispensable implantar 
políticas nacionales a favor de la iniciativa que garanticen el 
cumplimiento de las salvaguardias de Cancún. El Programa 
ONU-REDD dispone de muchos instrumentos para apoyar 
las salvaguardias nacionales, como la adopción de un 
enfoque integrado de planificación del uso de la tierra al 
ejecutar REDD+ que ayude a aplicar las salvaguardias de 
Cancún (por ejemplo, protegiendo a los bosques naturales 
de la conversión en tierras agropecuarias). 

Gráfico 5.5 Proporción de tipos de bosques (primarios, bosques regenerados naturalmente o plantaciones) en 
cada región, 2010. Solo los bosques “plantados” no reciben atención especial con arreglo a las Salvaguardias 
de Cancún de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático.

ÁFRICA

BOSQUE PRIMARIO OTROS BOSQUES REGENERADOS DE FORMA NATURAL BOSQUES PLANTADOS 

ASIA AMÉRICA DEL SUR

FUENTE: Evaluación de los Recursos Forestales Mundiales de la FAO (2010)
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Planificar y realizar análisis con un enfoque por 
paisajes para que REDD+ produzca múltiples 
beneficios. Suele considerarse que REDD+ es un 
mecanismo para ofrecer múltiples beneficios, pero una 
cuestión clave es determinar de qué beneficios se trata 
y quién va a recibirlos. En consonancia con un principio 
clave de la Economía Verde como es apoyar la resiliencia 
económica y la inclusión social, REDD+ brinda nuevas 
oportunidades de cambiar el statu quo para beneficiar a 
las poblaciones residentes en los bosques (Diálogo sobre 
los Bosques, 2012).

El éxito de REDD+ dependerá en gran medida de la elección 
de los lugares adecuados para aplicar medidas (Blyth et al., 
2012). Hace falta una planificación cuidadosa para evitar 
que las actividades productivas o extractivas simplemente 
se trasladen a otras comunidades o ecosistemas 
(“fuga”) (Miles y Kapos, 2008). Pero también es preciso 
reconocer que las cadenas internacionales de productos 
básicos introducen una dimensión transfronteriza que es 

Mapa preparado por CMVC-PNUMA, Septiembre 2010 

Área de distribución de gorilas

Área de distribución de chimpancés

Importantes zonas de aves

Baja (0-57)

Mediana baja (58-75)

Mediana (76-102)

Mediana alta (103-157)

Alta

Paisaje más amplio IBAs
Total de carbono (toneladas/hectáreas)

Gráfico 5.6 Mapa del carbono (t/ha) en importantes zonas de aves y paisajes más amplios en Nigeria, en los que 
también se identifican las áreas de distribución de gorilas y chimpancés e importantes zonas de aves (IBA)

FUENTE: Ravilious et al. (2010)

‘‘Salvaguardias 
y sociedad civil’ 

Laos – Los juegos 
de rol ayudan a 
los aldeanos a 

entender cómo las 
diferentes partes 

de su paisaje 
funcionan juntas.
Fórum Mundial 

de Paisajes / 
CIFOR
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 díficil, cuando no imposible, de enfrentar a nivel local o  

incluso nacional.

Esta dificultad plantea la cuestión de la escala, motivo por 
el cual muchos abordan REDD+ como parte de un enfoque 
por paisajes que engloba todo un mosaico de ecosistemas 
naturales y modificados por la acción humana, que se 
gestionan de diversas maneras para producir una serie de 
beneficios mediante usos de la tierra alternativos (véase 
recuadro 4.1). Los planificadores reconocen cada vez más 
que la escala de paisaje es una forma adecuada de atender 
las múltiples exigencias actuales en materia de tierra y 
recursos. Una determinada actividad de REDD+, si se 
enmarca en un paisaje más amplio, puede aportar varios 
servicios además del almacenamiento de carbono, como 
ayudar a conservar los bosques, proveer de productos 
forestales no madereros a los pobres de las zonas rurales 
y suministrar agua de gran calidad a las tierras agrícolas 
situadas río abajo.

No abundan los ejemplos prácticos del enfoque por 
paisajes, pero los que existen pueden servir a los 
partidarios de REDD+ de valiosos laboratorios en los 
que basarse para acelerar la aplicación de la iniciativa. La 
experiencia acumulada a lo largo de dos decenios por la 
Red Internacional de Bosques Modelo en planificación 
y gestión a nivel de paisaje, desde las regiones boreales 
a los trópicos, ha demostrado que esta labor es muy 
eficaz para superar el típico enfoque fragmentario que 
parcela en compartimentos estancos a los organismos 
gubernamentales y a los grupos comunitarios y de 
interesados más amplios, y también para reducir el 
conflicto y propiciar un mayor consenso en cuanto a las 
prioridades y las medidas para impulsarlas (Whittle, 2005; 
Pettit, 1997) 

La planificación terriorial también puede servir para 
determinar qué bosques están cumpliendo, o podrían 
cumplir, múltiples funciones importantes para las 
comunidades locales o regionales (Epple, Williamson y 
Thorley, 2012) o cuáles serían los mejores lugares para 
desarrollar nuevas actividades, como el ecoturismo. Una 
innovación importante de la planificación territorial es 
la incorporación de datos sobre los costos. Por ejemplo, 
Marxan es un programa informático que permite 
encontrar soluciones territoriales para alcanzar varias 
metas relativas a la diversidad biológica a un costo 
mínimo (Game y Grantham, 2008). El Centro Mundial de 
Vigilancia de la Conservación del PNUMA, en el marco del 
Programa ONU-REDD, ha estudiado la manera en que los 
sistemas de información geográfica (GIS) podrían resolver 
las cuestiones de planificación de REDD+, por ejemplo 
determinando en qué lugares sería viable y deseable 
emprender actividades de REDD+ (gráfico 5.6).

Cuando un país desee incluir diversos beneficios en un plan 
de REDD+ deberá aclarar los propósitos de la iniciativa en 

relación a los objetivos sociales y ambientales existentes. 
Una medida útil que podría adoptarse de inicio es 
cuantificar y cartografiar los indicadores que representan 
estas prioridades. “Exploring Multiple Benefits”, un 
instrumental y un manual de cartografía diseñados por 
el Programa ONU-REDD, puede ayudar a trazar mapas 
de carbono y agregarlos a otros datos pertinentes sobre 
diversidad biológica y beneficios múltiples, con el objeto de 
concienciar acerca de los diversos beneficios que pueden 
generarse y orientar la planificación del uso de la tierra. 
Estos mapas pueden combinarse con los que muestran 
el valor de los diversos servicios de los ecosistemas y los 
índices de diversidad biológica a fin de producir materiales 
para apoyar la adopción de decisiones sobre la posibilidad 
de realizar actividades de REDD+ que generen beneficios 
múltiples. Por tanto, podría ser útil cuantificar su valor 
(Bromley, 1995; Bergh, 2002). El objetivo primordial 
es definir las posibilidades de aumentar los beneficios 
múltiples y minimizar las contrapartidas al emprender las 
actividades de REDD+. 

Los análisis territoriales detallados, que quizá exijan 
recopilar más datos ecológicos o socioeconómicos, 
permitirán determinar con más confianza los mejores 
lugares y opciones para producir múltiples beneficios. El 
nivel de detalle de los análisis realizados con instrumentos 
como los descritos más arriba dependerá de las prioridades 
de REDD+ y los datos disponibles. El apoyo externo puede 
ayudar a los países a realizar este análisis y fomentar 
capacidades, que después podrían utilizarse de forma más 
generalizada en la planificación del uso de la tierra. 

Los gobiernos centrales pueden usar instrumentos 
normativos para alentar a los gobiernos locales, las 
empresas y las comunidades que dependen de los 
bosques a invertir en la reducción de emisiones de 
carbono. Como ejemplos de estos instrumentos cabe citar 
el establecimiento de metas de reducción de emisiones 
de carbono (e impuestos para quienes no las cumplan), 
instrumentos fiscales (tributos relativos al uso de la tierra), 
subsidios y otros instrumentos de tipo impositivo.

5.6. Creación y difusión de una base 
de conocimientos 
REDD+ y una Economía Verde requieren conocimientos 
nuevos y una comunicación eficaz. El IPCC, a través de 
su quinto informe, publicado a fines de 2013, ha dado 
a conocer el consenso vigente sobre las principales 
cuestiones relacionadas con el clima. Además del 
informe, que se basa sobre todo en estudios revisados 
por expertos, son muchas las publicaciones dedicadas a 
publicar investigaciones de gran pertinencia para REDD+ 
y una Economía Verde. Pero quedan muchas cosas por 
hacer, entre ellas: 
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•	 Cuantificar los efectos y los costos del cambio 
climático de un modo más preciso y rentable. A 
juzgar por los precios del carbono en los mercados 
internacionales, los costos cada vez mayores de los 
seguros en las zonas vulnerables y muchas otras 
incertidumbres, hay motivos de sobra para profundizar 
en la vertiente económica del cambio climático. 
La adopción de enfoques más diversos, según los 
principios básicos de la ciencia racional, exige un 
apoyo más firme. Cuestiones como la interacción 
entre la mitigación y la adaptación influirán en 
cualquier cálculo de beneficios y serán fundamentales 
para el éxito de REDD+. Las retroacciones, los retrasos 
y los comportamientos no lineales en los cambios 
experimentados por los ecosistemas, y por tanto 
cualquier umbral crítico (Laurance et al., 2011), así 
como el contexto económico y las preferencias de 
los usuarios en cuanto a los riesgos, también son 
factores fundamentales que merecen más atención 
académica a fin de vincular con más solidez los 
servicios de los ecosistemas y la adaptación humana 
al cambio climático (p. ej., Quaas y Baumgärtner, 
2008; Baumgärtner y Strunz, 2009; Derissen, Quaas 
y Baumgärtner, 2011).

•	 Definir criterios de medición de la adaptación. 
Muchos de los debates sobre REDD+ han girado en 
torno a la captación y el almacenamiento de carbono, 
sobre todo porque podría usarse un sistema de 
medición sencillo para determinar la eficacia, esto 
es, la cantidad de carbono almacenado. Aunque la 
adaptación y la mitigación son parte de lo mismo, 
la primera recibe mucha menos atención, a causa, 
al menos en parte, de la dificultad de cuantificar sus 
beneficios. La tarea no es fácil y exige una inversión 
considerable en la investigación de muchos tipos de 
bosque. Pero dadas las limitaciones actuales, para 
materializar las posibilidades que ofrece REDD+ es 
preciso afrontar el reto que supone establecer una 
base de referencia y un período para comparar 
cuantitativamente los beneficios de la adaptación con 
los costos de la inacción.

•	 Definir y cuantificar los múltiples beneficios 
de los bosques. Dada la demanda creciente de 
tierra, cierta deforestación podría ser inevitable, 
aunque podría compensarse con la reforestación 
(como en China). Las investigaciones pueden ayudar 
a definir las opciones capaces de garantizar que 
toda modificación de la cubierta forestal sea lo 
más beneficiosa y lo menos costosa posible para la 
sociedad. Los planificadores necesitan datos de los 
investigadores para determinar las zonas forestales 
que almacenan mucho carbono y las que ofrecen 
múltiples beneficios derivados de servicios de los 
ecosistemas, como la conservación de una gran 
diversidad biológica, el suministro de agua de calidad 

o la protección frente a las inundaciones, o bien 
valores sociales que van más allá de lo monetario. 
Si mediante un proceso transparente y participativo 
se establece la mejor manera de aprovechar los 
bosques, debería ser posible garantizar que se tengan 
en cuenta los costes y los beneficios y que las zonas 
más importantes se gestionen lo mejor posible, 
a menudo con al apoyo de REDD+. Para lograr 
este objetivo urge llevar a cabo investigaciones, 
tanto ecológicas como socioeconómicas, a fin de 
averiguar el valor de los servicios de los ecosistemas 
para las poblaciones locales y precisar unas tasas de 
recolección sostenibles.

•	 Idear nuevos métodos para promover la 
equidad. También hace falta investigar qué 
beneficios corresponden a cada parte interesada, 
tal vez con base en los incentivos ofrecidos a los 
interesados para que participen en las actividades 
de REDD+. La elaboración de un mapa de incentivos 
puede promover la participación intersectorial y la 
inclusión del sector privado y la sociedad. Es preciso 
responder, asimismo, algunas cuestiones científicas 
fundamentales sobre funcionamiento ecológico. Si 
se pretende que la adopción de decisiones de base 
empírica siga guiando las actividades de REDD+, 
habrá que apoyar con firmeza la labor en este ámbito.

•	 Buscar mejores datos sobre las consecuencias 
laborales de REDD+ y una Economía Verde. 
Muchos gobiernos, comunidades y empresas están 
interesados en entender mejor si la aplicación de 
REDD+ generará empleo e ingresos o por el contrario 
los pondrá en peligro. Las investigaciones deberían 
reunir datos sobre el sector forestal informal y afrontar 
una tarea compleja como es definir un caso típico 
de postura inmovilista que sirva de comparación. 

Construyendo una base de conocimiento para la comunidad, En el campo 
- Sebastião Lima da Silva y su familia hablando con los investigadores de 
CIFOR Amy Duchelle y Kaline Rossi.  
Kate Evans / CIFOR 
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Gráfico 5.7 Cómo lograr que REDD+ apoye la transición hacia una Economía Verde

Para entender todas las repercusiones de REDD+ 
hace falta cuantificar las consecuencias laborales de 
destinar un bosque rico en carbono a otros usos, 
el papel del empleo como parte de la agricultura 
(una de las principales causas de deforestación y 
crecimiento en los países de bajos ingresos) y otras 
cuestiones relacionadas. También habría que buscar 
datos sobre el impacto de los biocombustibles y el 
desarrollo agrícola en el empleo, el desarrollo rural 
y la reducción de la pobreza, teniendo en cuenta las 
diferentes características de los cultivos, los métodos 
de producción y las condiciones de los mercados 
locales (Peskett, Slater, Stevens y Dufey, 2007).

•	 Evaluar el efecto de las políticas innovadoras. 
En muchos de los informes realizados sobre REDD+ 
se recomienda emprender políticas innovadoras; 
es más, en muchos se sostiene que esas políticas 
son indispensables para el éxito de REDD+. De este 
planteamiento se desprende que las actividades de 

REDD+ deberían concebirse como proyectos de 
investigación, con hipótesis claras, datos que recopilar, 
evaluación de los datos y una difusión amplia de 
los resultados. Las investigaciones podrían incluir 
enfoques destinados a determinar las prioridades 
en materia de inversión y los riesgos asociados. Los 
resultados de estas investigaciones pueden ayudar 
a mejorar el diseño y la realización de las futuras 
inversiones en REDD+.

•	 Diseñar prácticas innovadoras de gestión 
forestal que apoyen tanto la producción de beneficios 
como la revalorización de las reservas de carbono, y al 
mismo tiempo beneficien a las personas que viven en 
los bosques. Los métodos de tala de impacto reducido 
y los procesos de certificación deberían diseñarse de 
modo que ayuden a conservar los bosques primarios 
que aún existen y que puedan almacenar cantidades 
considerables de carbono.
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La comunicación con toda la gama de interesados 
enumerados en el recuadro 5.2 es fundamental para 
que REDD+ aproveche sus posibilidades como parte 
importante de una Economía Verde. La reticencia de 
algunas comunidades rurales, en especial los pueblos 
indígenas, a participar activamente en REDD+ indica 
que falta comunicación. No es tarea fácil llegar a todos 
estos interesados, pues cada uno de ellos puede requerir 
un enfoque un tanto distinto, pero los principios de 
transparencia, comunicación abierta e incorporación del 
saber local en los procesos de adopción de decisiones 
sin duda serán de ayuda. Otro instrumento importante 
serán las redes sociales, cuyo uso ya es generalizado 
en prácticamente todos los países. Asimismo, los 
métodos habituales, como las campañas educativas, 
el etiquetado ecológico o la certificación ecológica, y la 
identificación de los productos procedentes de bosques 
gestionados de forma sostenible, podrían desempeñar un  
papel importante.

Investigadores del 
Centro Internacional 
de Investigaciones 
Forestales (CIFOR) 
y de la Universidad 
Nacional Amazónica 
de Madre de Dios 
(UNAMAD). Los 
estudiantes miden 
un árbol de nuez 
de Brasil para 
estudiar el impacto 
producido por la 
tala selectiva en la 
producción de nuez 
de Brasil cerca de 
Puerto Maldonado, 
Madre de Dios, Perú.
Marco Simola / 
CIFOR

Mensajes clave
Para los responsables de formular políticas: La vinculación de REDD+ a otros sectores económicos podría ayudar a 
demostrar las ventajas económicas de invertir en la iniciativa, y apoyar la labor intersectorial para proteger los bosques. 

Para la Economía Verde: La ejecución de REDD+ exige la cooperación entre todas las instancias gubernamentales,  
la participación del sector privado y la movilización de fondos, factores todos ellos que posibilitan la transición a una  
Economía Verde. 

Para los líderes empresariales: Los gobiernos que disponen de planes de Economía Verde y apoyan la implantación de REDD+ 
están manifestando expresamente su concepción del futuro desarrollo nacional, lo que debería generar confianza en los inversores 
que se ajusten a esos principios.
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Bosque de caña de bambú alto – 
Nusa del Este, Tenggara, Indonesia.

Aulia Erlangga / CIFOR

C A P í T U L O6
Conclusiones y 
recomendaciones
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Conclusiones y recomendaciones

En este informe se ha procurado examinar las condiciones, 
las oportunidades y las experiencias obtenidas hasta 
la fecha en la aplicación de REDD+ y el modo en que 
puede convertirse en un importante contribuyente a 
una Economía Verde. REDD+ sigue siendo un enfoque 
relativamente nuevo y por ello muchas de las conclusiones 
y recomendaciones del informe deben considerarse 
preliminares e irán modificándose a medida que se vaya 
obteniendo experiencia con la aplicación práctica de más 
países. Del informe se han sacado cinco conclusiones 
principales, que se sustentan con recomendaciones más 
detalladas para su puesta en práctica.

Conclusión 1. La Economía Verde ofrece 
un marco útil en el que REDD+ puede 
prosperar. Es fundamental mejorar la 
coordinación entre los gobiernos, organismos 
internacionales y el sector privado que se 
ocupa de estas cuestiones. 
Los gobiernos, organismos internacionales y otros inversores 
deberían aumentar significativamente la coordinación para 
crear un medio conducente que estimule la confianza entre 
los inversores y patrocinadores de REDD+ y otros inversores 
en paisajes rurales sostenibles. Para vincular a REDD+ con 
una Economía Verde será preciso que converjan múltiples 
productos para los cuales hace falta el apoyo de múltiples 
fuentes, así como un entorno normativo conducente que 
reciba el apoyo de los distintos interesados. Por ejemplo, 
los gobiernos pueden aprovechar los sistemas contables 
y verificables de REDD+ basados en el rendimiento para 
que las lecciones aprendidas se tengan en cuenta en las 
iniciativas de una Economía Verde, como la contabilidad 
de la riqueza inclusiva y el Sistema de Contabilidad 
Ambiental y Económica (SCAE), que recibe el apoyo de las  
Naciones Unidas.

El concepto de una Economía Verde puede llegar a ejercer 
una influencia suficiente para impulsar reformas normativas 
más amplias y cambios en los intereses comerciales 
tradicionales; brinda nuevos incentivos económicos y 
nuevas posibilidades de inversión y proporciona nueva 
información y nuevos agentes, intereses y coaliciones. Tiene 
en cuenta factores sociales más amplios que favorecen la 
deforestación y proporciona nuevas herramientas para 
hacerles frente, como un marco fiscal verde, la contratación 
pública sostenible y nuevos estándares para los productos 

básicos que incluyen la certificación y el comercio justo. 
Todos estos elementos encajan en REDD+ y la realización 
de actividades de REDD+ que dan resultados tangibles 
puede ser un ejemplo de la Economía Verde en acción. Es 
probable que para dar comienzo a las actividades de REDD+ 
y mantener el programa en funcionamiento sea necesario 
recibir financiación de los donantes y gobiernos dirigida 
específicamente a la captación de carbono, pero para un 
éxito a más largo plazo en la reducción de la deforestación 
y la obtención de múltiples beneficios harán falta muchas 
fuentes de financiación que dependerán de que se 
satisfagan los muy distintos tipos de demandas de bienes 
y servicios forestales, provenientes de fuentes nacionales  
e internacionales. 

Una de las maneras de ayudar a que REDD+ tenga el mayor 
impacto es cuando cuenta con el apoyo de un entorno 
propicio que incluya elementos de una Economía Verde 
tales como la buena gobernanza, la observancia de la 
ley, la reforma de la tenencia de la tierra, mecanismos de 
apoyo financiero sostenible y la distribución equitativa de 
los beneficios. Las actividades de REDD+ deben diseñarse 
teniendo plenamente en cuenta los objetivos de desarrollo 
nacional y de seguridad alimentaria, que ofrecen numerosas 
oportunidades económicas y sociales, pero también plantean 
algunos riesgos en su aplicación. En términos más generales, 
para aplicar REDD+ en el contexto de una Economía Verde 
se requiere una sólida base de conocimientos y nuevas 
herramientas de planificación que valoran el capital natural, 
una firme voluntad política, una mejor gobernanza forestal, 
una mejor coordinación entre los sectores y las políticas y 
financiación sostenible. Si se tiene éxito en estas esferas será 
más fácil realizar progresos hacia una gestión sostenible de 
los recursos naturales y la creación de capital natural. 

Los instrumentos normativos que promueven la innovación 
y las inversiones verdes en apoyo de REDD+ y de una 
Economía Verde deberían incluir una combinación de 
medidas. Estos pueden incluir reformas institucionales 
(por ej., la tenencia de la tierra), reglamentaciones (por 
ej., normas y estándares, incluidas salvaguardias), políticas 
sobre la información (por ej., certificación ecológica, 
divulgación pública, comercialización e identidad comercial, 
campañas de educación), mitigación del riesgo (por ej., 
barreras del carbono, seguro obligatorio, garantías) y 
políticas de precios que ofrecen incentivos reales (permisos 
negociables, impuestos y reforma de los subsidios).

El éxito a largo plazo de REDD+ y una Economía Verde 
depende de que el sector privado participe de forma activa. 
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Para que el sector privado adopte medidas y se comprometa 
con REDD+ hará falta el apoyo público, como, por ejemplo, 
normas e incentivos pertinentes para potenciar la influencia; 
concentrarse en los factores que impulsan la deforestación 
y la degradación forestal; la vinculación de los pagos con 
los resultados; el fomento de enfoques impulsados por la 
demanda de los consumidores que tal vez no se limiten a las 
emisiones de carbono, sino que se centren, por ejemplo, en 
“productos ecológicos”, la diversidad biológica mediante el 
ecoturismo y otras industrias similares; y el apoyo público 
junto con las inversiones de donantes que pueden centrarse 
más en la sostenibilidad a largo plazo que en los beneficios 
financieros a corto plazo. 

Conclusión 2. Hasta la fecha, las 
actividades de REDD+ se han centrado 
principalmente en reducir las emisiones  
de gases de efecto invernadero derivadas  
de la degradación forestal, pero será 
necesario ampliar la iniciativa para poner 
una atención mucho mayor en los beneficios 
derivados de otros aspectos no relacionados 
con el carbono.
Los gobiernos reconocen desde hace un tiempo que el 
cambio climático sigue representando un gran riesgo 
para el planeta y la población. La captación de carbono 
sigue siendo uno de los servicios esenciales que prestan 
los bosques y era el objetivo inicial de muchos gobiernos 

en REDD+ debido a las cuestiones relacionadas con la 
viabilidad de la medición y supervisión de los resultados de 
las actividades de REDD+. En su informe de 2013, el Grupo 
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático 
proporcionó datos que convalidan aún más la necesidad 
de adoptar medidas para hacer frente al cambio climático, 
uno de cuyos ejemplos destacados era REDD+. Asimismo, 
las Partes en la Convención Marco y otros interesados que 
participan en REDD+ reconocen cada vez más los múltiples 
beneficios ambientales, sociales y económicos que podrían 
derivarse de REDD+. Entre ellos se incluye el refuerzo 
mutuo entre REDD+, la adaptación al cambio climático y 
la transición hacia una Economía Verde. Ahora bien, es 
necesario que REDD+ deje de limitarse exclusivamente 
a las emisiones de carbono y pase a ocuparse también 
de estos beneficios adicionales y encuentre la manera  
de cuantificarlos.

Los conceptos de capital natural y servicios de los ecosistemas 
han hecho que los encargados de adoptar decisiones tomen 
conciencia de que los bosques son algo más que un lugar 
en donde los árboles crecen para almacenar carbono. 
Los múltiples valores de los bosques están empezando 
a recibir la atención que merecen, aunque muchos de 
estos valores todavía no se reflejan en los mercados o en 
los procesos de adopción de decisiones de los encargados 
de formular políticas. Por lo tanto, es preciso adoptar y 
aplicar medidas para determinar y comunicar los muchos 
beneficios que proporcionan los bosques a las personas 
para que los múltiples valores de los bosques se reflejen más 
adecuadamente en las decisiones que afectan el bienestar 
nacional. La erosión continua del capital natural que 
representan los bosques socavará la base del crecimiento 
económico, mientras que si se mantiene un nivel adecuado 
de capital natural se contará con un componente clave de 
una Economía Verde y un acceso seguro a largo plazo a los 
recursos forestales.

En la búsqueda de beneficios derivados de los bosques que 
no se limiten a las emisiones de carbono las actividades de 
REDD+ se volverán más complejas y tal vez hasta tengan 
que desplazar a corto plazo el objetivo de mitigación del 
cambio climático. Sin embargo, un énfasis exagerado en 
la mitigación por vía rápida a expensas de la obtención 
inmediata de beneficios forestales a nivel local en la 
planificación de REDD+ y en la resiliencia de los ecosistemas 
sería poco inteligente, además de entrar en conflicto 
con los principios de las salvaguardias. Es esencial tener 
plenamente en cuenta desde las etapas iniciales toda 
la gama de beneficios, dado que si no se consideran 
adecuadamente tanto los beneficios relacionados y no 
relacionados con el carbono cabe la posibilidad de que no 
se dé la importancia debida a REDD+ en una economía 
nacional y, con ello, se desaproveche la oportunidad de 
atraer inversiones y aumentar los beneficios derivados de 
gestionar adecuadamente un activo nacional fundamental.

Madera con el logo del Forest 
Stewardship Council (FSC), 

lista para ser exportada desde 
la República del Congo.

Johannes Refisch / UNEP
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REDD+ es un enfoque que emplea una gran cantidad 
de conocimientos y requiere una comunicación efectiva 
entre todas las partes interesadas. Los conocimientos 
necesarios pueden provenir de la gente que vive en los 
bosques, silvicultores, políticos, especialistas en ciencias 
sociales y muchos otros. Esos conocimientos se necesitan 
para medir los efectos y costos del cambio climático de 
manera más precisa y convincente, a fin de asegurar que 
los costos y beneficios se distribuyen de manera equitativa. 
La adaptación al cambio climático es urgente, y a menudo 
reviste un interés mayor para la población local que el que 
puede suscitar la preocupación a más largo plazo por la 
captura de carbono; pero es necesario elaborar indicadores 
para medir la adaptación. Se deben identificar y cuantificar, 
en la medida de lo posible, los múltiples beneficios de los 
bosques con el fin de lograr una mejor evaluación de las 
repercusiones de la aplicación de políticas innovadoras. 
Y, por último, todas las repercusiones de REDD+ deben 
comunicarse de manera abierta y claramente a todos los 
interesados, prestando especial atención a las personas 
que viven en los bosques, que son los que se verán más 
directamente afectados.

Conclusión 3. Es probable que la 
distribución equitativa de los beneficios  
de REDD+ haga más sostenible su impacto 
al generar el apoyo de una mayor variedad  
de interesados. 
La importancia de los distintos resultados (positivos o 
negativos) varía de un interesado a otro y según el marco 
temporal. Por lo tanto, para asegurar que en las actividades 
de REDD+ se tienen en cuenta las perspectivas de todos los 
interesados y de las generaciones futuras será necesario 
una planificación a largo plazo y celebrar consultas con 
las partes interesadas pertinentes sobre los valores de los 
posibles beneficios sociales y ambientales derivados de 
REDD+. Si las necesidades de las comunidades locales están 
representadas se aumenta la posibilidad de que mejore su 
bienestar con las actividades de REDD+. Los organismos 
gubernamentales deberían diseñar actividades de REDD+ 
que generen nuevas oportunidades económicas para las 
comunidades locales y las personas que viven en los bosques 
que están interesadas en participar en REDD+ pero a las 
que hasta ahora no se ha prestado la debida atención. A 
menudo están en la mejor posición para hacer lo necesario 
para prevenir la degradación de los bosques y promover la 
gestión sostenible de los bosques; también han demostrado 
que pueden reunir datos fidedignos sobre el carbono 
contenido en sus bosques, con un adiestramiento mínimo.

La cuestión de la tenencia de la tierra es fundamental 
para la aplicación con éxito de REDD+, así como para la 
transición hacia una Economía Verde. En la mayor parte de 
los bosques tropicales del mundo la cuestión de la tenencia 

de la tierra es confusa o controvertida, y la mayoría de 
los gobiernos en general tiene derechos legales sobre las 
tierras forestales. Para aplicar REDD+ es necesario aclarar y 
fortalecer la cuestión de la tenencia de la tierra y los derechos 
de propiedad, incluido el reconocimiento de los derechos 
consuetudinarios sobre las tierras forestales. Esa aclaración 
puede basarse en los intereses locales y determinará la 
responsabilidad en el mantenimiento de las reservas de 
carbono, así como la distribución de los beneficios de las 
transferencias financieras de REDD+. Es preciso que como 
parte de las actividades de REDD+ se vea el tema del riesgo 
de que las personas que viven en los bosques pierdan la 
tenencia frente a los grandes intereses comerciales. 

Las salvaguardias de REDD+ son esenciales para asegurar 
que las personas que viven en los bosques están facultadas 
para participar en la adopción de decisiones y obtienen una 
porción equitativa de los beneficios. Cuando se proponen 
nuevas actividades en entornos que durante mucho tiempo 
han sido ocupados por comunidades pequeñas (como suele 
suceder en los bosques tropicales), a menudo se deja a las 
poblaciones residentes fuera del proceso y las fuerzas más 
poderosas se quedan con la gran mayoría de los beneficios. 
Las salvaguardias de Cancún establecidas por la Convención 
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático 
tienen por objeto garantizar que se proporcionan beneficios 
sociales y ambientales a las comunidades indígenas y 
locales. Esas salvaguardias podrían también servir de base 
para otras inversiones en Economía Verde relacionadas con 
la utilización de los recursos naturales. Pueden ofrecer una 
norma que los grupos de supervisión y otros interesados 
pueden utilizar para promover adelantos.

Para asegurar que se tienen plenamente en cuenta las 
cuestiones de la equidad, los gobiernos deberían aplicar 
REDD+ siguiendo un proceso bien pensado y gradual. 

Kounda Issiaka, de 65 años, 
regando sus jóvenes árboles de 

mango en Boromo, Burkina Faso. 
Ollivier Girard / CIFOR
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Con una aplicación precipitada de REDD+ se corre el 
riesgo de afianzar la tenencia y la gobernanza existentes, 
que casi siempre son perjudiciales para los pobres de las 
zonas rurales. Todas las actividades de REDD+ deberían 
concebirse y administrarse de manera transparente, y 
tener un mecanismo para recibir información basada en las 
experiencias a fin de adaptar las políticas a la evolución de 
las circunstancias.

Los organismos nacionales de ejecución de REDD+ deberían 
reorientar las actividades que se realizan a nivel nacional 
y local para apoyar los resultados positivos en múltiples 
escalas que atraigan recursos ambientales, sociales y 
económicos de ambos niveles. La primera generación de 
iniciativas REDD+ ha tendido a centrarse en los procesos 
normativos a nivel nacional y en proyectos piloto ejecutados 
a nivel local, con poca interacción entre los dos. Estas 
iniciativas han puesto de manifiesto la necesidad de una 
coordinación a distintas escalas para poder examinar 
cuestiones tales como la tenencia de la tierra, la distribución 
de beneficios y la vigilancia, y la tenacidad de los intereses 
creados y las instituciones que se oponen a cambiar el statu 
quo. La experiencia adquirida hasta ahora pone de relieve 
la importancia de idear nuevas formas de coordinación 
entre las escalas y los interesados y de integrar REDD+ a 
las estrategias más amplias de desarrollo y del uso de la 
tierra. Con ello, además, REDD+ contaría con una base más 
sólida a partir de la cual poder determinar las concesiones 
que se deberán hacer y la complementariedad que se podrá 
obtener en los planos nacional e internacional.

Conclusión 4. El éxito de REDD+ depende 
del equilibrio entre la conservación de los 
ecosistemas forestales y la optimización de 
la captación de carbono; este equilibrio debe 
basarse en sólidos conocimientos científicos.
Los gobiernos y otros interesados que participan en REDD+ 
deberán determinar el equilibrio apropiado entre centrarse 
en los bosques naturales con gran capacidad de captación 
de carbono y diversidad biológica y los bosques donde 
se pueden reducir las emisiones de carbono almacenado 
al menor costo posible. Y es ahí donde hará falta que los 
diferentes beneficios de REDD+ entren en la futura ecuación 
en mayor medida que en el pasado. Estas cuestiones 
tendrán que abordarse directamente a medida que REDD+ 
vaya avanzando y entre en su etapa de ejecución, que 
convertirá a la iniciativa en una plataforma de planificación 
de paisajes que equilibre distintos objetivos del uso de la 
tierra de aquí a 5, 10, 30, 50 o 100 años. Los intereses de la 
agricultura, la silvicultura, la diversidad biológica, la pesca, 
las ciudades, la industria y otros sectores deben ser parte de 
una planificación integral del uso de la tierra. 

La mejor manera de encarar REDD+ en un contexto de 
Economía Verde es a una escala de paisaje. El conjunto 

de conocimientos que permite determinar las prioridades 
geográficas para las actividades de REDD+ ha aumentado 
considerablemente en los últimos años y pone de manifiesto 
que muchos de los servicios benefician a zonas o sectores 
alejados de los bosques, como las ciudades que para su 
abastecimiento de agua dependen de bosques vírgenes o 
mercados que dependen de la producción sostenible de 
productos forestales. Se diría que el criterio más eficaz y la 
escala más apropiada para que REDD+ apoye una Economía 
Verde suele ser un mosaico de ecosistemas naturales y 
modificados por el hombre que son administrados en 
forma distinta para dar cabida a una gama de beneficios 
derivados de formas alternativas de los usos de la tierra. 
Ahora bien, muchas de las cadenas de productos básicos 
son internacionales y tal vez haga falta una colaboración 
intergubernamental para poder lograr una gestión 
sostenible. La lentitud con que se ha avanzado hasta ahora 
en las cuestiones relacionadas con el cambio climático o el 
comercio internacional es muestra de las dificultades que 
hay que superar, de modo que la búsqueda de soluciones 
nacionales a una escala de paisaje parece solución más 
práctica para el futuro inmediato.

Los gobiernos también podrían integrar estrategias de 
reducción del riesgo a los pagos de REDD+ basados en los 
resultados, mediante procesos de evaluación del riesgo y 
enfoques de amortiguación amplios y transparentes. REDD+ 
podría mejorar tanto la absorción actual neta de CO2

 en 
los bosques como la duración de las reservas de carbono 
acumuladas en una zona amplia de bosques. De ese modo 
se lograrían beneficios no estrictamente relacionados 
con la captación de carbono y también se aumentaría la 
estabilidad, la eficiencia y la previsibilidad de los incentivos 
positivos en la esfera del carbono.

Conclusión 5. El principal desafío para 
REDD+ en los próximos años será generar 
los 30.000 millones de dólares por año que, 
según cálculos, serán necesarios para poder 
financiar los pagos basados en los resultados 
de manera que tengan algún impacto.  
Para poder encarar este desafío hacen falta 
una mayor participación del sector privado  
y un cambio en los incentivos a nivel 
nacional. La Economía Verde puede ayudar  
a lograr ambos.
REDD+ está procurando concertar un nuevo pacto sin 
precedentes entre las naciones ricas y las pobres y entre 
el sector público y el privado, con el objetivo de generar 
el primer plan a escala mundial en la historia de pagos 
por los servicios de los ecosistemas. Si bien la suma que 
hace falta para que REDD+ sea verdaderamente efectivo 
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(30.000 millones de dólares por año) pueda parecer 
enorme a los grupos de interesados relacionados con 
REDD+ (principalmente comunidades locales e indígenas, 
conservacionistas y usuarios de la tierra), el monto se 
distribuirá entre muchos países y paisajes. También ayuda 
ubicar esta financiación en términos de las economías 
nacionales. Por ejemplo, los pagos de REDD+ por valor 
de 30.000 millones de dólares por año representan solo 
una pequeñísima proporción del Producto Mundial Bruto 
(PMB) anual, que ascendió a 71.830 billones de dólares 
en 2012 (CIA 2012a), y se puede comparar a la asistencia 
oficial para el desarrollo por una cifra de 133 mil millones 
de dólares en 2011 (OCDE 2012). Los gobiernos de siete 
países ( Alemania, China, el Japón, Francia, Italia, el Reino 
Unido y los Estados Unidos de América), tuvieron gastos 
anuales de más de 1 billón de dólares en 2012 (CIA 2012b) 
De las grandes empresas petroleras, ExxonMobil facturó 
452.926 millones de dólares en 2012 (ganancias por valor 
de 41.000 millones de dólares), Royal Dutch Shell facturó 
484.489 millones de dólares (ganancias por valor de 30.900 
millones de dólares), y Gazprom facturó 157.830 millones 
de dólares (ganancias por valor de 44.500 millones de 
dólares) (CNNMoney 2012). En comparación a los 480 mil 
millones de dólares anuales que se destinan actualmente 
a los subsidios de combustibles fósiles (FMI 2013), REDD+ 
necesitaría menos del 7% de esos subsidios para financiarse 
por completo.

No se puede dar como excusa la falta de dinero para no 
financiar REDD+ a un nivel adecuado. Por el contrario, el 
desafío que significa financiar las actividades de REDD+ 
debe considerarse a la luz de las oportunidades de inversión 
en el desarrollo sostenible, y la desinversión en el desarrollo 

no sostenible. Este proceso, que consiste en cambiar de una 
financiación insostenible a financiar un cambio sostenible 
es uno de los pilares principales de la transición hacia una 
Economía Verde.

REDD+ tiene que pasar de ser un audaz proyecto piloto 
a insertarse en un nuevo paradigma de las corrientes 
de financiación. Este nuevo paradigma recompensará el 
desarrollo sostenible y desalentará el modelo actual de 
agotamiento del capital natural a expensas de beneficios 
sociales más amplios. Una mezcla adecuada de incentivos 
para la gestión sostenible de los bosques y REDD+ a escala 
nacional, combinada con desincentivos de prácticas no 
sostenibles que contribuyen al cambio climático, será un 
gran beneficio tanto para REDD+ como para otras esferas 
que intervendrán en la transición a una Economía Verde.

El mundo necesita una Economía Verde y ya está adoptando 
algunas medidas prometedoras para desvincular el 
consumo de recursos de la mejora del bienestar humano. 
Muchos gobiernos, desde los de los poblados hasta los 
nacionales, pasando por los provinciales y municipales, 
están procurando lograr una mayor eficiencia y equidad en 
la forma en que los sectores de la energía, el transporte, 
la industria, la agricultura y otros sectores proporcionan 
servicios y bienes económicos. REDD+ se encuentra en una 
buena posición para ser un catalizador con la capacidad de 
demostrar los múltiples beneficios que pueden derivarse de 
llevar a la práctica los principios de una Economía Verde. 
Entre ellos cabe citar el combinar los beneficios mundiales 
de la mitigación y adaptación al cambio climático con los 
beneficios locales y regionales de la gestión sostenible de 
los bosques para proporcionar una base para la transición 
mundial a una Economía Verde.

Pescador echando la red 
en Situ Gunung, Sukabumi, 

Oeste de Java, Indonesia.
Ricky Martin / CIFOR
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Adaptación: la capacidad de las personas (individuos o la sociedad en su conjunto) para resistir los impactos adversos 
del cambio climático. Esta capacidad se puede dar a través de la introducción de cambios en el diseño y la gestión de 
la infraestructura, así como cambios en las actividades cotidianas. También puede lograrse mediante el uso del capital 
natural para encontrar soluciones naturales. La adaptación está muy estrechamente relacionada con la resiliencia.

Beneficios: los resultados positivos para el bienestar de las personas, o la sociedad en su conjunto, derivados de la 
adopción de medidas determinadas.

Capital natural: comprende los bienes naturales de la Tierra (el suelo, el aire, el agua, la flora y la fauna) y los servicios 
de los ecosistemas derivados de ellos, que hacen posible la vida humana.

Funciones de los ecosistemas: los papeles que desempeña un ecosistema como resultado de los procesos ecológicos 
naturales; de los que se derivan los servicios de los ecosistemas.

Gestión sostenible de los bosques: Un principio basado en la ciencia que dicta que se extraiga solo el producto del 
crecimiento anual de un bosque, ya sea madera u otros bienes y servicios, sin tocar el capital.

Gobernanza: el acto de gobernar o adoptar decisiones. La calidad de la gobernanza a menudo se compara con una 
norma “buena gobernanza”. Está relacionada con la gestión racional, políticas y procesos coherentes, así como el 
respeto del estado de derecho.

Paisaje: un mosaico de los ecosistemas naturales y/o modificados por el hombre, con una configuración característica 
de la topografía, la vegetación, el uso de la tierra, y los asentamientos, influido por los procesos ecológicos, históricos, 
económicos y culturales y las actividades de la zona. 

Resiliencia: la capacidad de un sistema para resistir perturbaciones externas (por ejemplo, como resultado del cambio 
climático) de modo que el mismo sistema no se vea amenazado. También se refiere a sistemas sociales.

Servicios de los ecosistemas: los productos y actividades beneficiosos (para los seres humanos) que se generan 
como consecuencia del funcionamiento de los sistemas ecológicos; como alimentos, fibras, el agua potable, la 
captación del carbono, la polinización de los cultivos por las abejas y otros insectos, o, por ejemplo, paisajes atractivos 
por su belleza.

Solución natural: una respuesta a una situación adversa para la que las personas emplean recursos naturales en 
lugar de recursos artificiales o manufacturados. Por ejemplo, el control de las inundaciones mediante los bosques en 
lugar de mediante defensas construidas.

Valores: los efectos positivos (que pueden ser tanto potenciales como los que ya se han manifestado en la realidad) 
que los seres humanos consideran asociados con una entidad. Pueden derivarse de los servicios proporcionados 
por un ecosistema que se considera importante. A algunos se les puede adjudicar una cifra de valor monetario 
(para poder hacer un análisis comparativo con los costos, por ejemplo), pero en relación con otros a las personas les 
resultará sumamente difícil considerarlos en términos monetarios. 
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30% 
 DE LA DIETA EN ZONAS RURALES 
DE BURKINA FASO20

SEGURIDAD ALIMENTARIA
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DIVERSIDAD BIOLÓGICA
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POLINIZADORES SILVESTRES FORESTALES 
PARA LOS AGRICULTORES SE CALCULA EN  

MILES DE 
MILLONES 
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POLINIZACIÓN

LA ELABORACIÓN DE POR LO MENOS EL  

25% 
DE TODOS LOS MEDICAMENTOS DE VENTA 
CON RECETA SE REALIZA A PARTIR DE PLANTAS2

PRODUCTOS FARMACÉUTICOS

GRANDES CIUDADES

EL COMERCIO DE MADERA Y OTROS 
PRODUCTOS FORESTALES ESTÁ VALORADO EN  

330.000 MILLONES 
DE DÓLARES DE LOS EE.UU. POR AÑO

9

DE LAS 150 CIUDADES MÁS GRANDES DEL MUNDO, 

33 OBTIENEN AGUA 
DIRECTAMENTE DE ZONAS PROTEGIDAS5

COMERCIO

PRODUCEN  

2.800 
DÓLARES DE LOS EE.UU. 
POR HECTÁREA DE SERVICIOS 
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30% DE LOS PECES QUE SE PESCAN Y CASI EL  

100% 
DE LOS LANGOSTINOS QUE SE PESCAN EN 
LOS PAÍSES DE ASIA SUDORIENTAL12

MANGLARES
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Y TIERRAS AGRÍCOLAS,  
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RESTAURACIÓN DE LOS BOSQUES

REDD+ supone un esfuerzo por crear un valor financiero para el 
carbono almacenado en los bosques, al ofrecer incentivos a los 
países en desarrollo para que reduzcan las emisiones derivadas 
de los terrenos forestales e inviertan en vías de desarrollo sosteni-
ble con bajas emisiones de carbono. "REDD+" abarca otras esferas 
distintas de la deforestación y la degradación forestal y tiene por 
objeto lograr una gestión más sostenible de los bosques y del uso 
de la tierra dentro del paisaje, y así promover la conservación y la 
restauración de los bosques.

Cuando REDD+ impide la pérdida o la degradación de los bosques, 
se obtienen múltiples beneficios, además de proteger o aumentar 
las reservas de carbono. Entre ellos se incluyen los "beneficios 
basados en los ecosistemas", como la conservación de la diversi-

dad biológica de los bosques, la regulación del agua, la 
conservación de los suelos, la obtención de productos madereros 
y forestales y de otros productos forestales no madereros. 

Los factores que inciden en el grado de obtención de esos 
beneficios son diversos, a saber, el tipo, la ubicación y las 
condiciones de los bosques de que se trate, qué actividades de 
REDD+ se llevan a cabo y de qué manera, y la medida en que la 
población local depende de los recursos forestales. Las 
actividades de REDD+ pueden dar también lugar a beneficios 
sociales directos, como empleos, medios de vida, aclaraciones 
respecto a la tenencia de tierras pagos pagos por la reduccion de 
emisiones de carbono, una mayor participación en la adopción de 
decisiones y una mejor gobernanza.

BENEFICIOS MÚLTIPLES DE REDD+ EN EL PAISAJE

EN LA ACTUALIDAD, CADA 60 SEGUNDOS1 SE DESTRUYE UNA SUPERFICIE DEL TAMAÑO DE 25 CAMPOS DE FÚTBOL REDD+ 
ASEGURARÁ QUE EN LA TOMA DE DECISIONES DE DECISIONES SE DÉ UN MAYOR VALOR A LOS BOSQUES Y LOS ÁRBOLES 
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CONCEPTO DE ELIMINACIÓN DE SEDIMENTOS15

PRODUCCIÓN DE ELECTRICIDAD
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Sobre el Grupo Internacional para la 
Gestión Sostenible de los Recursos

El Grupo Internacional para la Gestión Sostenible de los Recursos se estableció para proporcionar evaluaciones 
científicas independientes, coherentes, confiables y de utilidad para la formulación de políticas sobre la utilización 
de los recursos naturales y los consiguientes efectos en el medio ambiente a lo largo de todo el ciclo de vida, 
además de contribuir a una mejor comprensión de cómo desvincular el crecimiento económico de la degradación del  
medio ambiente.

El Grupo contribuye a la interfaz centífico-normativa al reunir a reconocidos científicos de todo el mundo, con 
conocimientos especializados en múltiples disciplinas, junto con un comité directivo compuesto por gobiernos, 
organizaciones internacionales, asociaciones empresariales y organizaciones de la sociedad civil. Sirve de plataforma 
para el diálogo entre estos interesados proporcionando a los expertos una idea más clara de las lagunas de 
conocimientos de los distintos actores y también ofreciendo a los encargados de formular políticas y otros 
interesados datos científicos de interés normativo que pueden servir de base para la elaboración de políticas de 
desarrollo sostenible. La secretaría está ubicada en la sede del Programa de las Naciones Unidas para el Medio  
Ambiente (PNUMA). 

La información que se ofrece en los informes del Grupo Internacional para la Gestión Sostenible de los Recursos 
está basada en estudios empíricos y se procura que sea de interés para la formulación de políticas, aportando datos 
para el establecimiento de marcos normativos y su desarrollo a nivel nacional y regional y también para procesos 
internacionales como la Conferencia de Río+20 y el desarrollo de los objetivos de desarrollo sostenible. 

Desde su establecimiento en 2007, el Grupo Internacional para la Gestión Sostenible de los Recursos ha publicado 
10 evaluaciones sobre biocombustibles; los sectores económicos prioritarios y materiales para la gestión sostenible 
de los recursos; las existencias de metales en la sociedad, sus riesgos y desafíos para el medio ambiente, el volumen 
de reciclado y las oportunidades de reciclado; la contabilidad del agua; la desvinculación del uso de recursos y el 
crecimiento urbano; el uso de la tierra a nivel mundial, y el estado actual y las posibilidades de la desvinculación del 
uso de recursos y los correspondientes impactos ambientales del crecimiento económico. 

La labor del Grupo se caracteriza por analizar las cuestiones relativas a los recursos aplicando un pensamiento sistémico 
y una perspectiva del ciclo de vida. Tras su creación, el Grupo primero dedicó gran parte de sus investigaciones a 
cuestiones relacionadas con el empleo, las existencias y la escasez de los distintos recursos. Partiendo de esta base 
de conocimientos, el Grupo ha comenzado a examinar enfoques sistemáticos aplicados al uso de los recursos, como 
los efectos directos e indirectos (o inherentes) del comercio en el uso y las corrientes de recursos naturales, las 
ciudades en tanto ejes sociales de las corrientes de recursos, y el uso de los recursos y las necesidades del sistema 
alimentario mundial y, en particular, su función como eje de recursos tales como el agua, la tierra y los recursos 
bióticos, por un lado, y la variada gama de prácticas sociales que impulsan el consumo de alimentos, por el otro. 
Otros temas de trabajo actuales incluyen la elaboración de una base de datos sobre corrientes de materiales y 
el análisis de esas corrientes; una evaluación de los efectos ambientales de las tecnologías de mitigación de los 
gases de efecto invernadero; la evaluación del potencial del suelo; una evaluación de las tecnologías y políticas 
para desvincular el crecimiento económico del uso de los recursos naturales y la degradación ambiental; e hipótesis  
para la utilización futura de los recursos, incluidos los vínculos entre los distintos recursos.
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Sobre el Programa ONU-REDD
El Programa ONU-REDD es la iniciativa de colaboración de las Naciones Unidas para reducir las emisiones debidas 
a la deforestación y la degradación forestal (REDD) en los países en desarrollo. El Programa se inició en 2008 y se 
basa en el poder de convocatoria y los conocimientos técnicos especializados de la Organización de las Naciones 
Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO), el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y el 
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA). El Programa ONU-REDD presta apoyo a procesos 
REDD+ dirigidos por los países y promueve una participación significativa y con conocimiento de causa de todos los 
interesados, incluidas las poblaciones indígenas y otras comunidades que dependen de los bosques, en la aplicación 
de REDD+ a nivel nacional e internacional.

El Programa presta dos tipos de apoyo a las actividades de preparación de REDD+ en 48 países asociados de África, 
Asia y el Pacífico y América Latina: i) apoyo directo a la elaboración y aplicación de programas nacionales de ONU-
REDD; y ii) apoyo complementario a las medidas adoptadas a nivel nacional relacionadas con REDD+ por medio de 
enfoques comunes, análisis, metodologías, herramientas, datos y mejores prácticas desarrolladas por intermedio del 
Programa Mundial de ONU-REDD. Para enero de 2014, la financiación total para las dos vertientes de apoyo a los 
países ascendía a 217,5 millones de dólares. 

Países con programas nacionales ONU-REDD (enero de 2014): ALFA Bolivia, Camboya, Colombia, República 
Democrática del Congo Ecuador, el Congo, Filipinas, Indonesia, la República Unida de Tanzanía, las Islas Salomón, 
Nigeria, Panamá, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Sri Lanka, Viet Nam y Zambia. 

Otros países asociados (enero de 2014): ALFA Argentina, Bangladesh, Benin, Bhután, Camerún, Chile, Costa Rica, 
Costa de Marfil, Etiopía, Gabón, Ghana, Guatemala, Guyana, Honduras, Kenya, República Centroafricana, República 
Democrática Popular Lao, Madagascar, Malasia, Marruecos, México, Mongolia, Myanmar, Nepal, Pakistán, Perú, 
Sudán del Sur, Sudán, Suriname, Túnez y Uganda.
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Creación de capital natural: 
¿Cómo puede REDD+ apoyar 
una Economía Verde? 
El enfoque de las Naciones Unidas para reducir las emisiones debidas a la 
deforestación y la degradación forestal en los países en desarrollo (REDD), 
implementado en el contexto de la Convención Marco de las Naciones Unidas 
sobre el Cambio Climático, se reforzó en 2008 con la incorporación de la 
ordenación sostenible de los bosques y la conservación y aumento de las 
reservas forestales de carbono a las actividades existentes. Este enfoque 
ampliado se conoce por el nombre de REDD+. En la 19ª Conferencia de las 
Partes en la CMNUCC se aprobó el “reglamento” para la aplicación de REDD+ 
en 2013, lo cual está ayudando a que REDD+ cobre impulso y a atraer más 
inversiones públicas y privadas.

Sobre la base de la experiencia de REDD+ hasta la fecha y aprovechando lo 
aprendido en el marco de otros enfoques para la gestión sostenible de los 
recursos, el presente informe sobre la situación actual y posibilidades futuras 
de la Iniciativa REDD+ describe los múltiples bene�cios de los bosques y 
otros ecosistemas como una forma de demostrar que los valores de los 
bosques son múltiples y no se limitan únicamente a la captación de carbono. 
De hecho, son un cimiento para la existencia de sociedades sostenibles. 

De esta manera también ofrece un resumen de los elementos necesarios para 
la integración de REDD+ a una Economía Verde, brindando a los encargados 
de la formulación de políticas ideas innovadoras para apoyar el desarrollo 
económico sin dejar de mantener, o incluso aumentando, la cubierta forestal. 
Los que promueven una Economía Verde pueden ver cómo REDD+ sirve para 
dar un importante impulso a sus esfuerzos, en particular complementando 
estrategias en favor de los pobres. Los dirigentes empresariales obtendrán 
información sobre el modo en que REDD+ y la Economía Verde pueden 
mejorar las condiciones de inversión, aprovechar sus inversiones y, en última 
instancia, aumentar el rendimiento de las inversiones a largo plazo. Los 
estudiantes y el público en general comprenderán mejor por qué entre 
ambos REDD+ y la Economía Verde ofrecen una nueva vía hacia el desarrollo 
sostenible que bene�ciará a todos los países.

El informe promueve la idea de que se incluya REDD+ en un marco más 
amplio de plani�cación a escala de paisaje que pueda (y debería) atraer la 
participación de múltiples sectores (en particular los que impulsan la 
deforestación, a veces de forma involuntaria). De esta manera las 
actividades no se limitarían a los bosques sino que también tendrían en 
cuenta las necesidades de los sectores de la energía, los recursos hídricos, la 
agricultura, las �nanzas, el transporte, la industria, el comercio, las ciudades, 
y, en última instancia, todos los sectores de la economía moderna. REDD+ 
podría, de esa manera, agregar valor a las muchas otras iniciativas que se 
están llevando a cabo en esos sectores. REDD+ dejaría de ser simplemente 
una interesante iniciativa experimental para pasar a ocupar el lugar que le 
corresponde como un elemento fundamental de una Economía Verde.

El informe re�exiona sobre la labor que ya está en marcha en algunos países 
y concluye proponiendo algunos de los pasos a seguir en lo que seguramente 
será un largo proceso de adaptación de las sociedades a nuevas condiciones: 
REDD+ deberá formar parte de la respuesta de la sociedad al aumento de la 
producción agrícola y forestal destinada a satisfacer las necesidades futuras, 
aumentando, al mismo tiempo, la conservación de los bosques y los servicios 
de los ecosistemas. 


