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d’extension de leurs réseaux nationaux d’aires protégées. 

C’est pourquoi 

protégées du monde. C’est la première fois que la liste des Nations Unies prend 
   

de la gestion sont disponibles pour un peu moins de 1 % d’entre elles. Des efforts 

aires protégées sont gérées et pour promouvoir l’adoption des différents outils 

nature et les populations.
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For this reason, this report has a particular focus on the 

that the UN List has included this aspect as a focus for analysis.   



no detendrán por si solos la pérdida de biodiversidad. Es por esta razón que 

protegidas del mundo, siendo ésta la primera vez que la Lista de la ONU incluye 
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2018 1961-1962 15

30

230,000
1
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la conservation à long terme de la nature ainsi que les services écosystémiques 

et les valeurs culturelles qui lui sont associés

l’évolution et l’expansion du réseau mondial des aires protégées.    

Cette nouvelle édition de la liste des Nations Unies fournit un état des lieux 

du réseau mondial des aires protégées dans le monde entier. Ces deux rapports 

 ».

2
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base de données se trouvent dans Coad et al. (2015).

1.  

2.  

3.  
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2. Historique de la liste des  
Nations Unies des aires protégées
La liste des Nations Unies a ses origines dans deux résolutions du Conseil 

nationaux et réserves analogues » a été publiée en deux parties en 1961/62 et a été 

Des éditions ultérieures de la liste des Nations Unies ont été publiées en 1966/71, 

).

nationaux et des autres aires protégées.
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3. La Base de données mondiale 
sur les aires protégées

l’UNEP-WCMC. 

(CBD/SBSTTA/REC/22/5).

). La base de données est 
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des aires protégées  

aires protégées. 

résultats (Figure 2).



Figure 2: Le cadre de la WCPA 

étapes de la gestion des aires 

protégées (Hocking et al. 
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Ménard Mbende1, Gaby Zabati2

de l’aire protégée. 

aire protégée donnée.
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Service coréen des Parcs nationaux et Forum coréen des aires protégées

promouvoir une gestion adaptable.

Pour l’évaluation, nous utilisons les meilleures données et informations 

d’apprentissage.

aires protégées marines sont évaluées par l’intermédiaire de MPA MEE par la 
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●  

●  

●  

●
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Parques Nacionales Naturales de Colombia

extrants et les résultats de la gestion.

l’environnement (GEF).
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plan opérationnel général et suit ses interventions sur la base de l’AEMAPPS.  

national des aires protégées par l’engagement intégral du gouvernement 

aires protégées.

des priorités dans les mesures de soutien pour les aires du SPNN. Cette 
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aires protégées

 Des 

2 dans au moins 119 pays et territoires.
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Analyser les résultats,
développer et mettre

en œuvre un plan
d’action pour

augmenter l’e�cacité
de la gestion de l’aire
protégée, transmettre
les bonnes pratiques,

communiquer
les résultats, etc.

Passer en revue le
METT, traduire les

documents,
considérer les

instructions du site/
pays nécessaires

pour remplir
le formulaire

Si nécessaire fournir
des instructions aux
personnes qui sont

chargés de superviser
la mise en œuvre
du METT (par ex.

familiarisation avec
le manuel du METT)

Remplir les
évaluations du

METT (ceci peut être
fait dans un atelier
pour plusieurs sites

ou lors d’une
réunion d’un site)

1.  . Passer en revue le METT avant 
d’entreprendre l’évaluation et évaluer les informations disponibles pour le 

2.  . Une bonne 

plus rapides.

3.  

4.  . 

5.  
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6.  . Les sites et 

Consulter et obtenir un consensus

7.  
éventail de détenteurs des droits et de parties prenantes pour donner un 

8.  Le renforcement des capacités est souhaitable de sorte que tous les 

. Bien 

9.  

valables

10.  



11.  Utilisation et dissémination des résultats. La réalisation du METT est 

détaillée les résultats.
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2).
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1)

2)

extrants et les résultats.

3)

gestion de l’AP pour analyser les résultats d’évaluation et préparer un rapport et des 

également des réserves naturelles, des monuments naturels, des sites Ramsar 
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PAME pour étayer les informations mondiales.

●  

●  

● 

●  
résultats.
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2

Développement (BMZ), et des évaluations ultérieures ont eu lieu au début de 



30
protégées (UNEP-WCMC, 2018). 

réaliser l’évaluation. 

protégées. 



31

 

1.  

2.  

3.  
élevées.

4.  

5.  

6.  

d’établir la portée potentielle de l’évaluation.  

remplissage du 
questionnaire

Établir la 
portée de

l’évaluation

Évaluer les
informations 

existantes pour
chaque aire

protégée

Mettre en
œuvre le

questionnaire
RAPPAM

Analyser
les résultats

Identi!er 
les étapes et

recommandations
suivantes
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résultats sont 
analysés et les .

rapport RAPPAM.  

utilisent des évaluations approfondies sur le terrain sont plus appropriées pour 
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gestion des AMP. 
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Sélectionner
vos indicateurs

Plani!er votre
évaluation

Réaliser votre
évaluation

Communication
des résultats ;

gestion adaptable

●  

●  

●  

●  

sélectionner un ensemble approprié 
d’indicateurs à mesurer

résultats plus utiles.

L’évaluation est effectuée en mettant en œuvre le plan de travail de l’évaluation. Cela 



36 pour adapter les stratégies de gestion

terme l’y maintenir.  
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bord de l’eau, des mangroves.

bons résultats. 
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6. L’édition 2018 de la liste des 
Nations Unies des aires protégées

des Nations Unies.

●  

protégée ;

●  

●  

2
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informations

 

.

●  

●  

●   

●  

●  2

●  

●  

réseau d’aires protégées ;

●  



Unies des aires protégées 2018

238 563 aires protégées 
2  

Figure 3 : Carte représentant les aires protégées terrestres et marines désignées en 

Aires protégées terrestres Aires protégées marines et côtières



2 ont été 

Tableau 1 :  

Nombre de sites 2)

1962

1972

1982 8 800 000

1992 12 300 000

2003 102 102 18 800 000

32 868 673

2018 238 563

Figure 4:
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Aires protégées en 2014 Aires protégées ajoutées depuis 2014

 
2.

Figure 5: Carte représentant les aires protégées terrestres et marines désignées 



Figure 6: Pourcentage du territoire couvert par des aires protégées dans les régions 

de la CBD. Les nombres indiquent le pourcentage du territoire protégé pour chaque 
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du Nord) désigné en 2006 et étendu en 2016.

(Figures 8 et 9). Plus de 60 % des sites mondiaux sont situés en Europe. Ces sites 

un nombre relativement plus petit de sites (1,9 % et 7,3 % du nombre total d’aires 

Figure 8:
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Figure 9:

 

dans d’autres (Deguignet et al. 2017). En Europe par exemple, plus de 75 % des aires 

2

Figure 10: Proportion de sites 
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2 sont présents dans toutes les régions, mais 

2) ; 

Figure 12: Comparaison de la distribution de taille de sites au sein des régions de la 
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2. En 2018, sept aires protégées, 
2 (tableau 

2. 

Tableau 2 :  

Nom 
2)

Aire marine protégée de la région Aires marines 
protégées 

Aire 
marine

2 090 027

Aire 
marine

1 976 000

Austral
Réserve naturelle nationale des 
Terres australes françaises, 
Terres australes

Réserve 
naturelle 
nationale

Aire 
marine

du Nord
Monument national marin de Monument 

national marin marin
1 508 870

Nouvelle-Calédonie
Aire 
marine

1 292 967

mineures éloignées des États-
Unis

Monument 
national marin

Aire 
marine

1 277 860

Austral
Aire marine protégée de la 

(Royaume-Uni)

Aires marines 
protégées

Aire 
marine

1 070 000

Mer de Corail, Australie Réserve 
marine du 

Aire 
marine

989 836

du Nord Østgrønland
Aire 
terrestre

972 000

du Nord mer de Steller, Golfe, États-Unis
Aires de 

lions de mer de 
Steller

Aire 
marine

869 206



protégées du monde

Tableau 3 :  

naturelle 
intégrale

nature sauvage

naturel.

ou élément 
naturel

pour les visiteurs.

gestion des 

terrestre ou 
marin protégé

d’autres valeurs.

utilisation 
durable des 

naturelles



Figure 13:
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Tableau 4 :  

Gouvernance Gouvernance 

fédéral ou national 
ou organisme 
responsable

Gestion 
gérées par un 
propriétaire 
individuel

Aires protégées et territoires 

- établis et gérés par des 

d’une subdivision 
responsable

Gestion Par des 
organisations 

des universités)
Aires et territoires du 

- établis et gérés par des Gestion déléguée 
par le gouvernement 

Gestion 

(organe 
de gestion 
multipartenaire)

Par des 
organisations 



51Figure 15: Comparaison entre régions de la distribution du réseau des aires protégées 
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Figure 16: Comparaison de la distribution des types de gouvernance des aires 

environ 13 % (représentant 1 % du nombre total d’aires protégées) ont été évaluées 
plus d’une fois. 
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Figure 17:

Tableau 5 : 

Échelle

Common Standards Monitoring 8091 Europe

5768 Europe

METT 3638 Mondial

3527

RAPPAM 1200 Mondial

de la gestion des aires protégées maintenue par le Centre mondial de surveillance 

continue de la conservation de la nature du Programme des Nations Unies pour 

 ». 

de la gestion des aires protégées au niveau national, régional et mondial.
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ont évalué plus de 60 % du nombre total des aires protégées de leurs réseaux en 

d’aires protégées plus grandes).

Figure 18: Proportion des aires protégées de chaque pays où des évaluations ont été 

enregistrées.

Figure 19:
évaluations ont été enregistrées.



biodiversité. 

intégrées dans les paysages terrestres et marins dans leur ensemble.  
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Annexe 1 :  

Notant

1.  Requests

2.  Invite

3.  
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Ayant considéré 

1.  Note avec satisfaction

davantage de réponses sont attendues ;

2. Félicite

3.  

préparation du rapport ;

4.  Note avec satisfaction

5.  Prie

6.  

7.  Demande instamment aux membres des Nations Unies ou aux membres de 

8.  Recommande

l’Union.
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Notant 

Notant avec satisfaction

l’industrialisation et l’urbanisation, 

Considérant

présenter une utilité pour leurs populations,

Consciente

1.  

 a.  

 b.  

analogues ;

 c.  

 d.  
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 e.  

 f.  
établissements d’enseignement, de la presse, de la radio, de la télévision 
et de tous les autres moyens de diffusion possibles, pour obtenir la 

 g.  
départements ministériels intéressés ;

2.  Invite

organisations internationales et nationales intéressées, pour appuyer 
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utilisées dans le rapport
ABNJ:

Afrique : 

Réunion, Royaume du eSwatini, Rwanda, Soudan, Sénégal, Sierra Leone, Somalie, 

Asie :

Caraïbes :

Amérique Centrale :
Salvador.

Europe :

Pologne, Portugal, Roumanie, Russie, Svalbard et Jan Mayen, Saint-Marin, Serbie, 
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Moyen-Orient :

Amérique du Nord :  
États-Unis.

Océanie : 

Amérique du Sud : 

Océan Austral :



61

.
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Marine Pollution Bulletin

Australia.

S0030605317001508.

Ocean & Coastal Management

METT Handbook: A guide to using the Management 
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