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AVANT-PROPOS

La Conférence des Parties, qui est l‘organe de décision de la
Conventicon sur la conservation des espéces migratrices appartenant 3 la
faune sauvage (CMS) se réunit normalement & trois ans d’intervalle au plus,
3 moins que la Conférence n’en décide autrement. Conformément aux
dispositions de l‘article VII de la Convention, la Conférence a tenu sa
troisiéme session & 1'Office des Nations Unies, au Palais des Nations, &
Genéve, Suisse, du 9 au 13 septembre 1991.

Le compte rendu intégral des travaux de la troisiéme session de la
Conférence des Parties est formé du rapport de la session, des résolutions
adoptées par la Conférence des Parties et des rappeorts succincts des
travaux des trois comités de session.

Le compte rendu intégral des travaux de la troisiéme session de la

conférence des Parties est disponible en version anglaise, espagnole et
frangaise.

[
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CHAPITRE I

1. La troisiéme session de la Conférence des Parties & la Convention sur
la protection des espéces migratrices appartenant & la faune sauvage (CMS)
g'est tenue au Palais des Nations, 3 Genéve, du 9 au 13 septembre 1991.

POINT 1 DE L'ORDRE DU JOUR : OUVERTURE DE LA SESSION
2. M. V. Koester (Danemark)}, en sa qualit@ de Président de la deuxiéme
session, a rempli les fonctions de Président temporaire en attendant

1’8lection des membres du Bureau. Ouvrant la session, il a esquissé
certains des problémes importants dont les Parties auraient & s’occuper.

Participation

3. Toutes les Parties a la Convention avaient &té invitées & participer
4 la session et les Parties ci-aprés étaient représentées :

Allemagne Israél
Arabie saoudite Luxembourg
Augtralie Niger
Belgicue Norvége
Burkina Faso Pakistan
Chili Panama
Danemark Pays-Bas
Espagne Royaume-Uni
Finlande Sénégal
France Suéde
Ghana Communauté économique européenne
Inde (CEE)
Irlande
4. Les Etats ci-aprés s‘étaient fait représenter par des observateurs :
Autriche Jamahiriya arabe libyenne
Brésil Myanmar
Etats-Unis d’'Amérigue Suisse
Gréce Thailande
5. Etaient également représentés les organisations et secrétariats des

Conventions ci-aprés :
Organisation des Nations Unies pour l’alimentation et l‘agriculture
(FRO) ;
Programme des Nations Unies pour l’environnement (PNUE);
conférence des Nations Unies sur l'environnement et le développement
(CNUED) ;
Convention sur le commerce international des espéces de faune et de
flore sauvages menacées d’extinction (CITES);
Convention sur la conservation de la faune et de la flore sauvages
européennes et de leurs habitats naturels (Convention de Berne);
Convention relative aux zones humides d’importance internationale,
particuliérement comme habitats des oiseaux d‘eau (Convention de
Ramsar) .

POINT 2 DE L‘ORDRE DU JOUR : ALLOCUTION DE BIENVENUE

6. M. William H. Mansfield III, Directeur exécutif adjoint du Programme
des Nationg Unies pour l’environnement, souhaitant la bienvenue aux
participants, leur a dit gue M. Mostafa K. Tolba, Directeur exécutif,
regrettait de ne pouvoir assister & la session. Il a souligné la nécessité
de concevoir la croissance économique dans une nouvelle optique qui
préserve les ressources génétiques et protége la diversité biologique. Il
était encourageant de constater que la communauté internationale accordait
une priorité élevée A4 la protection des régnes végétal et animal.

Jeoo
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L‘aboutissement fructueux des travaux du Comité international de
négociation d‘une Convention sur la diversité biologique aurait des
conséquences importantes pour les Parties 4 la CMS. Dans ses travaux
préparatoires, la Conférence des Nations Unies sur l’environnement et le
développement mettait l’accent sur la question de la diversité biologigue.

7. Parmi les questions d'importance capitale pour le succés futur de la
Convention, M. Mansfield a appelé l’attention sur la participation des pays
en développement a toute la gamme des activités qu’elle préveoit et aux
implications financiéres qui en découlent. Il a remercié les gouvernements
de la Norvége, de la Suisse et du Royaume-Uni de leurs généreuses
contributions qui avaient permis aux délégués de ces pays d’assister & la
présente session et aux réunions du Conseil scientifique.

8. Il a évoqué les propositions du Conseil scientifique wvisant &
inscrire d’autres espéces ou populations & l‘annexe II ainsi que les
propositions formulées par le Secrétariat en vue de suivre de plus prés
l+état de conservation des espéces menacées figurant & l’annexe I. Il a
fait état des préoccupations exprimées par le PNUE lors de la deuxiéme
session de la Conférence des Parties devant le nombre limité de rapports
soumis par les Parties au sujet des mesures prises pour appligquer la
Convention et leur présentation tardive.

9. En conclusion, il a appelé l‘attention sur 1l’importance des travaux
qu’'un nouveau comité juridique devait entreprendre ainsi que sur la
nécessité pressante pour les Parties dfapporter une contribution financiére
plus généreuse mais néanmoins indispensable aux travaux du Secrétariat et
il les a instamment invitées & verser leurs contributions au budget plus
rapidement qu‘elles ne le font actuellement. Il a fait part de sa
reconnaissance au Gouvernement allemand pour la générosité dont il faisait
preuve en accueillant le Secrétariat et en lui fournissant des locaux et un
appui matériel.

POINT 3 DE L'ORDRE DU JOUR : ADOPTION DU REGLEMENT INTERIEUR

10. Les dispositions du Réglement intérieur figurant dans le document
UNEP/CMS/Conf.3.3 ont &té adoptées.

POINT 4 DE L‘ORDRE DU JOUR : ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR

11. L‘ordre du jour proposé dans le document UNEP/CMS/Conf.3.1 a été
adopté et les participants ont décidé de reporter l‘examen du point 8 de
l’ordre du jour (Election du bureau) aprés l‘examen du point 14 de l’ordre
du jour (Application de la Convention}.

POINT 5 DE L'ORDRE DU JOUR : NOMINATION DES MEMBRES DE LA COMMISSION DE
VERIFICATION DES POUVOIRS

12. Le représentant du Royaume-Uni a proposé l‘Allemagne, l1‘Inde,
l’Irlande, Israél et les Pays-Bas. La répartition géographique des membres
était destinée 34 permettre 4 une méme Commission de s’occuper également
d‘une réunion qui se tenait en m@&me temps au sujet de l‘accord sur la
conservation des chauves-souris d‘Burope, de maniére & épargner le temps
des délégués. Devant cette explication, la Conférence a adopté la
proposition.

POINT 6 DE L'ORDRE DU JOUR : RAPPORT DE LA COMMISSION DE VERIFICATION DES
POUVOIRS

13. M. G. Blaurock (Allemagne), Président de la Commission de
vérification des pouvoirs, a déclaré qgue les pouvoirs présentés pour

23 Parties avaient été examinés conformément & l'article 3 du Réglement
intérieur et que ceux des Parties ci-aprés avaient été trouvés en bonne et

[eve
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due forme : Allemagne, Australie, Belgique, Chili, Communauté &conomique
européenne, Danemark, Finlande, France, Ghana, Inde, Irlande, Israél,
Luxembourg, Norvége, Pakistan, Panama, Pays-Bas, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d‘Irlande du Nord, Suéde, Uruguay.

POINT 7 DE L'ORDRE DU JOUR : ADMISSION DES OBSERVATEURS

i4. Les organisations non gouvernementales ci-aprés, dont chacune
remplissait les conditions prescrites, ont &té& admises en gqualité
d’observateurs :

Alliance mondiale pour la nature (UICN);

American Association of Zoological Parks and Aquariums;
Conseil International de la Chasse (CIC);

Conseil international pour la préservation des oiseaux (CIPO);
Deutscher Jagdschutz-Verband e.V.;

Environmental Investigation Agency (Royaume-Uni);

Fauna and Flora Preservation Society;

Fédération des associations de chasseurs de la CEE (FACE);
Fondation Bellerive;

Friends of the Earth International;

Greenpeace International;

International Marine Animal Trainers Association;

Marine Mammal Interest Group;

Royal Society for Protection of Birds (RSPB);

World Society for the Protection of Animals;

World Wide Fund for Nature, International.

POINT 9 DE L'ORDRE DU JOUR : ORGANISATION DES TRAVAUX ET CONSTITUTION DES
COMITES DE SESSION

15. Les Parties ont approuvé en principe le projet d’horaire des séances
indiqué dans le document UNEP/CMS/Conf.3.9, tout en exprimant l'espoir que
les progrés en séance pléniére permettraient aux comités de commencer leurs
travaux plus tdét que prévu le deuxiéme jour.

POINT 10 DE L‘ORDRE DU JOUR : DECLARATIONS LIMINAIRES

16. Comme l'indiquait la note de bas de page de l’ordre du jour, les
déclarations liminaires n‘ont pas été prononcées mais distribuées par
écrit. Elles sont reproduites dans l’additif au présent rapport telles que
distribuées. Cependant, dans une déclaration verbale faite au nom des
Parties de la Communauté européenne au sujet des accords régionaux, le
représentant des Pays-Bas a fait observer que les différents textes
proposés qui étaient 3 l'examen ne traitaient pas tous de la mé&me maniére
des aspects juridiques. La Conférence devrait prier le Comité II
d’'examiner les possibilités d‘harmoniser ces aspects lors de l‘élaboration
des futurs accords. Le représentant de la Communauté &conomique européenne
a donné des renseignements sur l’‘état d’avancement des travaux relatifs &
l’accord sur les oiseaux d‘eau du paléarctique occidentale ainsi gue sur
les négociations concernant l’Accord sur la conservation de la cigogne
blanche. .

POINT 11 DE L'ORDRE DU JOUR : RAPPORT DU SECRETARIAT
17. Pour l‘examen de ce point de l‘ordre du jour, la Conférence était
saisie du document UNEP/CMS/Conf.3.11 - Rapport du Secrétariat. La

Coordonnatrice du Secrétariat a mis 3 jour le document en communiguant les
renseignements suivants :

a) L’Australie était devenue officiellement Partie gquelques
jours avant la session;

[en.
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b) Au sujet des rapports des Parties (paragraphe 7}, de
nombreux autres rapports avaient &té regus, gquelques—uns d’‘entre eux
A l'ouverture de la présente session. Tous ces rapports figureraient
dans le document & distribuer;

(=3} Le Secrétariat avait établi, & l’intention de chaque
Partie, une liste supplémentaire des espéces pour lesquelles la
Partie était considérée comme Etat de l'aire de répartition. Toute
observation écrite sur les listes correspondant aux différents Etats
de l’aire de répartition serait la bienvenue;

d) En ce qui concernait les travaux du Secrétariat, il y
avait lieu de noter qu’il y avait aussi une secrétaire travaillant a
temps partiel (paragraphe 15);

e) A la rubrique Documentation, il était devenu manifeste
que quelgues gouvernements étaient dégus de la cessation des
bulletins d‘information du Secrétariat (paragraphe 32). Etant donné
le temps consacré par le Secrétariat & répondre & des questions qui
auraient été traitées dans les bulletins d’information, la
Coordonnatrice a insisté pour que ce bulletin soit rétabli a
l7avenir;

£) Enfin, aprés les remerciements adressés par M. Mansfield
4 d’autres Etats, elle tenait & remercier le Danemark et les Pays-Bas
des offres de contributions volontaires qu’ils avaient faites pour
aider les pays en développement & participer plus pleinement aux
travaux de la Convention (paragraphe 35). Malheureusement, les
offres étaient arrivées trop tard pour pouvoir &tre utilisées aux
fins de la présente session, mais il fallait espérer qu’elles
pourraient 1l‘@tre pour d'autres réunions. La Coordonnatrice se
devait cependant d’informer les Parties que le nombre des pays en
développement qui avaient profité de l’offre d’assistance pour
assister aux réunions avait été plus faible que cela n’aurait été
possible avec les fonds disponibles. A son avig, une telle situation
appelait une étude visant & permettre d’en comprendre les causes
profondes.

18. Au sujet du paragraphe 21 et des travaux du Dépositaire, le
représentant de l‘Allemagne a indiqué que la procédure d’enregistrement de
la Convention avait &té mise en route et il a exprimé l’‘espoir que les
différentes versions seraient bientdt mises entiérement & jour et
tiendraient compte également des changements résultant des décisions prises
4 la présente session. Il a estimé en outre qu’on ne pouvait pas dire que
des retards importants étaient intervenus dans la notification de
1’adhésion de nouvelles Parties.

POINT 12 DE L'ORDRE DU JOUR : RAPPORT DU COMITE PERMANENT

19. La Coordonnatrice a fait observer que le Comité permanent ne s‘était
pas réuni depuis octobre 1990 et que les Parties n’avaient pas de rapport a
examiner. Elle a suggéré que la question soit reprise au titre du

point 18 b) de l’ordre du jour.

20. Le représentant de l’Allemagne a exprimé l‘opinion que la présidence
du Comité devrait revenir i la Partie considérée et non a une personne
particuliére. En tout état de cause, un meilleur mécanisme était
nécegsaire & l'avenir.

POINT 13 DE L'ORDRE DU JOUR : APPLICATION DE LA CONVENTION
21. Au sujet du point a), Rapport du Dépositaire, le représentant de

1°Allemagne a signalé que l‘on espérait installer le Secrétariat de la CMS
dans des locaux nouveaux, plus grands, en février 1992. Ces locaux

[oon
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seraient situés dans le méme immeuble gue celui gqui abrite 1l Institut
fédéral de recherche pour la protection de la nature et le Bureau
scientifique de la CITES, ce qui constituerait un avantage supplémentaire
pour le Secrétariat.

22. En ce qui concerne le point b), Rapports des Parties, la
Coordonnatrice a déclaré que le Secrétariat accueillerait avec plaisir les
observations des Parties sur leurs propres rapports et sur ceux des autres
Parties, lorsque les rapports auraient &té distribués & la présente
sesgion. (lLes rapports regus des Parties avant et durant la session sont
reproduits dans l’additif au présent rapport.) En second lieu le
Secrétariat désirait vivement connaitre l‘opinion des Parties sur les
présentations types A et B qu’‘elles avaient utilisées & titre expérimental.

23. Plusieurs représentants des Parties ont déclaré qu’ils avaient trouvé
ces modéles trés utiles. Le Président du Conseil scientifique a indigqué
que de nombreux conseillers les avaient également trouvés commodes.
Toutefois, certains avaient trouvé trop vague le libellé de la section III
dans le modéle A, relative aux travaux de recherche a l’échelon national.
Ces travaux devraient étre considérés comme comprenant la réalisation
d’enquétes, la surveillance et la recherche. Le Conseil scientifique avait
&laboré une définition plus large des recherches a sa troisiéme réunion.

En outre, on ne voyait pas clairement quel devait étre le degré de
précision des renseignements communiqués 3 la section II de ce modéle, sur
la mise en oeuvre de la Convention : suffisait-il de citer le titre d’une
loi ou bien fallait-il ajouter d’autres précisions, comme par exemple un
exposé de ses objectifs?

24. La Conférence a décidé de charger le Conseil scientifique de rendre
la section III plus précise et de demander au Comité II d‘examiner la
section II.

POINT 8 DE L'ORDRE DU JOUR : ELECTION DES MEMBRES DU BUREAU

25. M. R. Hepworth (Royaume-Uni) a été é&lu Président de la Conférence des
Parties, qui a élu les Présidents des comités ci-aprés :

Comité I : M. C. Kalden (Pays-Bas)
Comité II : M. V. Koester (Danemark)
Comité III : M. P. Bridgewater (Australie)

26. M. R. Hepworth a assumé la présidence.
POINT 14 DE L’ORDRE DU JOUR : RAPPORT DU CONSEIL SCIENTIFIQUE

27. M. M.J. Ford (Royaume-Uni), Président du Conseil scientifique, a
présenté le rapport de la deuxiéme réunion du Conseil scientifique, tenue &
Bonn les 14 et 15 mars 1991 (document UNEP/CMS/Conf.3.13). Il a ajouté que
le rapport de la troisiéme réunion, tenue a Genéve le 8 septembre 1991,
serait distribué ultérieurement sous la cote UNEP/CMS/Conf.3.20. Il a
souligné que les ACCORDS constituaient l‘essence de la Convention et gque
les obligations des Parties é&taient de nature continue et non limitée aux
sessions de la Conférence des Parties. Le Conseil scientifique avait passé
en revue les propositions d‘amendements aux Annexes I et II et avait ’
recommandé cque les propesitions d’inclusion dans l‘’Annexe II soient
approuvées par la Conférence. Néanmoins, M. Ford n’était pas en mesure
d’appuyer la proposition de la Norvége tendant & supprimer cing espéces de
1’Annexe I étant donné qu’il fallait adopter une attitude prudente en ce
gqui concernait les espéces de l‘Annexe I.

28. Le représentant de la Norvége a expliqué les raisons pour lesquelles
son pays avait soumis une proposition tendant 3 supprimer les espéces

mentionnées dans le document UNEP/CMS/Conf.3.15; il s’'agissait simplement
pour ce pays de suivre la recommandation faite par le Conseil scientifique

feoo
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4 sa deuxiéme réunion et de permettre &4 la Conférence des Parties
d’examiner ladite recommandation. Tocutefois, étant donn& la position
adoptée par le Conseil scientifique & sa troisiéme réunion, la Norvége
avait officiellement retiré sa proposition.

29, Les participants ont exprimé leur gratitude & M. Ford qui, en sa
qualité de Président du Conseil scientifigque, avait dirigé les travaux de
cet organe avec une grande compétence.

POINT 15 DE L‘ORDRE DU JOUR : RAPPORTS DES COMITES
Comité I (Comité scientifigue)

30. Lors de son examen du point 9 de l‘ordre du jour, la Conférence avait
décidé de renvoyer les points 13, 14 b), 14 d), 15 et 18 a) de l‘ordre du
jour au Comité I, dont le rapport fait l‘objet du chapitre III. Le point
l4c) avait ét& renvoyé aux trois comités (UNEP/CMS/Conf.3/Com.I/L.3/Rev.l}.
En pléniére les participants ont successivement examiné les divers points
de l‘ordre du jour du Comité I aprés gque le Président du Comité les eut
présentés.

31. S‘agissant des amendements & apporter aux annexes de la Convention,
la représentante de la Norvége a expliqué que son Gouvernement €levait des
cbjections & l'inscription & l1‘Annexe II de Monodon monoceros, Orcinus orca
et Hyperoodon ampullatus car la gestion de ces espéces devait prendre en
compte des considérations valables pour diverses espéces. Elle demandait
que la gquestion soit mise au voix et, aux termes des paragraphes 5 et 6 de
l'article XI de la Convention, réservait le droit de son Gouvernement de
formuler des réserves. Pour chagque espéce il y a eu 11 voix pour leur
inscription et une voix contre.

32. Le représentant du Danemark a exposé les trois raisons ayant motivé
son abstention. En premier lieu, son Gouvernement n‘était pas pleinement
convaincu que les critéres régissant l‘/inscription & l’Annexe II avaient
été observés. Il &tait donc tout & fait d’accord avec la décision figurant
au paragraphe 4 du rapport demandant au Conseil scientifique d‘étudier plus
avant ces critéres. En deuxiéme lieu une importance considérable avait &té
accordée & l‘intention de la Norvége, seul Etat de l‘aire de répartition
Partie a4 la Convention, de formuler une réserve. Enfin, un accord régional
sur les populations de narvals des eaux du Groé&nland et du Canada était
déja entré en vigueur. Si cela n’excluait pas la possibilité d‘inscription
aux annexes, il fallait néanmoins faire preuve de réalisme pour que la
Convention demeure un instrument crédible.

33. Le Comité a recommandé l'inscription de la seule population
atlantigue de Sterna dougallii sur proposition du représentant de la CEE,
appuyé par le représentant de l’Australie. Le Comité a également
recommandé d’inscrire 3 l’annexe II les espéces et populations restantes de
petits cétacés énumérés dans le document UNEP/CMS/Conf.3.15. Les
participants ont également adopté cette recommandation.

34. En résumé, les participants ont adopté les propositions tendant a
l’inscription des espéces et populations suivantes & l'annexe II de la
Convention : Platanista gangetica, Pontoporia blainvillei, Inia
geoffrensis, Monodon monoceros, Phocoena phocoena {(population de la partie
occidentale de l‘Atlantique Nord), Phocoena phocoena (population de la mer
Noire), Neophocaena phocaenocides, Phocoenocides dalli, Sousa chinensis,
Sousa teuszii, Sotalia fluviatilis, Lagenorynchus australis, Tursiops
truncatus (population de la partie occidentale de la Méditerranée),
Tursiops truncatus (population de la mer Noire), Stenella attenuata
{population des régions tropicales du Pacifique oriental), Stenella
longirostris (population des régions tropicales du Pacifique oriental),
Stenella coeruleoalba (populations des régions tropicales du Pacifique :
oriental), Stenella coerulecalba (population de la partie occidentale de la
Méditerranée), Delphinus delphis (population de la partie occidentale de la
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Méditerranée), Delphinus delphis (populaticn de la mer Noire)}, Delphinus
delphis (population des régions tropicales du Pacifique oriental), Orcaella
brevirostris, Cephalorhynchus commersonii (population d’'Amérique du Sud),
Cephalorhynchus heavisidii, Orcinus orca (population de la partie
nord-orientale de l‘Atlantique), Orcinus orca {(population de la partie
nord-orientale du Pacifique), Hyperoodon ampullatus, Berardius bairdii et
Sterna dougallii (population de l’'Atlantique).

35. En pléniére les participants ont adopté& & l‘unanimité le projet de
résolution relatif i l’inscription des espéces, figurant d& l‘annexe I au
rapport i cette réserve prés que le mot "endangered” devrait &tre traduit
par "en danger" comme cela est demandé dans la résolution 2.2 de la
Conférence. 1Ils ont également adopté le projet de résolution relatif aux
espéces de l'Annexe I proposé & l‘annexe II du rapport en demandant
toutefois gue "rapports sur l’&état de" soit remplacé par "rapports sur
l’examen de la™ aux paragraphes 2, 3 et 5 du dispositif.

36. Le World Wide Fund for Nature et le CIPO se sont félicités de
1’adoption de cette résclution.

37. Le représentant du Pakistan a déclaré qu‘au cours d‘une réunion
régionale il avait proposé l’établissement d‘un rapport sur la situation en
matiére de conservation de l‘Outarde Houbara (Chlamydotis undulata).

38. En pléniére les participants ont accepté & l‘unanimité l’‘amendement
apporté au premier paragraphe du dispositif du projet de résolution sur les
petits cétacés (annexe III au rapport) tendant & remplacer "Parties" par
"pParties et non Parties & la Convention" puis ont adopté la résolution
ainsi modifiée a l'unanimité. La pléniére a fait sienne la recommandation
figurant dans le rapport concernant le financement et le rdle du Comité
scientifique et a adopté & l’unanimité la résolution proposée & 1l’annexe IV
au rapport.

Comité II (Comité juridique)

39. La Conférence en pléniére a renvoyé les points 14 c), 14 d) et 17 au

Comité II, qui était également prié expressément d'étudier l‘harmonisation

de futurs accords régionaux ainsi que des lignes directrices présidant & la
mention de la législation nationale dans les rapports nationaux.

40. Aprés que le Président eut présenté le rapport
UNEP/CMS/Conf.3/Com.II/L.1/Rev.1l, la Conférence, en pléniére, en a pris
note et a fait siennes les recommandations y figurant, et notamment les
recommandations i) ayant trait & l1‘adoption des versions espagnole et
frangaise de la Convention, ii) demandant au Comité permanent de préparer
afin de les soumettre 4 la quatriéme session de la Conférence des Parties :
a) un projet de lignes directrices aux fins d'harmonisation des accords
futurs, et b) un projet de résolution sur l‘utilisation des schémas de
rapport par les Parties.

41. La pléniére a en outre adopté 3 l‘unanimité le projet de résolution
figurant au chapitre IV du rapport du Comité.

Comité III (Comité administratif)

42. Lors de l‘examen du point 9 de l'ordre du jour, la pléniére a décidé
de renvoyer les points 12, 16 et 18 b) de l’‘ordre du jour au Comité III,
dont le rapport figure au chapitre V. Le point 14 ¢) avait été renvoyé aux
Comités I, II et III.

43. Le Président du Comité administratif a présenté le rapport de son
Comité (document UNEP/CMS/Com.III/L.4/Rev.l) et le baréme révisé des
contributions. Il a été décidé que 1la note de bas de page du baréme des
contributions concernant la contribution volontaire de la Communauté

[onn
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économique européenne serait modifiée comme suit "Note 1/ contribution
volontaire fixée par la Communauté économique européenne”. Il a €galement
été& convenu qu’un tableau indiquant 1‘état des contributions versées par
les Parties serait dorénavant distribué chaque année aux Parties.

44. La pléniére a décidé que le Comité permanent entreprendrait en
priorité de mettre au point une stratégie pour le développement futur de la
Convention gui serait présenté&e aux Parties.

45, La pléniére a adopté 3 l‘unanimité le projet de résclution du
document UNEP/CMS/Conf.3.16.1, avec les amendements propcsés 3 l‘annexe I
du rapport du Comité administratif,

46. La pléniére a également adopté & l'unanimité le projet de résolution
relatif 4 la composition du Comité permanent, figurant & l’annexe II du
rapport du Comité.

POINT 16 DE L‘ORDRE DU JOUR : ELECTIONS AU COMITE PERMANENT

47. Les membres et suppléants ci-aprés ont été& &lus & l‘unanimité au
Comité permanent :

Pour la région Afrigque Niger - titulaire

Burkina Faso - suppléant
Pour la région Amérique et Panama - titulaire
Caraibesg Chili - suppléant
Pour la région Asie Inde - titulaire

Arabie saoudite - suppléant
Pour la région Océanie Australie - titulaire
Pour la région Eurcpe Royaume-Uni -~ titulaire

Finlande - suppléant

48. Tous les membres de la région Asie étaient convaincus qu’il serait
difficile de réaliser des progrés notables dans le domaine de la
conservation tant que les pays de la région gqui se trouvent dans l’aire de
répartition des différentes espéces ne seraient pas plus nombreux & adhérer
4 la Convention. A cet &gard, un représentant de la région a suggéré que
les Parties de la région de l’Asie s‘efforcent plus activement d‘obtenir
l’appui et la participation des pays voisins. Il pourrait &tre utile
d‘adresser un nouvel appel en ce sens aux gouvernements des Parties & la
Convention. Un représentant de la région Asie a proposé que les
gouvernements de la région, y compris ceux gui n’étaient pas Parties a la
Convention, se réunissent plus souvent, si possible chaque année, pour
discuter des problémes de conservation régionaux. Les colits afférents a
ces réunions pourraient &tre pris en charge par les Etats qui auraient
décidé de se réunir, les dépenses de secrétariat revenant au pays hote.

Les représentants des autres régions ont souscrit & ces vues.
POINT 17 DE L‘ORDRE DU JOUR : NOMINATION AU CONSEIL SCIENTIFIQUE

49. Le Président a déclaré qu’en application du paragraphe 2 de
lfarticle VIII de la Convention et de la résolution 1.4, la Conférence
pouvait nommer des experts qualifiés comme membres du Conseil scientifique.
Sur la base des recommandations de la troisiéme réunion du Conseil
scientifique les experts ci-aprés ont &té& proposés :

a) Le représentant de la France a proposé comme spécialiste
des mammiféres sah@&lo-sahariens M. Pierre Pfeffer du Muséum
d’'histoire naturelle.
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b} Le représentant de la CEE a proposé comme spécialiste des
oiseaux d‘eau M. Michael Moser, Directeur du International Waterfowl
and Wetlands Research Bureau de Slimbridge (Royaume-Uni).

c) Le représentant du Royaume-Uni a proposé& comme
gpécialiste des petits cétacés M. William Perrin du United States
National Oceanographic and Atmospheric Administration’s National
Marine Fisheries Service.

d) Le représentant du Chili a proposé comme spécialiste de
la faune néotropicale M. Roberto Schlatter qui est professeur de
zoologie & l’Université australe du Chili, sise & Valdivia.

=

50. La Conférence a approuvé ces propositions & l’unanimité.

51. La Conférence s’est également félicitée du fait que le représentant
de 1l'Inde avait proposé qu‘un spécialiste indien des oiseaux d’eau
participe aux débats gui auraient eu lieu & Karachi, en décembre 1991, en
vue de la conclusion d‘un accord sur les oiseaux d’eau d’Asie.

52. La pléniére a chaleureusement remercié le Président sortant du
Conseil scientifique, M. Michael Ford, de sa précieuse collaboration.

POINT 18 DE L'ORDRE DU JOUR : DATE ET LIEU DE LA QUATRIEME SESSION DE LA
CONFERENCE DES PARTIES

53. L‘opinion générale a été qu’il serait souhaitable que la quatriéme
session se tienne ailleurs qu‘d Genédve, si un pays pouvait l‘accueillir.
Une conférence qui se tiendrait hors d’Europe, en particulier en Afrique,
aiderait & faire mieux connaitre les activités entreprises au titre de la
Convention et encouragerait un plus grand nombre d’'Etats & devenir Parties.
Le Kenya, bien que n’étant pas Partie, a été mentionné & cet &gard du fait

-

que le Secrétariat du PNUE se trouvait 4 Nairobi.

54. Le représentant des Pays-Bas a indiqué gue son Gouvernement pourrait
peut—é&tre verser une contribution volontaire pour faciliter la tenue d’une
session en Afrique, & condition que d‘autres Parties fassent de méme et que
le supplément de dépenses par rapport & Gendve ne soit pas trop important.

55. Les représentants d’autres Parties ont accueilli favorablement la
proposition des Pays-Bas et la Conférence a prié la Coordonnatrice
d’'obtenir du PNUE une estimation approximative du colit de la tenue d’une
segssion & Nairobi.

56. La Coordonnatrice a été en mesure, peu de temps aprés, de donner les
estimations approximatives suivantes, aux prix actuels :

Colit & Genéve : 50 000 dollars
Coit & Nairobi : un peu moins de 100 000 dollars.

En d‘autres termes, le montant total des contributions volontaires
nécessaires serait inférieur & 50 000 dollars.

57. Selon l'avis d’un représentant, si les contributions demeuraient au
niveau qui était le leur sans lesg contributions de l’Australie et de la
France, le surcroit de dépenses de 50 000 dollars pourrait &tre aisément
couvert. Il lui semblait que le maintien du niveau des contributions &tait

une solution plus commode que celle consistant a faire appel & des
contributions volontaires.

fen-
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58. Le représentant du Chili a indiqué qu’'il demanderait aux autorités
chiliennes s’il &tait possible de tenir la quatriéme session de la
Conférence au Chili et qu’il ferait part de 1l’issue de sa démarche au
Secrétariat avant la fin de 1992. 1I1 pensait que si la conférence pouvait
se tenir au Chili, cela aurait pour effet d’encourager d‘autres pays de la
région & adhérer & la Convention.

59. A l'unanimité, la pléniére a décidé de demander au secrétariat de
réviser le montant des contributions afin que dans le budget de 1994 on
puisse prévoir une allocation de 50 000 dollars E.-U. qui permettrait de
tenir la quatriéme dans un pays en développement Partie & la Convention, de
préférence, ou bien au siége du Programme des Nations Unies & Nairobi ; &
cet effet elle a adopté & l‘unanimité le projet de résolution figurant dans
le document UNEP/CMS/Conf.3.19/Rev.l, tel qu'amendé.

Accord sur les petits cétacés de la mer Baltigue et de la mer du Nord

60. Le Président a félicité le représentant de la Suéde pour les efforts
que son pays avait déployés en vue de la conclusion de l’accord sur les
petits cétacés de la mer Baltique et de la mer du Nord dont 1l7Acte final
venait d’étre signé par les Parties aux négociations.

61. Le représentant de l‘Australie a accueilli avec satisfaction cette
importante initiative. Son Gouvernement, que la préservation des petits
cétacés de la région Indo-Pacifigue et du monde entier en général avait
préoccupé quelque temps, avait fait part de ses vues au sein de la
Commission internationale baleiniére (CIB). L‘Australie s‘inquiétait
toutefois de 1l’imprécision des éléments du plan pour la conservation et la
gestion de ces mammiféres, imprécision qui semblait avoir pour effet de
rendre difficile 1‘&laboration d’indicateurs permettant de connaitre les
résultats obtenus. Son Gouvernement inviterait donc instamment les Etats
de l’aire de répartition 3 s‘attacher & mettre au point au plus vite ces
plans d‘action au cours des réunions du Comité consultatif prévues. Le
cadre auquel l'accord sur les oiseaux d‘eau du Paléarctique occidental
donnait forme constituait une structure appropriée.

62. L’observateur de la Environmental Investigation Agency a déclaré que
des mesures de portée mondiale étaient nécessaires pour protéger les petits
cétacés et que les accords régionaux pourraient &tre utiles dans un premier
temps. Il se devait toutefois d'ajouter que l‘accord qui venait d’étre
conclu était inconsistant dans la mesure od il manguait de "mordant".

63. L’observateur de Friends of the Earth International (FOEI) a indiqué
que son organisation était gravement préoccupée par la situation actuelle
en matiére de préservation des cétacés dans le monde et qu’elle appuyait
les activités internationales tendant & l’améliorer en participant, en
qualité d‘observateur, aux réunions organisées par la CIB ainsi qu‘au titre
des Conventions de Barcelone et de Bonn. Quelgques années auparavant la
FOEI s‘était félicitée de l'initiative qui avait abouti & la conclusion de
laccord. Toutefois, son organisation doutait sérieusement qu‘une
amélioration de la situation soit possible car aucune disposition de

l’accord n‘imposait d’obligation de nature & lever les menaces pesant sur
ces mammiféres.

64. L’observateur de Greenpeace International a loué l‘initiative du
Gouvernement suédois et déclaré que son organisation, qui avait pris part a
l’élaboration de l‘accord, avait conscience des difficultés auxquelles
toute initiative entreprise au titre de la Convention de Bonn se heurtait.
Greenpeace &tait toutefois au regret de devoir dire que les résultats
étaient inconsistants et n’‘offraient guére de véritable protection aux
petits cétacés. Certaines dispositions de l‘accord semblaient réaffirmer

[en-
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la primauté des intéréts commerciaux. Il donnait une piétre image de
l7utilité de la Convention de Bonn que les Parties devraient s’efforcer par
tous les moyens de consolider. De plus, Greenpeace devait reconsidérer sa
participation future aux travaux entrepris au titre de la Convention.

65. S’'exprimant au nom de la CEE, le représentant des Pays-Bas a fait
observer que la coopération internationale progressait 3 petits pas et que
de ce fait les dispositions de l‘accord n'étaient pas du golit de certains
gui devaient néanmoins ne pas ignorer le fait qu‘aucun accord international
sur cette question n’existait auparavant. Il a invité les Etats de l‘aire
de répartition a4 y adhérer. La lourde ti3che qui les attendait rendait
nécessaire la contribution des organisations non gouvernementales (ONG).

66. Le représentant de la Finlande a déclaré que la conclusion de
l’accord était un expleoit et a demandé aux signataires de prendre les
critiques des ONG au sérieux.

67. Le représentant de la Suéde a répondu en déclarant qu’il é&tait en
principe d’accord avec la plupart des critiques formulées par les ONG.
Toutefois, méme des dispositions peu contraignantes pouvaient étre
appliquées avec fermeté si on le voulait et l’on pouvait mé&me instiller la
volonté de le faire. Il n’en demeurait pas moins que l’accord pouvait
servir de modéle & d’autres régions ayant la volonté d’agir.

POINT 20 DE L‘ORDRE DU JOUR : QUESTIONS DIVERSES

68. Le Président a fait savoir 3 la pléniére que le Comité permanent
s'était réuni le 14 septembre afin d’examiner avec le PNUE la question de
la nomination du nouveau coordonnateur. Une fois les entrevues avec les
quelgues personnes retenues 3 ce titre menées 3 bien, le Directeur exécutif
du PNUE se prononcerait. Le Comité avait la certitude qu’un choix
satisfaisant é&tait possible.

69. Aucune autre question n‘a été soulevée par les Parties.
POINT 19 DE L‘ORDRE DU JOUR : ADOPTION DU RAPPORT ET CLOTURE DE LA REUNION
70. La Conférence a adopté le rapport & l‘unanimité.

71. Tous les représentants présents ont rendu hommage & la Coordonnatrice
qui allait bientdt quitter le Secrétariat de la Convention. Les Parties
lui étaient redevables de la précieuse tache qu‘elle avait mende & bien au
titre de la Convention. La Coordonnatrice a remercié tous ceux qui
lravaient secondée dans sa tiche et s’est félicitée des résultats de la
réunion qui avaient permis de progresser & grand pas dans la voix d‘une
meilleure application de la Convention et d’un accroissement du nombre des
Parties.

72. Aprés l’échange des félicitations et remerciements d‘usage, le
Prégident a prononcé la cldture de la troisi@me session de la Conférence
des Parties & la Convention sur la conservation des espéces migratrices

-

appartenant & la faune sauvage.

2
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CHAPITRE II

RESOLUTIONS ADOPTEES PAR LA CONFERENCE DES PARTIES
A SA TROISIEME SESSION

Résolution 3.1
LISTE DES ESPECES ENUMEREES AUX ANNEXES A LA CONVENTION

La Conférence des Parties § la Convention sur la conservation des

espéces migratrices appartenant & la faune sauvage,

Rappelant que par sa résolution 1.4 adoptée 3 sa premiére session
elle chargeait le Conseil scientifigue de formuler des directives pour
l‘application des termes de la Convention et de revoir la liste des espéces
figurant aux annexes & la Convention,

Notant avec satisfaction que le Conseil a fait rapport a la
conférence des Parties sur ces gquestions et a formulé un certain nombre de
recommandations & son intention,

1. Convient qu’en appliquant les directives relatives &
1’interprétation de l'expression "espéces menacées” figurant dans la
résolution 2.2 adoptée par la Conférence des Parties & sa deuxiéme session
les principes généraux suivants seront suivis :

a) La restriction imposée & l’inscription des espéces &
l'annexe I, qui correspond aux espéces "en danger™, vaut pour les
futures propositions d‘inscription mais pas nécessairement pour les

P

espéces déja inscrites;

b) Sachant que l'alinéa b) du paragraphe 3 de l’article III
de la Convention dispose qu’une esp&ce migratrice peut étre supprimée
de l’annexe I lorsgue l’on est assuré que ladite espéce ne risgue pas
d’étre i nouveau mise en danger du fait de son retrait de l’annexe I
et du défaut de protection gui en résulterait, les espéces "en
danger" (E), "vulnérables" (V) ou "insuffisamment connues” (K*) selon
la classification de l’Alliance mondiale pour la nature (UICN)
devraient étre maintenues & l’annexe I ainsi gue toutes espéces rares
dont la reproduction a lieu sur un nombre limité de sites vulnérables
par essence;

2. Convient que seules les espéces ou les taxons inférieurs seront
ajoutés aux annexes a4 la Convention et que les espéces migratrices
regroupées sous un taxon supérieur figurant déja & 1l’annexe II ne devront
étre identifiées qu’au moment de l’élaboration d’ACCORDS;

3. Adopte la directive selon laquelle un Etat devrait étre
considéré comme un "Etat de l‘aire de répartition" pour une espéce
migratrice donnée lorsqu’une partie importante d‘une population
géographiquement distincte de ladite espéce se trouve occasionnellement sur
son territoire;

4. Prie le dépositaire de corriger les noms des espéces ci-aprés,
lorsque les annexes seront mises 3 jour, afin de tenir compte de la
nomenclature type en vigueur, comme suit :

[enn
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Annexe I
MAMMATIA
CETACEA
Balaenidae
Supprimer Eubalaena glacialis (s.1)
Insérer Eubalaena glacialis
Eubalaena australis
ARTIODACTYLA
Camelidae
Supprimer Lama vicugna* (4 l’'exception des populations péruviennes)
Insérer Vicugna vicugna* (a l‘exception des populations
péruviennes)
Annexe II
MAMMALIA
CETACEA
Delphinidae
Supprimer Globicephala melaena (populations de la mer du Nord et de
la Baltique exclusivement)
Insérer Globicephala melas (populations de la mer du Nord et de

la Baltique exclusivement)

et d’'indiquer 34 l’aide de renvois sur les annexes révisées lorsque cela est
nécessaire quels étaient les noms précédemment utilisés;

5. Prie les Parties lorsqu‘elles établissent des propositions
d’inscription de nouvelles espdces 4 l'annexe I de se demander si ces
espéces devraient également figurer & l’annexe II;

6. Prie instamment toute Partie qui propose l’adjonction &
1’annexe II d'une espéce pour laquelle elle est Etat de l’aire de
répartition d’entreprendre des négociations avec d‘autres Etats de l’aire
de répartition en vue de la conclusion d’un ACCORD portant sur ladite
espéce;

7. Prie instamment les Parties de présenter des propositions
conformément A& l’article XI de la Convention en vue de leur examen par la
Conférence des Parties & sa quatriéme session concernant 1l inscription a
l’annexe II des espéces déjd inscrites 3 l‘annexe I de la Convention qui
bénéficieraient de ladite inscription et de prendre dans l'intervalle des
mesures en vue de l'élaboration d’ACCORDS pour lesdites espéces; et

8. Encourage les Parties & envisager de présenter des propositions
d‘inscription aux annexes d'espéces de régions du monde actuellement sous-
représentées et & aider les pays en développement Parties 3 &élaborer ce
type de proposition.

feos
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Résolution 3.2
ESPECES FIGURANT A L°'ANNEXE I

La Conférence des Parties & la Convention sur la conservation des
espéces migratrices appartenant & la faune sauvage,

Rappelant qu‘en exécution de l'article VII de la Convention, la
Conférence des Parties peut passer en revue et &valuer l‘état de
conservation des espéces migratrices ainsi que les progrés qu’enregistre la
conservation de ces espéces,

Consciente de l’importance gue l‘accés aux renseignements actuels
concernant les espéces menacées qui figurent a4 l’annexe I et la mise en
commun de ces renseignements présente lorsqu’il s’‘agit de recommander des
mesures dont ces espéces puissent bénéficier,

Constatant la pertinence des rapports que les Parties é&laborent en
application de l‘article VI de la Convention au sujet des mesures gu’elles
prennent pour appliquer les dispositions de la Convention,

1. Décide qu’a chacune de ses sessions, la Conférence des Parties
procédera & un examen en bonne et due forme d‘un nombre choisi d‘espéces
figurant & l‘annexe I en vue de recommander des initiatives dont ces

espéces puissent bénéficier;

2. Charge le Secrétariat de coordonner l‘élaboration des rapports
sur l'état de conservation des espéces désignées par la Conférence en y
incorporant les renseignements prévus dans l’annexe & la présente
résolution, le Secrétariat devant é&tre secondé dans cette tiche par le
Conseil scientifique et par d’'autres organismes, selon qu‘il y aura lieu;

3. Prie instamment les Parties de coopérer pleinement & la
communication des renseignements nécessaires pour établir les rapports sur
l1'état de conservation des espéces;

4. Charge le Secrétariat et le Conseil scientifique d’encourager
et d‘aider les Parties & prendre des mesures concertées pour mettre en
oeuvre les dispositions de la Convention, en utilisant dans la mesure du
possible les mécanismes de la coopération bilatérale et multilatérale
exigstants; et ’

5. Prie le Secrétariat d'appeler l‘attention des Parties, lors des
sessions de la Conférence des Parties ou, s8’il y a lieu, dans 1l'intervalle
des sessions, sur des questions présentant de 1l’importance pour la
conservation des espéces qui figurent dans les annexes & la Convention, y
compris les questions découlant de 1l’E&laboration des rapports sur l’état de
conservation des espéces.

Jow.
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Annexe

RENSEIGNEMENTS A FATIRE FIGURER DANS LES RAPPORTS SUR
L EXAMEN DE LA CONSERVATION DES ESPECES

Taxonomie

1.1 Taxonomie spécifigue
1.2 Dénomination(s} commune(s)

Données biologigques
2.1 Répartition (actuelle et historique)
Habitat

2.2
2.3 Chiffres estimatifs et tendances des populations
2.4 Itinéraires de migration

Etat de conservation, par Partie
Menaces effectives et éventuelles

4.1 Dégradation/perte de 1l‘habitat

4.2 Exploitation : directe et incidente (y compris les navires du

pavillon, le cas échéant)
4.3 Autres menaces

Législation

5.1 Internationale
5.2 Naticnale

Mesures de conservation par Partie

6.1 Interdiction du prélévement, y compris les dérogations, le cas

échéant (motifs de dérogation, durée de la dérogation et
analyse de ses effets)
6.2 Conservation/restauration de l’habitat
6.3 Atténuation des obstacles aux migrations
6.4 Réglementation concernant d’autres facteurs défavorables
6.5 Autres mesures

Activités de recherche

7.1 Gouvernementales
7.2 Non gouvernementales

Bescins et mesures recommandées
. Législatives
Mesures de conservation

Recherche et suivi
Autres mesures

mwoow
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Remarques complémentaires

Références
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Résolution 3.3
PETITS CETACES

La Conférence des Parties & la Convention sur la conservation des
espéces migratrices appartenant a4 la faune sauvage,

Reconnaissant que le rapport du Conseil scientifique sur 1l‘examen
général de la situation en matiére de conservation des petits cétacés peut
servir de base précise 3 la formulation des mesures de conservation devant
figurer dans les accords concernant les espéces et populations 3 inscrire &
l'annexe II,

Rappelant que, par sa résclution 2.3 adoptée A sa deuxiéme session,
la Conférence des Parties a chargé le Secrétariat et le Comité permanent
d’envisager et de faciliter la conclusion d‘accords entre les Etats de
l'aire de répartition de ces espéces,

Notant que, dans le cadre de la Convention relative & la conservation
de la vie sauvage et du milieu naturel de l’'Europe, le Secrétariat de la
Convention pour la protection de la mer Méditerranée contre la pollution
ainsi gue le Secrétariat de la présente Convention et l‘Alliance mondiale
pour la nature (UICN) ont étudié un rapport technigque et un projet d‘accord
concernant les petits cétacés de la mer Méditerranée et de la mer Noire
ainsi que des eaux contigués établis par Greenpeace International,

Notant que le projet d’instrument juridique sur la conservation des
petits cétacés de la mer Méditerranée et de la mer Noire et des eaux
contigués é&tabli par Greenpeace International pourrait servir de base & un
accord qui serait conclu en vertu de la Convention et serait appliqué de
concert avec la Convention pour la protection de la mer Méditerranée contre
la pollution et en liaison avec la Convention relative & la conservation de
la vie sauvage et du milieu naturel de l'Europe,

1. Invite instamment les Parties et non Parties 3 la Convention
qui sont des Etats de l'aire de répartition des espéces et populations de
petits cétacés inscrites par la Conférence a l'annexe II de la Convention &
donner la priorité & la conclusion d‘accords visant & les conserver;

2. Prie instamment les Etats de 1l‘aire de répartition de
collaborer, sous les auspices d’une Partie qui est un Etat de l’'aire de
répartition, en vue de conclure, en vertu de la Convention, un accord
visant & la conservation des petits cétacés de la mer Méditerranée et de la
mer Noire; et

=

3. Charge le Secrétariat d’aider les Parties a s’acquitter de ces
téches.

Résolution 3.4
FINANCEMENT ET ROLE DU CONSEIL SCIENTIFIQUE

La Conférence des Parties 4 la Convention sur la conservation des

espéces migratrices appartenant & la faune sauvage,

Rappelant que, conformément & l‘article VIII de la Convention, la
Conférence des Parties & sa premiére session a créé, par sa résclution 1.4,
un Conseil scientifique qu‘elle a chargé d‘un certain nombre de questions,

Notant avec satisfaction que le Conseil s‘est occupé de ces questions
comme le lui avait demandé la Conférence des Parties,

[oon
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Consciente du fait gque le paragraphe 5 de l’article VIII de la
Convention dispose que le Conseil scientifigque peut notamment avoir pour
fonction de recommander des travaux de recherche sur les espéces
migratrices ainsi que leur coordination et d’'évaluer les résultats desdits
travaux,

Sachant que depuis 1985 il est prévu au budget adopté par la
Conférence des Parties des fonds pour financer les frais des déplacements
du Président du Comité permanent effectués au nom de la Conférence des
Parties ou au nom du Secrétariat,

Sachant en outre qu’en 1985 la Conférence des Parties a demandé au
Secrétariat d’acquitter les frais de déplacement de représentants des pays
les moins avancés et en 1988 les frais de déplacement de représentants de
pays en développement afin qu’ils assistent aux réunions du Comité
permanent,

1. Convient que les conseillers scientifiques nommés par la
Conférence des Parties sont habilités & assister en tant qu’observateurs
aux réunions de la Conférence des Parties;

2. Décide gque les principes directeurs ci-aprés régiront le
financement des dépenses afférentes aux réunions du Conseil :

a) Les dépenses des membres nommés par la Conférence des
Parties afférentes & leur participation aux réunions du Conseil et &
ses groupes de travail doivent en priorité &tre imputées sur le
budget de la Convention;

b) Il incombe aux Parties de financer les dépenses des
personnes qu’elles ont désignées sauf lorsqu‘il s’agit :

i) Des frais de voyage du Président au titre de déplacements
entrepris & la demande de la Conférence des Parties, du
Conseil scientifique ou du Secrétariat; et

ii) Des frais de voyage des représentants de pays en
développement assistant aux réunions du Conseil
scientifique et notamment aux réunions des groupes de

N travail appropriés;

auquel cas, sur demande, ces dépenses doivent étre financées dans la mesure
du possible par imputation au budget de la Convention;

3. Charge le Conseil scientifigue :

a) De recommander des mesures spécifiques de conservation
pour les espéces énumérées & l‘annexe I afin que le paragraphe 4 de
l’article III de la Convention puisse étre mieux appliqué;

b) De recommander 1’inclusion de mesures de conservation et
de gestion dans les ACCORDS relatifs aux espéces énumérées & l’'annexe

II ou aux espéces dont l’inscription & ladite annexe a été
recommandée;

c) D’accorder la priorité, lorsque seront élaborées les
recommandations relatives & l1’alinéa b) ci-dessus, aux siréniens, aux
albatros et aux mammiféres terrestres migrateurs de la région sahélo-
saharienne, de la Péninsule arabique et de 1‘Asie australe;

d) De maintenir & 1’étude, selon les besoins, les listes
d’espéces figurant aux annexes;

/--.
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e) De donner des avis sur les autres espéces qu’il convient
d’inscrire aux annexes en prétant une attention particuliére aux
espéces néotropicales; :

f) D'identifier les domaines ou des recherches s‘imposent
pour déterminer l‘état de conservation des espéces migratrices
énumé&rées aux annexes ou gui pourraient y étre inscrites et d’en
recommander 1l’é&tude; et

g) D‘entreprendre une é&tude préliminaire, accompagnée
d’études de cas, sur les conséquences des cobstacles artificiels
s'opposant aux migrations.

Résolution 3.5

APPLICATION DU PARAGRAPHE 4 DE L‘ARTICLE IV DE LA CONVENTION
RELATIF AUX ACCORDS

La Conférence des Parties 3 Ia Convention sur la conservation des
espéces migratrices appartenant i la faune sauvage,

Considérant les résolutions 2.6 et 2.7 que la Conférence des Parties
a adoptées & sa deuxiéme session,

Constatant qu’eu égard A4 l’expérience acquise depuis la deuxiéme
segsion de la Conférence des Parties, de nouvelles directives et
clarifications sont souhaitables quant aux accords conclus en application
du paragraphe 4 de l’article 1V,

1. Considére que l’alinéa j) du paragraphe 1 de l’article premier
vise 1‘{les) ACCORD(S) conclu(s) conformément aux principes de base
régissant ces instruments qui figurent au paragraphe 3 de l‘article IV et &
lrarticle V;

2. Décide d’appliquer mutatis mutandis aux instruments conclus en
application du paragraphe 4 de l‘article IV les principes énoncés au
paragraphe 5 de l‘article IV, & l’alinéa d) du paragraphe 5 de
l'article VII et aux alinéas b) et h) du paragraphe 4 de l‘article IX;

3. Décide que, si la finalité générale des accords conclus en
application du paragraphe 4 de l‘article IV doit é&tre de couvrir l‘ensemble
de l‘aire de répartition des espéces migratrices, et d’'&tre ouverts a
l'adhésion de tous les Etats de l'aire de répartition, il n‘est pas
nécessaire de le faire si la conclusion ou l’application de tels accords
découlant de la Convention devaient de ce fait s‘en trouver compromises; et

4. Estime que, si dans certains cas, de tels accords peuvent é&tre
élaborés & titre de premiére mesure dans la voie de la conclusion des
ACCORDS visés au paragraphe 3 de l'article IV, il se peut que cela se
révéle inapproprié dans d’autres cas.

Résolution 3.6

QUESTIONS FINANCIERES ET BUDGETAIRES

La Conférence des Parties & la Convention sur la conservations des
espéces migratrices appartenant a4 la faune sauvage,

Rappelant le paragraphe 4 de l’article VII de la Convention, qui
dispose ce qui suit :

"La Conférence des Parties établit le réglement financier de la
présente Convention, et le soumet & un examen régulier. La
Conférence des Parties, &4 chacune de ses sessions ordinaires, adopte
le budget pour l’exercice suivant. Chacune des Parties contribue a
ce budget selon un baréme gui sera convenu par la Conférence",
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Reconnaissant gu’il importe que toutes les Parties soient en mesure
de participer & la mise en oceuvre de la Convention et aux activités
connexes,

Conscient de ce gue nombre de Parties, en particulier les pays en
développement, pourraient ne pas disposer des moyens financiers pour se
faire représenter aux réunions des organes créés au titre de la Convention,

Reconnaissant gue la recherche de sources externes de financement par
le Secrétariat au nom des pays en développement ne constitue pas une
solution durable, étant donné la modicité des ressources dont dispose le
Secrétariat,

Notant le nombre considérable de Parties et d’organisations assistant
en qualité d‘observateurs & la réunion de la Conférence des Parties et les
dépenses supplémentaires qui en résultent pour les Parties,

1. Confirme que toutes les Parties contribuent au budget adopté
selon le baréme convenu par la Conférence des Parties, conformément au
paragraphe 4 de l’article VII de la Convention;

2. Adopte le budget pour 1992-1994 reproduit a l‘annexe 1 de la
présente résolution;

3. Approuve le baréme des contributions des Parties i la
Convention figurant & l‘annexe 2 de la présente résolution et l’application
de ce bareme proratisé a toutes les nouvelles Parties;

4. Prie toutes les Parties de verser, dans la mesure du possible,
leurs contributions dans l‘année précédant l‘année 3 laquelle elles se
rapportent ou, & défaut, dés le début de 1l’année civile 3 laquelle elles se
rapportent;

5. Prend note du plan & moyen terme pour 1992-1994 qui figure &
l’annexe 3 & la présente résolution;

6. Demande au Secrétariat de faire réaliser & titre prioritaire
une étude des moyens qui seraient les plus efficaces pour assurer et

financer la participation des pays en développement & l‘’é&laboration et &
l’application de la Convention;

7. Décide que les résultats de cette étude seront soumis au Comité
permanent dés gque possible et que ce Comité devra formuler des
recommandations & ce sujet;

8. Décide que le Comité permanent peut allouer des ressources au
titre du poste budgétaire 2101 "Contrats avec les organismes de soutien”,
pour financer les propositions découlant de l‘étude et qu’il peut demander
au PNUE de virer des ressources au poste budgétaire 3204 "Participants des
pays en développement (aux réunions)" pour couvrir les frais de vovage;

9. Prie instamment toutes les Parties de verser des contributions
volontaires au Fonds d’affectation spéciale pour faire droit aux demandes
des pays en développement souhaitant participer 3 l’é&laboration et &
l’application de la Convention pendant toute la durée de l’exercice
triennal;

10. Invite les Etats non Parties & la Convention, les organisations
gouvernementales, intergouvernementales et non gouvernementales et les
autres sources de financement & envisager de contribuer au Fonds
d'affectation spéciale mentionné ci-dessous;

11. Décide de fixer a& 200 dollars des Etats-Unis le montant des
frais de participation applicable i toutes les organisations
non gouvernementales (sauf réduction décidée par le Comité permanent) et
prie instamment lesdites organisations de verser, si possible, une
contribution plus importante;
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12, Prie le Directeur exécutif du PNUE de prolonger le Fonds
d’affectation spéciale jusqu‘au 31 décembre 1993 et postérieurement
jusqu’au 31 décembre 1994; et

13. Approuve les régles de gestion du Fonds d‘affectation spéciale

reproduites 4 l‘annexe 4 de la présente résolution, pour la période 1992-
1994.

[oun



Annexe I

BUDGET ADOPTE POUR 1992-1994

UNEP/CMS/Conf.3.21
Page 25

(Les postes budgétaires correspondent aux codes budgétaires du PNUE)

Coits estimatifs en dollars des Etats-Unis

PERSONNEL
m/t
1100 Personnel du projet
1101 Coordeonnateur (P-5) 12
1102 Administrateur de
programme (P-3) 12
1199 Total
1200 Congultantsg
1299 Total
1300 Appui adminigtratif
1301 Assistant administratif
(G-5) 12
1302 Secrétaire (G-3) 12

1321 Assistance temporaire/
heures supplémentaires
1322 Assistance tempcoraire/

conférence
1399 Total
1600 Vovages officiels

1601 Frais généraux
1602 conférence

1699 Total
1599 TOTAL PARTIEL

SOUS~TRAITANCE

2100 Scous—-traitance
2101 Contrats avec les
organismes de soutien
2199 Total
2999 TOTAL PARTIEL
REUNIONS
3200 Réunicons

3201 Conseil scientifique
3202 Groupes de travail
(3 par an au plus)
3203 Comité permanent a/
3204 Participants des pays
en développement
(aux réunions)

3889 TOTAL PARTIEL

1992

110
85
195

55

000

55

40
30

000
000

000

000

000
000
000

000

17

27

21 500

500

500

354

64

000

64 000

64

5
25
15

45

000

000

000

000
000

1993

m/t

12 115

12 20

000

000

000

205

60

000

000

60

12 42
12 32

7

000
000
500

500

81

30

000

000

30

376

500

70 000
70 00C
70 Q0O

&

26
16

48 000

000

000
000

1994

m/t

12 125 000
12 90 000
215 000

30 000

30 000

12 44 000
12 34 000
8 000

120 000
206 000

25 000
15 000

40 000
491 000

78 000
718 000
78 000

27 000

19 000
17 000

63 000
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MATERIEL
4100 Matériel consomptible 3 000
4200 Matériel non consomptible 4 000
4300 Locaux b/ 5 000
4999 TOTAL PARTIEL 12 GO0
DIVERS
5100 FPonctionnement et entretien
5101 Ordinateur 2 500
5102 Photocopieuse 2 000
5103 Matériel divers 1 000
5104 Locaux b/ -
5199 Total 5 500
5200 Frais d’établissement des rapports
5201 Documents 3 0060
5299 Total 3 000
5300 Divers
5301 Communications 25 000
5302 Autres dépenses 1 000
5399 Total 26 D00
5999 TOTAL PARTIEL 34 500
MONTANT TOTAL ALLOUE AU
SECRETARIAT $10 000
6000 Dépenses du PNUE 66 300
TOTAL GENERAL 576 300

Total général de )’exercice triennal 1992-1994 :

1993

4

000

4 000

27
1
28

000
000
000

100

38

540

600

278

70

610

878

1962 019

1994

2 700
3 000

6 000
6 000

30 00O
32 000

44 700

685 700
89 141

774 841

a/ Le montant de l‘appui & fournir aux pays en développement (y
compris les frais de voyage) sera fixé par le Comité permanent.

b/ A la charge du Gouvernement allemand 3 condition que le

Secrétariat reste en Allemagne.
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Annexe 2

BAREME DES CONTRIBUTIONS AU FONDS D‘AFFECTATION SPECIALE!

MONTANT DES CONTRIBUTIONS EN DOLLARS E.-U.

BAREME DES QUOTES-

PARTS DE L’'ONU (%) 1992 1993 1994
Afrique du Sud 0,45 6 727 7 138 9 090
Allemagne 9,36 140 364 148 950 189 662
Arabie saoudite 1,02 15 263 16 197 20 824
Argentine 0,66 9 893 10 498 13 367
Australie 1,57 23 516 24 955 31 776
Belgique 1,17 17 524 18 596 23 679
Bénin 0,01 170 180 229
Burkina Faso 0,01 170 180 229
Cameroun 0,01 170 180 229
Chili 0,08 1 187 1 260 1 604
Danemark 0,69 10 345 10 978 13 978
Egypte 0,07 1 017 1 080 1 375
Espagne 1,95 29 226 31 014 39 491
Finlande 0,51 7 631 8 098 10 312
France 6,25 93 727 99 460 126 645
Ghana 0,01 170 180 229
Hongrie ‘ 0,21 3 166 3 359 4 278
Inde 0,37 5 540 5 879 7 486
Irlande 0,18 2 713 2 879 3 666
Israél 0,21 3 166 3 359 4 278
Italie 3,99 59 80% 63 467 80 815
Luxembourg 0,06 S04 960 1 222
Mali 0,01 170 180 229
Niger 0,01 170 180 229
Nigéria 0,20 2 996 3 179 4 048
Norvége 0,55 8 253 8 758 11 152
Pakistan 0,06 904 960 1 222
Panama 0,02 283 300 382
Pays-Bas 1,65 24 703 26 215 33 380
Portugal 0,18 2 713 2 879 3 666
Royaume-Uni 4,86 72 867 77 324 98 459
Sénégal 0,01 170 180 229
Somalie 0,01 170 180 229
Sri Lanka 0,01 170 180 229
Suéde 1,21 18 146 19 256 24 519
Tunisie 0,03 452 480 611
Uruguay 0,04 565 600 764
Zaire 0,01 170 180 229
CEE? - 11 000 11 000 11 000
Total 37,70 576 300 610 878 774 841

! Note du Secrétariat : le baréme des contributions a été révisé aprés
la session de la Conférence des Parties en tenant compte de l'adhésion de
l'Argentine et de 1‘Afrique du Sud survenue avant le début de l‘exercice
financier (ler janvier 1992).

?  Contribution volontaire fixée par la CEE.
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PLAN A MOYEN TERME POUR 1992-1%97
{en dollars des Etats-Unis)

Annexe 3

Poste budgétaire 1852 1993 1994 1995
Personnel du projet 195 000 205 000 215 000 210 000
Consultants 55 000 60 000 30 000 65 000
Appui administratif 77 000 81 500 156 000 85 000
Voyages officiels 27 s00 30 000 40 000 35 000
Sous-traitance 64 000 70 00O 78 000 88 000
Réunions 45 000 48 000 63 000 58 000
Matériel (papeterie et

articles de bureau,
machines, locaux) 12 000 8 000 9 000 10 000
Fonctionnement et
entretien (locaux
et matériel) 5 500 6 100 6 700 7 500
Frais d’établissement
des rapports 3 000 4 000 6 000 6 000
Divers (fret et
communications) 26 000 28 000 32 00C 31 000
Dépenses administratives
du PNUE 66 300 70 278 89 141 77 415
Total 576 300 610 878 774 841 672 915
Total pour
l'exercice triennal 1l 562 019

220
70
90
40

100

€8

11

33

84

000
000
000
000
000

000

000

200

00C

000

136

731

336

2 274 351

230
40
170
50
120

93

12

37

100

000
000
000
000
000

000

000

000

000

000

100

870

feo-

100
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Annexe 4

REGLES DE GESTION DU FONDS D AFFECTATION SPECIALE POUR
LA CONVENTION SUR LA CONSERVATION DES ESPECES
MIGRATRICES APPARTENANT A LA FAUNE SAUVAGE

1. Le Fonds d'affectation spéciale pour la Convention sur la conservation des
espéces migratrices appartenant & la faune sauvage (dénommé ci-aprés Fonds
d‘affectation spéciale) est prolongé pour une période de trois ans afin de
fournir un appui. financier en vue de la réalisation des objectifs de la
Convention.

2. L'exercice financier, dont la durée correspond a trois années civiles,
débute le ler janvier 1992 et prend fin le 31 décembre 1994.

3. La gestion du Fonds d’affectation spéciale continue d’é&tre assurée par le
Directeur exécutif du Programme des Nations Unies pour l‘environnement (PNUE),
sous réserve de l’approbation du Conseil d’administration du PNUE et du
consentement du Secrétaire général de l’'Organisation des Nations Unies.

4. La gestion du Fonds d'affectation spéciale est régie par les dispositions
du Réglement financier et des Régles de gestion financiére de l‘Organisation des
Nations Unies, du Statut et du Réglement du personnel de l‘Organisation des
Nations Unies ainsi que par les dispositions d’autres politiques et procédures
administratives adoptées officiellement par le Secrétaire général de
l1’Organisation des Nations Unies. Il est entendu que lesdites régles prévoient
que toutes les dépenses du Fonds d’'affectation spéciale subigsent une déduction
correspondant au pourcentage standard approuvé pour le Programme des Nations
Unies pour le développement® pour financer les frais d’administration du Fonds
d‘affectation gpéciale.

5. Au cas ol les Parties décideraient de prolonger le Fonds d’affectation
spéciale au-deld du 31 décembre 1994, le Directeur exécutif du PNUE doit en é&tre
avisé par écrit immédiatement aprés la quatriéme session de la Conférence des
Parties. Il est entendu gque le Secrétaire général des Nations Unies a toute
latitude pour décider la prolongation d’un fonds d’'affectation spéciale.

6. Les ressources financiéres du Fonds d’affectation spéciale pour 1992-1994
proviennent :

a) Des contributions versées par les Parties conformément & l‘annexe 2, y
compris les contributions de toute nouvelle Partie;

b) Des contributions des Etats non Parties & la Convention, des autres
organisations gouvernementales, intergouvernementales et non gouvernementales et
d’autres sources.

7. Toutes les contributions sont libellées en dollars des Etats-Unis
convertibles. Pour les contributions des Etats devenus Parties en cours
d’exercice financier, la contributicon initiale (& compter du premier jour du
troisiéme mois suivant le dépdt de l’instrument de ratification, d‘acceptation
ou d’'adhésion jusqu’a la fin de l’exercice financier) est calculée au pro rata y
de la contribution des autres Etats Parties imposables selon le méme niveau du
baréme des contributions de 1°ONU, applicable en tant que de besoin. Toutefois,
lorsque le montant de la contribution d‘une nouvelle Partie calculé sur cette
base dépasse 25 % du budget, le montant de la contribution de cette Partie est
fixé & 25 % du budget adopté pour l‘exercice financier au cours duquel elle est
devenue Partie (ou au pro rata de la durée de l'année restant a& courir). Le
baréme des contributions applicable & toutes les Parties est

ensuite révisé par le Secrétariat le ler janvier de l‘année suivante. Les
contributions sont des contributions annuelles qui doivent étre versées

les ler janvier 1992, 1993, et 1994 au compte suivant :

Circulaire du Secrétaire général de l‘Organisation des Nations Unies
ST/SGB/146/Rev.1l sur la constitution et la gestion des fonds d’'affectation
spéciale.
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Account No. 015-002756

UNEP Trust Funds Account for the Trust Fund
for the Convention of the Conservation of
Migratory Species of Wild Animals

Chemical Bank, United Nations Branch

New York, N.Y. 10017, U.S.A.

8. Dans l1‘intérét des Parties, pour chacune des années de l’exercice
financier, le Directeur exécutif du PNUE informe le plus tdt possible les
Parties A4 la Convention du montant des contributions dont ils sont redevables.

9. Les contributions versées au Fonds d’affectation spéciale qui ne sont pas
immédiatement utilisées pour financer des activités sont investies par
l'Organisation des Nations Unies dans les domaines de son choix et les recettes
éventuelles sont portées au crédit du Fonds d'affectation spéciale.

10. Les opérations du Fonds d’affectation spéciale font 1’objet d‘une
vérification de la part du Comité des Commissaires aux comptes de l'Organisation
des Nations Unies.

11. Le projet de budget, comprenant les recettes et les dépenses de chacune des
trois années civiles constituant l‘exercice financier auquel il se rapporte, est

établi en dollars des Etats-Unis et présenté & la session ordinaire de la
Conférence des Parties & la Convention.

12. Pour chacune des années civiles comprises dans l'exercice financier, le
projet de budget est divisé en sections et objets de dépenses, avec indication
des postes budgétaires et du programme de travail auxquels ils se rapportent, et
il est accompagné de renseignements gui pourront &tre demandés par les
contribuants ou pour leur compte et éventuellement d‘autres données que le
Directeur exécutif du PNUE pourrait juger utiles ou souhaitables. En
particulier, des prévisions budgétaires sont également établies pour chaque
programme de travail de chacune des années civiles, les dépenses étant
détaillées pour chaque programme, afin gu’elles correspondent aux sections,
objets de dépenses et postes budgétaires décrits dans la premiére phrase du
présent paragraphe.

13. Outre le projet de budget concernant l‘exercice financier décrit dans les
paragraphes précédents, le secrétariat de la Convention, aprés consultation du
Comité permanent et du Directeur exécutif du PNUE, prépare un plan & moyen terme
tel qu’envisagé dans les Textes législatifs et financiers concernant le
Programme des Nations Unies pour l‘environnement et le Fonds pour
l'environnement. Le plan & moyen terme couvre les années 1995-2000
inclusivement, et comprend le budget de l’exercice financier 1995-1997.

14. Le projet de budget et le plan a4 moyen terme, y compris toutes les
informations nécessaires, sont envoyés par le Secrétariat a toutes les Parties
au moins 90 jours avant la date prévue pour l’ouverture de la session ordinaire

de la Conférence des Parties.

15. Le budget et le plan 4 moyen terme sont adoptés & l‘unanimité par les
Parties présentes et votantes & la session ordinaire.

16. Dans l’éventualité ol il prévoit un manque de fonds pour l'ensemble de
l'exercice financier, le Directeur exécutif du PNUE consulte le Secrétariat, qui
demande conseil au Comité permanent quant aux dépenses prioritaires.

17. Des engagements de dépenses 3 imputer sur les ressources du Fonds
draffectation spéciale ne peuvent &tre pris que s‘ils sont couverts par des
recettes suffisantes de la Convention. Aucun engagement n’est pris avant que
les contributions n‘aient été versées.

18. A la demande du Secrétariat de la Convention et aprés consultation avec le
Comité permanent, le Directeur exécutif du PNUE, en conformité avec le
Réglement financier et les Régles de gestion financiére de 1’Organisation des
Nations Unies, devrait effectuer des virements d'un poste budgétaire & un autre.
A la fin de la premiére ou de la deuxiéme année civile d’un exercice financier,
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le Directeur exécutif du PNUE peut reporter sur la deuxiéme ou la troisiéme
année civile, respectivement, tout solde non engagé des crédits ouverts, &
condition que le budget total approuvé par les Parties ne soit pas dépassé, sauf
autorisation expresse donnée par écrit par le Comité& permanent.

19. A la fin de chague année civile de l‘exercice financier, le Directeur
exécutif du PNUE soumet aux Parties les comptes de l‘année et, dés gque possible,
il soumet aussi les comptes vérifiés de l’exercice financier.

20. Les rapports financiers qui doivent &tre soumis au Directeur exécutif du
PNUE sont adressés simultanément aux membres du Comité permanent par le
Secrétariat de la Convention.

21. En méme temps qu‘il leur fait parvenir les comptes et rapports financiers
mentionnés aux paragraphes précédents, ou dés que possible aprés leur envoi, le
Secrétariat de la Convention fournit aux membres du Comité permanent une
estimation des dépenses prévues pour le trimestre suivant.

22, Les présentes régles de gestion financiére sont en vigueur du
ler janvier 1992 au 31 décembre 1994.

Résolution 3.7
COMPOSITION DU COMITE PERMANENT

La Conférence des Parties & la Convention sur le Conservation des espéces
migratrices appartenant & la faune sauvage,

Notant que la composition du Comité permanent a été déterminée par la
résolution 2.5 adoptée & la deuxiéme session de la Conférence des Parties
(Genéve, 1988), qui prévoit, entre autres, gque les Parties sont élues compte
diiment tenu de la répartition géographique,

Consciente de ce gque des membres, pour gquelque raison gue ce soit, peuvent
ne pas étre en mesure de participer aux réunions du Comité permanent et que de
telles absences risquent d'empécher le Comité permanent de s‘acquitter
pleinement des taches qui lui ont été confiées,

Modifie comme suit l‘alinéa a) du paragraphe 2 de la résolution 2.5 :

"Le Comité permanent se compose comme suit :

i) Une Partie é&lue pour chacune des cing grandes régions géographiques
(Afrigue, Amérique et Caraibes, Asie, Europe, Océanie);

ii) L'Etat dépositaire;
iii) La prochaine Partie hote; et
iv) Une Partie pour chacune des cing régions mentionnées 3 l’alinéa i},
élue 3 titre de membre supplé&ant pour participer aux réunions en

gqualité de membre ré&gional en cas d’absence du représentant en titre
de la région considérée;".
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Résolution 3.8

DATE, LIEU ET FINANCEMENT DE LA QUATRIEME SESSION DE LA CONFERENCE
DES PARTIES A LA CONVENTION

La Conférence des Parties 4 la Convention sur la conservation des espéces

migratrices appartenant &4 la faune sauvage,

Rappelant le paragraphe 3 de l‘article VII de la Convention qui dispose que
le Secrétariat "convogque A& trois ans d‘intervalle au plus, une session ordinaire
de la Conférence des Parties & moins qu’elle n’en décide autrement™,

1. Décide que la quatriéme session de la Conférence des Parties aura lieu
au plus tard en septembre 1994;

2. Invite les Parties a4 offrir d’accueillir la session et & en informer
le Secrétariat avant la fin de 1992;

3. Invite les Parties, les Etats non Parties a la Convention, les
organisations gouvernementales, intergouvernementales et non gouvernementales et
d'autres entités 3 verser des contributions volontaires au Fonds draffectation
spéciale de fagon gue la quatriéme session de la Conférence des Parties puisse
se tenir dans un pays en développement; et

4, Charge le Comité permanent :

a) De choisir, parmi les propositions regues, le lieu le plus approprié;
ou

b) En l’absence de propositions appropriées de la part des Parties, de
décider gque la session aura lieu de préférence au siége du Programme des
Nations Unies pour l’environnement & Nairobi ou & 1°Office des Nations Unies a
Genéve.
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CHAPITRE II1
RAPPORT DU COMITE I (COMITE SCIENTIFIQUE)
1. Le Comité I {Comité scientifique) s‘est réuni sous la présidence de
M. C. Kalden (Pays-Bas) et a &tabli son programme de travail & partir de la
liste de questions (document UNEP/CMS/Conf.3.9). L‘ordre du jour ci-aprés,
proposé par le Président, a été adopté :

1. Examen des propositions d’amendements aux annexes I et II de la
Convention.

2. Rapport du Conseil scientifique.

3. Mesures supplémentaires pour améliorer la situation en matiére de
conservation des espéces migratrices.

4. Mesures visées & l’article IV de la Convention.

5. Rapports des Parties.

6. Dispositions institutionnelles prévues par la Convention :
a) Conseil scientifique.
7. Questions diverses

8. Adoption du rapport

2. Dans le présent rapport, le terme "ordre du jour" désigne toujours l’‘ordre
du jour du Comité I.

Point 1 de 1’ordre du jour : Examen des propositions
d’amendements aux annexes I et II de la Convention

3. M. M. Ford (Royaume-Uni), Président du Conseil scientifique, a présenté les
propositions d’amendements figurant dans le document UNEP/CMS/Conf.3.15 et
récapitulé les vues exprimées i ce sujet par le Conseil scientifique.

4. Plusieurs représentants ont estimé nécessaire de préciser davantage les
critéres régissant l’inscription des espéces a l'Annexe II. Une dé&légation a
fait observer que, au cas ol les données seraient insuffisantes pour qu‘on
puisse déterminer si l1’état de conservation d’une espéce é&tait favorable ou
défavorable, ce fait ne devrait pas avoir pour conséquence, par lui-méme, gque
cet état soit considéré comme défavorable. Il a &té décidé que le Conseil
scientifique serait prié d’examiner la question plus avant afin de présenter les
résultats de cet examen & la quatriéme session de la Conférence des Parties,
pour décision. On a souligné que le fait que des accords bilatéraux ou
multilatéraux existent déja pour certaines des espéces que l‘on proposait
d’ajouter 3 l‘Annexe II n’‘excluait pas l'inscription de ces espéces.

5. Le Comité a décidé par consensus de recocmmander & la Conférence d‘adopter
les propositions d‘inscription 3 l1‘Annexe II figurant dans le document
UNEP/CMS/Conf.3.15, & l’exception des propositions II/4 (Monodon monocerocs),
II/25 (Orcinus Orca) (population de la partie orientale de l’Atlantique Nord) et
II/27 (Hyperoodon ampullatus), la délégation norvégienne faisant objection &
l’inscription de ces espéces. En ce qui concerne Sterna dougallii (proposition
II/29), le Comité a recommandé de n’inscrire & l’Annexe I que la population
atlantique. Plusieurs propositions de suppression d’espéces avaient par
ailleurs été officiellement retirées en pléniére.

Point 2 de l’ordre du jour : Rapport du Conseil scientifique
6. M. M. Ford a présenté le projet de résclution figurant dans le document

UNEP/CMS/Conf.3.13 en expliquant quels étaient les objectifs du dispositif de ce
projet de résolution.

oo



UNEP/CMS/Conf.3.21
Page 34

7. Le Comité a décidé de transmettre ce projet de résolution (projet de
résolution I) & la pléniére pour adoption.

Point 3 de 1’ordre du jour : Mesures supplémentaires pour
améliorer la situation en matiére de conservation
des espéces migratrices

8. Le représentant du Secrétariat a présenté le projet de résolution figurant
dans le document UNEP/CMS/Conf.3.14.4 et a donné lecture du nouveau paragraphe 4
du dispositif, proposé par le Conseil scientifique :

"Charge le Secrétariat et le Conseil scientifique d‘encourager et
d’aider les Parties & prendre des mesures concertées pour mettre en oeuvre
les dispositions de la Convention, en utilisant dans la mesure du possible
les instruments existants de la coopération bilatérale et multilatérale;™.

9. Le Comité a décidé de modifier l‘intitulé du projet de résolution de fagon
A le lire comme suit : "Résolution relative aux espéces figurant a l’Annexe I"
et de le transmettre i la Conférence pour adoption comme projet de

résolution II.

10. Il a été décidé de recommander 3 la Conférence de faire établir des
rapports sur l‘’examen des espéces ci-aprés :

Addax nasomaculatus, Gazella dorcas, Gazella leptoceros, Chlamydotis
undulata, Numenius tenujirostris, Dendroica kirtlandii, Bos sauveli, tortues de
mer (populations de la région indo-pacifique}.

11. Le Comité& a souligné que le fait qu’une espéce fasse l‘objet d’un examen
d’ensemble n’'excluait pas que sa situation soit satisfaisante dans certains
Etats de l’aire de répartition.

12. Le Comité a pris note de la suggestion faite par une délégation selon
laquelle Oryx dammah devrait figurer 3 l'annexe I et se voir accorder une
attention particuliére dans le cadre de la Convention.

Point 4 de l1‘ordre du jour : Mesures visées & l’article IV
de la Convention

13. Le Président a présenté le document UNEP/CMS/Conf.3.14.3 et a fait observer
que le projet de résolution y figurant avait &té& examiné par le Comité II
{Comité juridique), lequel y avait apporté quelques modifications mineures et
avait décidé de recommander i la Conférence d’en adopter le texte révisé.

14. Le représentant du Secrétariat a présenté un projet de résolution sur les
petits cétacés figurant dans le rapport de la troisiéme réunion du Conseil
scientifique (document UNEP/CMS/Conf.3/20). Il a été décidé de modifier comme
suit le paragraphe 2 du dispositif de ce projet de résolution :

"2, Prie instamment les Etats de l’aire de répartition de collaborer,
sous les auspices d‘une Partie qui est un Etat de l’aire de répartition, en
vue de conclure, en vertu de la Convention, un accord visant & la
conservation des petits cétacés de la mer Mediterranée et de la mer
Noire;".

15. Le Comité a décidé de recommander 3 la Conférence d‘adopter le texte du
projet de résolution ainsi modifié qui a été présenté en tant que projet de
résolution III.

Point 5 de 1l’'ordre du jour : Rapports des Parties

16. M. M. Ford a présenté le document UNEP/CMS/Conf.3.14.2 et appelé
1rattention du Comité sur une modification que le Conseil avait proposé
d’apporter au modéle A. Le Conseil avait décidé d’ajouter 4 la section III de
ce modéle les paragraphes ci-aprés, intitulés respectivement : Etudes,
Surveillance et Recherche. Le Conseil n’avait cependant rien décidé en ce qui

=~

concerne le degré de précision des renseignements a fournir dans les rapports au
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sujet des législations nationales. La question avait &té& portée 3 l‘attention
du Comité II (Comité juridique), lequel avait conclu que les Parties pourraient
faire briévement mention des législations nationales pertinentes i la section
II.1, mais qu‘elles devraient fournir, dans la section II.2 d), davantage de
précisions en ce qui concerne les l&gislations relatives aux espéces figurant &
1’Annexe I. De méme gque le Conseil scientifique, le Comité juridique a estimé
gqu’il serait prématuré d’adopter un projet de résoclution sur les modéles.

17. Le Comité scientifique a considéré que les modéles révisés étaient utiles
et que les Parties devaient s‘en servir pour établir leurs rapports nationaux,
mais qu’il était nécessaire d‘acquérir quelque expérience de leur utilisation
avant d’adopter un projet de résolution & leur sujet.

Point 6 de 1l’ordre du jour : Dispositions institutionnelles
prévues par la Convention : a) Conseil scientifique

18. M. M. Ford a présenté le document UNEP/CMS/Conf.3.18, appelant 1l’attention

du Comité sur le projet de résolution figurant & l‘annexe I. Il a informé le
Comité& des meodifications ci-aprés proposées par le Conseil scientifigue :

- Au premier paragraphe du dispositif, "peuvent" devait é&tre remplacé
par "sont habilités a»;

- Les deux derniéres lignes de l'alin&a b) du paragraphe 2 devaient étre
modifiées de fagon & se lire comme suit : "auguel cas, sur demande,
ces dépenses doivent é&tre financées dans la mesure du possible par
imputation au budget de la Convention;"

- A l’alinéa c) du paragraphe 3, "au dugong" devait &tre remplacé par
"aux giréniens";

- L’alinéa d) du paragraphe 3 devait &étre modifié de fagon 3 se lire
comme suit : "De maintenir & l’étude, selon les besoins, les listes
d‘espéces figurant aux annexes;"

- Un nouvel alinéa g), libellé comme suit, devait é&tre ajouté au
paragraphe 3 : "D'’entreprendre une étude préliminaire, accompagnée
d’études de cas, sur les conséquences des obstacles artificiels
s’'opposant aux migrations;".

19. A l'issue d’un débat sur 1‘alinéa c¢) du paragraphe 3, le Comité a décidé
d’ajouter aprés "siréniens" les mots "aux albatros" et de remplacer "d‘Afrique
du Nord" par "de la région sahélo-saharienne-.

20. Le Comité a décidé de recommander a la Conférence d’adopter le texte du
projet de résolution ainsi révisé gqui a été& présenté en tant que projet de
résolution IV.

21. M. M. Ford a rappelé au Comité que la Conférence des Parties devait nommer
i sa troisiéme session des membres du Conseil scientifique, conformément au
paragraphe 2 de l'article VIII de la Convention. Ruit experts pouvaient étre
ainsi nommés, en plus des conseillers nommés par les Parties. Toutefois, pour
des raisons financiéres, le nombre d‘experts avait généralement été limité 3
gquatre. De l’avis de son Président, le Conseil aurait besoin au cours des trois
prochaines années, d'experts spécialistes des petits cétacés, des ociseaux d’eau
et des mammiféres de la région sahélo-saharienne.

22. Le Comité a décidé de recommander 3 la Conférence de nommer des experts
dans les domaines suivants : petits cétacés, oiseaux d‘eau, mammiféres de la
région sahélo-saharienne et faune néotropicale.

Point 7 de l’ordre du jour : Questions diverses
23. BAu titre de ce point, les membres du Comité ont eu un échange de vues sur
les moyens de promouvoir la Convention. Un représentant a estimé que

1l’inclusion de la faune néotropicale pourrait inciter les pays concernés qui
n’étaient pas encore Parties & la Convention & y adhérer. Un autre représentant
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a proposé de tenir des réunions 3 1’échelon régional avant les sessions de la
Conférence des Parties, comme on le faisait dans le cas d’autres conventions.
Le représentant du Secrétariat a expliqué que le Secrétariat recevait de
nombreuses demandes d’information concernant la Convention de la part de pays
qui n‘étaient pas Parties & la Convention et qu’il faisait de son mieux pour y
répondre en dépit de ses moyens financiers et de ses effectifs limités. Il
estimait qu’il fallait considérer d‘autres moyens de promouvoir la Convention.

24. Le Comité a recommandé & la Conférence d’é&tudier la possibilité de
consacrer une journée de sa session, sans prolonger la durée de celle-ci, a un
colloque scientifigue sur les accords et les annexes. Il serait important que

les Etats qui ne sont pas encore Parties i la Convention participent a ce
colloque.
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Annexe I
Projet de résolution I
LISTE DES ESPECES ENUMEREES AUX ANNEXES A LA CONVENTION

La Conférence des Parties & la Convention sur la conservation des espéces
migratrices appartenant a la faune sauvage,

Rappelant gque par sa résoclution 1.4 adoptée & sa premiére session elle
chargeait le Conseil scientifique de formuler des directives pour l’'application
des termes de la Convention et de revoir la liste des espéces figurant aux
annexes & la Convention,

Notant avec satisfaction que le Conseil a fait rapport & la Conférence des
Parties sur ces questions et a formulé un certain nombre de recommandations a
son intention,

1. Convient qu’en appliquant les directives relatives a 1l'interprétation
de l‘expression "espéces menacées" figurant dans la résoclution 2.2 adoptée par

la Conférence des Parties a& sa deuxiéme session les principes généraux suivants
seront suivis :

a) La restriction imposée & l’inscription des espéces a l‘annexe I,
qui correspond aux espéces "en danger", vaut pour les futures propositions
d’inscription mais pas nécessairement pour les espéces dé€jad inscrites;

b) Sachant que l‘alinéa b) du paragraphe 3 de l’article III de la
Convention dispose qu’une espéce migratrice peut &tre supprimée de
l’annexe I lorsque l‘on est assuré gque ladite espéce ne risque pas d’étre a
nouveau mise en danger du fait de son retrait de l’annexe I et du défaut de
protection qui en résulterait, les espéces "en danger” (E),
"yulnérables" (V) ou "insuffisamment connues" (K*) selon la classification
de l'Alliance mondiale pour la nature {(UICN) devraient é&tre maintenues a
l’annexe I ainsi gue toutes espéces rares dont la reproduction a lieu sur
un nombre limité de sites vulnérables par essence;

2. Convient que seules les espéces ou les taxons inférieurs seront
ajoutés aux annexes & la Convention et que les espéces migratrices regroupées
sous un taxon supérieur figurant déja & l’'annexe II ne devront étre identifiées
gqu’au moment de l'’'é&laboration d‘ACCORDS;

3. Adopte la directive selon laquelle un Etat devrait é&tre considéré
comme un "Etat de l‘aire de répartition"” pour une espéce migratrice donnée
lorsqu’une partie importante d‘une population géographiquement distincte de
ladite espéce se trouve occasionnellement sur son territoire;

4. Prie le dépositaire de corriger les noms des espéces
ci-aprés, lorsque les annexes seront mises d& jour, afin de tenir compte de
la nomenclature type en vigueur, comme suit :

Annexe I
MAMMALIA
CETACEA
Balaenidae
Supprimer Eubalaena glacialis (s.l)
Insérer Eubalaena glacialis
Eubalaena australis
ARTIODACTYILA
Camelidae
Supgrimer Lama vicugna* (a4 l'exception des populations péruviennes)
Insérer Vicugna vicugna* (i l’‘exception des populations péruviennes)
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Annexe II
MAMMALIA

CETACEA

Delphinidae
Supprimer Globicephala melaena (populations de la mer du Nord et de la
Baltique exclusivement)
Insérer Globicephala melas (populations de la mer du Nord et de la

Baltique exclusivement)

et d’indiquer & l’aide de renvois sur les annexes révisées lorsgue cela est
nécessaire quels étaient les noms précédemment utilisés;

5. Prie les Parties lorsqu‘elles établissent des propositions
d’inscription de nouvelles espéces & l’annexe I de se demander si ces espéces
devraient é&galement figurer a l’annexe II;

6. Prie instamment toute Partie qui propose l’adjonction & l’annexe II
d’une espéce pour laquelle elle est Etat de l’aire de répartition d’entreprendre
des négociations avec d‘autres Etats de l‘aire de répartition en vue de la
conclusion d‘un ACCORD portant sur ladite espéce;

7. Prie instamment les Parties de présenter des propositions conformément
4 l‘article XI de la Convention en vue de leur examen par la Conférence des
Parties 3 sa quatriéme session concernant 1‘inscription & l’annexe II des
espéces déja inscrites & l'annexe I de la Convention qui bénéficieraient de
ladite inscription et de prendre dans l’intervalle des mesures en vue de
l’élaboration d’ACCORDS pour lesdites espéces;

8. Encourage les Parties 3 envisager de présenter des propositions
d’inscription aux annexes d'espéces de régiong du monde actuellement sous-
représentées et 3 aider les pays en développement Parties & élaborer ce type de
proposition.

Annexe II
Projet de résolution II
RESOLUTION RELATIVE AUX ESPECES FIGURANT A L‘ANNEXE I

La Conférence des Parties a la Convention sur la conservation des espéces
migratrices appartenant a la faune sauvage,

Rappelant qu’en exécution de l’article VII de la Convention, la conférence
des Parties peut passer en revue et évaluer l’état de conservation des espéces
migratrices ainsi que les progrés qu‘enregistre la conservation de ces especes,

Consciente de l’importance que l’accés aux renseignements actuels
concernant les espéces menacées qui figurent & l’annexe I et la mise en commun
de ces renseignements présente lorsqu’il s’'agit de recommander des mesures dont
ces espéces puissent bénéficier,

Constatant la pertinence des rapports que les Parties élaborent en
application de l'article VI de la Convention au sujet des mesures qu‘elles
prennent pour appliquer les dispositions de la Convention,

1. Décide qu’a chacune de ses sessions, la Conférence des Parties
procédera & un examen en bonne et due forme d’‘un nombre choisi d‘espéces
figurant & l‘annexe I en vue de recommander des initiatives dont ces espéces
puissent bénéficier;

2. Charge le Secrétariat de coordonner 1l’élaboration des rapports sur

1’é&tat de conservation des espéces désignées par la Conférence en y incorporant
les renseignements prévus dans l’annexe & la présente résolution, le Secrétariat
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devant étre secondé dans cette tiche par le Conseil scientifique et par d’autres
organismes, selon gu‘il y aura lieu; ’

3. Prie instamment les Parties de coopérer pleinement i la communication
des renseignements nécessaires pour établir les rapports sur l’état de
conservation des espéces;

4. Charge le Secrétariat et le Conseil scientifique d’encourager et
d'aider les Parties & prendre des mesures concertées pour mettre en oeuvre les
dispositions de la Convention, en utilisant dans la mesure du possible les
mécanismes de la coopération bilatérale et multilatérale existants;

5. Prie le Secrétariat d’appeler l’'attention des Parties, lors des
sessions de la Conférence des Parties ou, 8’il y a lieu, dans l‘intervalle des
sessions, sur des questions présentant de l‘importance pour la conservation des
espéces qui figurent dans les annexes A la Convention, y compris les questions
découlant de 1‘&laboration des rapports sur l‘&tat de conservation des espéces.

Annexe

RENSEIGNEMENTS A FATRE FIGURER DANS LES RAPPORTS SUR
L’ETAT DE CONSERVATION DES ESPECES

1. Taxcnomie

1.1 Taxonomie spécifique
1.2 Dénomination(s) commune(s)

2. Données biclogiques
2.1 Répartition (actuelle et historique)
2.2 Habitat
2.3 Chiffres estimatifs et tendances des populations
2.4 Itinéraires de migration
3. Etat de conservation, par Partie
4. Menaces effectives et éventuelles
4.1 Dégradation/perte de l’habitat
4.2 Exploitation : directe et indirecte (y compris les navires du
pavillon, le cas échéant)
4.3 BAutres menaces
5. Dispositions réglementaires

5.1 Internationales
5.2 Nationales

6. Mesures de conservation par Partie
6.1 Interdiction du prélévement, y compris les dérogations, le cas é&chéant

(motifs de dérogation, durée de la dérogation et analyse de ses
effets)

6.2 Conservation/restauration de l‘habitat

6.3 Atténuation des obstacles aux migrations

6.4 Réglementations concernant d‘autres facteurs préjudiciables
6.5 Autres mesures

7. Activités de recherche

7.1 Activités exercées par les pouvoirs publics
7.2 Activités exercées par des organismes non gouvernementaux

8. Besoins et mesures recommandées
8.1 Mesures réglementaires
8.2 Mesures de conservation
8.3 Recherche et suivi
8.4 Autres mesures

9. Observations complémentaires

10. Références
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Annexe III
Projet de résolution III
PETITS CETACES

La Conférence des Parties d& la Convention sur la conservation des espéces
migratrices appartenant & la faune sauvage,

Reconnaissant que le rapport du Conseil scientifique sur l’examen général
de la situation en matiére de conservation des petits cétacés peut servir de
base précise & la formulation des mesures de conservation devant figurer dans

-

les accords concernant les espéces et populations i inscrire 3 l'annexe II,

Rappelant que, par sa résolution 2.3 adoptée 3 sa deuxiéme session, la
Conférence des Parties a chargé le Secrétariat et le Comité permanent
d’envisager et de faciliter la conclusion d‘accords entre les Etats de l’aire de
répartition de ces espéces,

Notant que, dans le cadre de la Convention sur la conservation de la vie
sauvage et du milieu naturel de l‘'Europe, le Secrétariat de la Convention pour
la protection de la mer Méditerranée contre la pollution ainsi que le
Secrétariat de la présente Convention et l1’‘Alliance mondiale pour la nature
(VICN) ont é&tudié un rapport technigue et un projet d’‘accord concernant les
petits cétacés de la mer Méditerranée et de la mer Noire ainsi que des eaux
contigués établis par Greenpeace International,

Notant que le projet d'instrument juridique sur la conservation des petits
cétacés de la mer Méditerranée et de la mer Noire et des eaux contiguds établi
par Greenpeace International pourrait servir de base & un accord qui serait
conclu en vertu de la Convention et serait appliqué de concert avec la
Convention pour la protection de la mer Méditerranée contre la pollution et en
liaison avec la Convention sur la conservation de la vie sauvage et du milieu
naturel de l'Europe,

1. Invite instamment les Parties qui sont des Etats de l’aire de
répartition des espéces et populations de petits cétacés inscrites par la
Conférence 3 l‘’annexe II de la Convention & donner la priorité i la conclusion

-~

d’accords visant 3 les conserver;

2. Prie instamment les Etats de l’'aire de répartition de collaborer, sous
les auspices d‘une Partie qui est un Etat de l‘aire de répartition, en vue de
conclure, en vertu de la Convention, un accord visant i la conservation des
petits cétacés de la mer Méditerranée et de la mer Noire;

3. Charge le Secrétariat d‘’aider les Parties 3 s’acquitter de ces téaches.
Annexe IV
Projet de résolution IV
FINANCEMENT ET ROLE DU CONSEIL SCIENTIFIQUE

La Conférence des Parties 4 la Convention sur la conservation des espéces
migratrices appartenant a4 la faune sauvage,

Rappelant que, conformément 3 l’article VIII de la Convention, la
Conférence des Parties & sa premiére session a créé, par sa résoclution 1.4, un
Conseil scientifique qu’elle a chargé d‘un certain nombre de questions,

Notant avec satisfaction que le Conseil s‘est occupé de ces questions comme
le lui avait demandé la Conférence des Parties,

Consciente du fait que le paragraphe 5 de l’article VIII de la Convention
dispose que le Conseil scientifigue peut notamment avoir pour fonction de
recommander des travaux de recherche sur les espéces migratrices ainsi que leur
coordination et d’évaluer les résultats desdits travaux,

fen-
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Sachant que depuis 1985 il est prévu au budget adopté par la Conférence des
Parties des fonds pour financer les frais des déplacements du Président du
Comité permanent effectués au nom de la Conférence des Parties ou au nom du
Secrétariat,

Sachant en outre qu’en 1985 la Conférence des Parties a demandé au
Secrétariat d‘acquitter les frais de déplacement de représentants des pays les
moins avancés et en 1988 les frais de déplacement de représentants de pays en
développement afin qu’ils assistent aux réunions du Comité permanent,

1. Convient gque les conseillers scientifiques nommés par la Conférence
des Parties sont habilités 34 assister en tant qu‘observateurs aux réunions de la
Conférence des Parties;

2. Décide que les principes directeurs ci-aprés régiront le financement
des dépenses afférentes aux réunions du Conseil :

a) Les dépenses des membres nommés par la Conférence des Parties
afférentes 3 leur participation aux réunions du Conseil et i ses groupes de
travail doivent en priorité &tre imputées sur le budget de la Convention;

b) Il incombe aux Parties de financer les dépenses des personnes
qu’elles ont désignées sauf lorsqu’il s’agit :

i) Des frais de voyage du Pré&sident au titre de déplacements
entrepris 4 la demande de la Conférence des Parties, du Conseil
scientifique ou du Secrétariat; et

Des frais de voyage des représentants de pays en développement
assistant aux réunions du Conseil scientifique et notamment aux
réunions des groupes de travail appropriés;

-
-

auquel cas, sur demande, ces dépenses doivent étre financées dans la mesure du
possible par imputation au budget de la Convention;

3. Charge le Conseil scientifique :

a) De recommander des mesures spécifiques de conservation pour les
espéces énumérées a4 l’annexe I afin que le paragraphe 4 de l’article III de
la Convention puisse é&tre mieux appliqué;

b) De recommander l‘inclusion de mesures de conservation et de
gestion dans les ACCORDS relatifs aux espé&ces énumérées a 1’annexe II ou
aux espéces dont l’inscription & ladite annexe a été recommandée;

c) D'accorder la priorité, lorsque seront élaborées les
recommandations relatives & l’alinéa b) ci-dessus, aux siréniens, aux
albatrog et aux mammiféres terrestres migrateurs de la région sahélo-
saharienne, de la Péninsule arabique et de 1’‘Asie australe;

d) De maintenir 3 l1l’étude, selon les besoins, les listes d’espéces
figurant aux annexes;

e) De donner des avis sur les autres espéces qu’il convient
d’inscrire aux annexes en prétant une attention particuliére aux espéces
néotropicales;

£) D’identifier les domaines ou des recherches s’imposent pour
déterminer l’état de conservation des espéces migratrices énumérées aux
annexes ou qui pourraient y &tre inscrites et d’en recommander l‘étude;

g) D’entreprendre une &étude préliminaire, accompagnée d’é&tudes de

cas, sur les conséguences des obstacles artificiels s‘opposant aux
migrations.

feon
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CHAPITRE IV
RAPPORT DU COMITE II (COMITE JURIDIQUE)

1. Le Comité II {(Comité juridique) s‘est réuni sous la présidence de

M. V. Koester (Danemark) et a adopté& l’ordre du jour ci-aprés sur la base de
l‘’organisation des travaux proposée dans le document UNEP/CMS/Conf.3.9 et des
suggestions formulées en séance pléniére :

1. Rapport sur les erreurs figurant dans les textes de la Convention.
2. Mesures visées & l’article IV de la Convention.
3. Harmonisation des futurs accords régionaux.

4. Lignes directrices relatives A la mention des législations nationales
dans les rapports des Parties .

2. Dans le présent rapport, le terme "ordre du jour" désigne toujours 1’ordre
du jour du Comité II.

Point 1 de I’ordre du jour : Rapport sur les erreurs figurant dans les textes de
la Convention

3. Le Président a présenté le document UNEP/CMS/Conf.3.17 et a propesé que la
guestion des modifications & apporter aux versions francaise et espagnole de la
Convention soit confiée i un petit groupe de travail qui ferait rapport au
Comité juridigque. Le Groupe de travail ne devrait s’occuper que des
discordances relevées par le Secrétariat dans l’annexe au document, notamment de
la traduction correcte, en espagnol et en frangais, de la notion "endangered
species”.

4. Le Comité est convenu que le groupe de travail serait convoqué par le
Secrétariat et serait composé du Burkina Faso et de la France (pour la version
frangaise), du Chili et du Panama (pour la version espagnole) et du Royaume-Uni
(pour la version anglaise). Le groupe de travail a approuvé toutes les
corrections qu’il est proposé d’apporter au texte frangais dans l‘annexe 2 C du
document UNEP/CMS/Conf.3.17 et n'a fait aucune autre correction. Il a approuvé
toutes les corrections qu’il est proposé d’apporter au texte espagnol dans
l1’annexe 2 B du document UNEP/CMS/Conf.3.17 mais a proposé deux corrections
supplémentaires au paragraphe 4 de l‘article VII : & la ligne 6, remplacer "un
baremo" par "una escala de ponderaciones" et, & la ligne 8, remplacer "al
baremo" par "a la escala".

Point 2 de 1’ordre du jour : Mesures visées & l’article IV de la Convention

5. La Secrétaire a présenté le document UNEP/CMS/Conf.3.14.3, en appelant en
particulier l‘attention sur les paragraphes 23 a 28 et sur l’annexe. Elle a dit
que le Comité permanent et le Conseil scientifique avaient examiné le projet de
résolution figurant dans l‘annexe, dont on espérait qu- il permettrait de
surmonter les difficultés pratiques qui étaient apparues au sujet des
instruments conclus en application du paragraphe 4 de l'article IV.

6. Des modifications au projet de résolution ont été proposées sur la base des
débats du Conseil scientifique, en vue de renforcer le texte sur le plan de la
portée des accords; le Comité a décidé de recommander 4 la Conférence d’adopter
la version modifiée en tant que projet de résolution I.

7. Un observateur ayant demandé quel article de la Convention constituait la
base officielle de l‘institutionnalisation des accords régionaux, le Président a
indigqué que, en ce qui concernait les accords prévus au paragraphe 3 de
l’article IV, la base &tait 1’alinéa c¢) du paragraphe 3 de l’'article II :
ws’efforcent de conclure des ACCORDS ...". En ce qui concernait les accords
prévus au paragraphe 4 de l’article IV, la base &tait le libellé de ce
paragraphe : "Les Parties sont invitées & prendre des mesures en vue de conclure
des accords ...". Le Président a cependant ajouté qu‘d son avis personnel il ne
serait pas conforme & l’esprit de la Convention de Bonn gu'une Partie

[en.
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contractante négocie et conclue un accord régional relevant de 1‘objet de la
Convention et répondant aux critéres de celle-ci sans essayer de le relier a la
Convention de Bonn. Le Comité n’a &levé aucune objection contre les
observations du Président.

Point 3 de 1’ordre du jour : Harmonisation des futurs accords régionaux

8. lLe Comité a examiné 1‘opportunité d’'adopter des lignes directrices pour la
formulation des accords régionaux. Un participant a fait remarquer que
l’article V de la Convention contenait d&ji des lignes directrices assez
explicites. Certains participants sont convenus que des lignes directrices plus
développées seraient utiles mais ont fait observer qu’il était capital de faire
preuve de souplesse pour parvenir & un accord. Il a aussi été souligné que les
lignes directrices proposées ne devraient porter que sur le cadre juridique et
administratif de ces accords.

9. Le Comité est convenu que les lignes directrices devraient étre souples et
n’étre ni obligatoires ni trop détaillées et qu’il faudrait tenir compte de
1l’expérience acquise dans la rédaction des accords existants. Il est convenu
&galement que, sous la direction du Comité permanent, le Secrétariat pourrait
jouer un plus grand réle dans l‘harmonisation des accords, en particulier
jusqu’d ce que des lignes directrices soient adoptées. Enfin, il a décidé de
recommander & la Conférence des Parties que le Comité permanent soit invité a
rédiger le projet de lignes directrices, y compris, s’il y avait lieu, un modéle
d’'accord, 3 soumettre 3 la quatriéme session de la Conférence des Parties, en
tenant compte des observations formulées par le Comité II.

Point 4 de 1‘ordre du jour : Lignes directrices relatives d la mention des
législations nationales dans les rapports des Parties

10. Le Président a présenté ce point et sollicité l‘avis des participants quant
au degré de précision des renseignements i donner, dans les rapports des
Parties, au sujet des législations nationales.

11. La Secrétaire a appelé l‘attention des participants sur les esquisses de
rapports contenues & l’annexe I du document UNEP/CMS/Conf.3.14.2. Il fallait,
selon elle, faire une distinction entre le premier rapport (modéle A), qui
devait donner une description détaillée et relativement explicite de la
législation, et les rapports de mise & jour suivants (modéle B), dans lesquels
il suffisait de mentionner l’intitulé des nouvelles lois adoptées et la date de
leur adoption. Annexer aux rapports une copie des législations pertinentes
permettrait certes de tourner le probléme, mais cela entrainerait des
difficultés de traduction considérables. Il a été souligné que les esquisses de
rapports de Parties figurant & l’annexe I du document UNEP/CMS/Conf.3.14.2
n‘avait pas un caractére obligatoire.

12. Tandis que certains participants estimaient qu’il suffisait d'indiQuer
17intitulé et le numéro de référence de la lei ainsi que sa date d’adoption,
d-autres pensaient qu‘il était nécessaire de fournir davantage de précisions.

13. Le Comité a décidé de recommander & la Conférence de prier le Comité
permanent d‘é&tablir, compte tenu de l'expérience acquise dans l’utilisation des
modéles figurant & l‘annexe I du document UNEP/CMS/Conf.3.14.2, un projet de
résolution sur l7utilisation des esquisses de rapports par les Parties et de le
lui soumettre 3 sa quatridme session. Toutefois, il conviendrait dorénavant
d‘ajouter A 1l'annexe susmentionnée une note indiquant gue, s‘agissant dans le
modéle A des espéces figurant & l‘annexe I de la Convention, les Parties
devaient fournir des précisions ainsi qu‘une description de leurs législations
nationales pertinentes, notamment au titre de l‘alinéa d) du paragraphe 2 de la
section II, mais que, au titre du paragraphe 1 de la section II, il leur
suffirait de mentionner l7intitulé et le numéro de référence de la loi, ainsi
que la date de son adoption.

feo-
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Projet de résolution I

APPLICATION DU PARAGRAPHE 4 DE L’ARTICLE IV DE LA CONVENTION
CONCERNANT LES ACCORDS

La Conférence des Parties & la Convention sur la conservation des espéces
migratrices appartenant 3 la faune sauvage, ci-aprés dénommée la "Convention"
réunie en troisiéme session,

Considérant les résolutions 2.6 et 2.7 gque la Conférence des Parties a
adoptées & sa deuxiéme session,

Constatant qu’eu égard i l'expérience acquise depuis la deuxiéme session de
la Conférence des Parties, de nouvelles directives et clarifications sont
souhaitables quant aux accords conclus en application du paragraphe 4 de
lrarticle IV,

1. Considére que l°alinéa j) du paragraphe 1 de l‘article premier vise
1’(les) ACCORD(S) conclu(s) conformément aux principes de base régissant ces

-

instruments qui figurent au paragraphe 3 de l’article IV et 3 l'article V;

2. Décide drappliguer mutatis mutandis aux instruments conclus en
application du paragraphe 4 de l’article IV les principes énoncés au
paragraphe 5 de l’article 1V, & l‘alinéa d) du paragraphe 5 de l’'article VII et
aux alinéas b) et h) du paragraphe 4 de l’article IX;

3. Décide que, si la finalité générale des accords conclus en application
du paragraphe 4 de l'article IV doit étre de couvrir l’ensemble de l’aire de
répartition des espéces migratrices, et d‘étre ouverts i 1l’adh&sion de tous les
Etats de l’aire de répartition, il n’est pas nécessaire de le faire si la
conclusion ou l’application de tels accords découlant de la Convention devaient
de ce fait s‘en trouver compromises; et

4. Estime que, si dans certains cas, de tels accords peuvent &tre
élaborés a titre de premiére mesure dans la voie de la conclusion des ACCORDS
visés au paragraphe 3 de l'article IV, il se peut que cela se révéle inapproprié
dans d’autres cas.
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CHAPITRE V
PROJET DE RAPPORT DU COMITE III (COMITE ADMINISTRATIF)

1. M. P. Bridgewater, Président du Comité, rappelant que celui-ci &tait chargé
d’examiner les points 12, 14 c), 16 et 18 b) de l’ordre du jour, a émis l’avis
qu‘il n’était pas nécessaire d’examiner plus avant le point 12. Le Comité s’est
rangé i cet avis et est passé au point 16 a) -Prolongation du Fonds
draffectation spéciale.

2. la Coordonnatrice a expliqué que cette question se posait du fait que
l’exercice budgétaire de 1'ONU é&tait de deux ans alors gque celui de la CMS était
de troig ans. A sa deuxiéme session, la Conférence des Parties n’avait donec
prolongé le Fonds d’affectation spéciale de la CMS que de deux ans seulement.
Une nouvelle prolongation &tait donc nécessaire aprés les deux premiéres années
de l’'exercice triennal. D’ordinaire, le Comité permanent aurait été saisi de la
question mais, comme on le sait, il n’avait pu se réunir en 1991. Le Directeur
exécutif du PNUE avait pris les dispositions décrites & la section I du document
UNEP/CMS/Conf.3.16 et les Parties devraient demander & la présente session une
nouvelle prolongation jusqu’au 31 décembre 1993 et par la suite jusgu‘au

31 décembre 1994.

3. Le Comité a formellement recommandé& 3 la pléniére de demander cette
prolongation.

4. Le document précité traite des contributions et des dépenses 3 la

section II. On a noté que, avec l‘adhésion de deux nouvelles Parties, il avait
fallu recalculer les contributions proposées pour chacune des Parties
existantes. Une liste révisée avait été diffusée en temps voulu auprés des
représentants des Parties.

5. Le Comité a abordé ensuite l’examen du projet de budget pour 1992-1994
présenté 4 l‘annexe I du document UNEP/CMS/Conf.3.16.1. De l‘avis général, il
était encore plus indispensable gue ce ne serait d’ordinaire le cas de procéder
i un examen détaillé par poste budgétaire du fait que le Comité permanent
n'avait pas procédé au préalable & un examen minutieux.

6. Plusieurs représentants ont demandé pourquoi le poste budgétaire 1101
prévoyait un coordonnateur du niveau P-5 alors que les budgets précédents
indiguaient le niveau P-4. Aprés une explication détaillée du Directeur
exécutif adjoint du PNUE, le Comité a accepté les crédits demandés.

7. Le Comité a également accepté les crédits demandés pour le poste 1200,
consultants, tout en reconnaissant qu’il pourrait étre nécessaire de revenir sur
cette question si la Conférence marquait son accord sur les nouvelles activités
qui pourraient &tre recommandées par les autres comités.

8. Le poste 3204, participants des pays en développement (aux réunions), a
donné lieu & un long débat, étant donné gue ce poste concerne seulement les
frais de voyage alors que, de l’‘avis général, le budget devrait prévoir les
fonds nécessaires au financement de la participation de ces pays, au sens le
plus large, & l’'application de la Convention. On ne voyait cependant pas
clairement d’emblée le nouveau mécanisme qui serait nécessaire pour atteindre
cet objectif ni les modifications & apporter de ce fait au budget. On a
constitué un petit sous-comité qui a été chargé de formuler des propositions a
ce sujet et a présenté le projet du dispositif d‘une résolution de la
conférence, dont les grandes lignes ont été& entérinées par le Comité. Sur
l’avis de l‘administration du PNUE, gqui a &t& consultée au sujet des postes
budgétaires, les crédits proposés pour le poste 3204 ont &té transférés & un
nouveau poste 2101, contrats avec les organismes de soutien. Le Comité
permanent pourrait &tre autorisé & allouer des fonds pour couvrir des frais de
voyage aux réunions, qu’il demanderait au PNUE de transférer du poste 2101 au
poste 3204. Le projet du sous-comité, modifié en fonction de l’avis ci-dessus,
est reproduit sous forme d‘’annexe I au présent rapport.
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9. Le représentant de la CEE a fait une déclaration concernant les
contributions volontaires de la Communauté, étendant au prochain triennat
lrassistance de ce genre qui avait été offerte i la deuxiéme session de la
Conférence des Parties.

10. Le Comité a accepté tous les autres postes budgétaires, sous réserve d‘un
nouvel examen éventuel au regard des travaux des autres comités et de la
Conférence pléniére.

11. Le Comité a entériné le projet de résolution sur les questions financiéres
et budgétajres présenté dans le document UNEP/CMS/Conf.3.16.1, sous réserve que
l’on remplace le paragraphe 6 du dispositif par les paragraphes figurant dans
l’annexe I au présent rapport, que l‘on modifie l’'annexe 1 de la résolution pour
y remplacer le poste 3204 par le poste 2101 et que l‘’on modifie l’annexe 2 de la
résolution (baréme des contributions au Fonds d‘affectation spéciale) pour tenir
compte non seulement de 1‘adhésion de nouvelles Parties maig aussi pour indiquer
par une note de bas de page les contributions volontaires de la CEE .

12. Le Comité a noté qu‘il faudrait modifier en conséguence l’annexe 3 de la

résolution (plan & moyen terme}).

13. Plusieurs représentants se sont déclarés préoccupés de l’'ampleur du
non-paiement ou du paiement trés tardif des contributions au Fonds d’affectation
spéciale. Le probléme n’était pas nouveau et ces représentants ont reconnu
qu‘on ne pouvait pas faire grand chose de plus que de lancer un appel aux
Parties en cause. Le Comité a invité la Conférence & envisager d‘adopter une
résolution ou d‘ajouter un paragraphe au dispositif de la résolution relative au
budget afin d‘exprimer les préoccupations croissantes de la Conférence devant
les difficultés entrainées par cet é&tat de choses.

14. Le Comité a examiné ensuite le point 18 b) de l‘ordre du jour, Dispositions
institutionnelles relatives au Comité permanent; il &tait saisi 3 cette fin de
la section II et de l’'annexe 2 du document UNEP/CMS/Conf.3.18. L‘opinion
générale a été que les arrangements actuels ne se révélaient pas efficaces;
aussi les représentants ont~ils exprimé& leur gratitude au Secrétariat qui avait
pris l’initiative et produit un document afin de stimuler le débat sur les
mesures correctives. Dans l’ensemble, les représentants inclinajent a modifier
le mode de fonctionnement du Comité permanent plutdt qu’a le remplacer par un
comité exécutif. Un appui a été exprimé & l‘avis du représentant de l’Allemagne
selon lequel la modification essentielle serait de nommer pour chagque membre du
Comité permanent un adjoint ou un suppléant qui serait chargé d‘assister aux
réunions au cas ol le membre titulaire serait dans 1‘impossibilité de le faire,
mais uniguement dans ce cas. C‘était 13 un changement que la CITES avait
adopté, avec de trés bons résultats, dans sa résolution 7.1 en 198%9. Pendant
les trois prochaines années, le Comité permanent devrait se concentrer sur
l'amélioration des mécanismes de fonctionnement de la Convention.

15. Le Comité a approuvé un projet de résolution dans ce sens, présenté par le

représentant de l‘’Allemagne, sous réserve de modifications rédactionnelles. Ce
texte figure dans le présent rapport dans 1’annexe II.
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Annexe I

Texte rempla¢ant le paragraphe 6 du projet de résolution
sur les guestions financiéres et budgétaires

6. Charge le Secrétariat de faire réaliser 3 titre prioritaire une étude sur
les moyens les plus efficaces d’'assurer et de financer la participation des pays
en développement 3 la Convention et 3 son application;

7. Décide que les conclusions de cette &tude devraient &tre présentées au
Comité permanent 3 la premiére occasion et gque le Comité permanent devrait se
prononcer sur les recommandations gu’il fera 3 leur sujet;

8. Décide que le Comité permanent pourrait allouer les ressources du poste
budgétaire 2101, Contrats avec les organismes de soutien, au financement de
1’étude et pourrait prier le PNUE de transférer des ressources au poste
budgétaire 3204, participants des pays en développement (aux réunions), pour
financer les frais de voyage;

9. Invite instamment toutes les Parties A4 verser des contributions volontaires
au Fonds d’'affectation spé&ciale pour appuyer les demandes présentées par les
pays en développement 3 l’effet de participer & la Convention et d’en assurer
l’application au cours de l’exercice triennal;
[Les paragraphes suivants du dispositif seraient renumérotés en conséquence.)

Annexe II

Projet de résolution
Composition du Comité permanent

La Conférence des Parties a la Convention,

Notant que la composition du Comité permanent a été déterminée par la
résolution 2.5 adoptée A la deuxiéme session de la Conférence des Parties
(Genéve, 1988), qui prévoit, entre autres, que les Parties sont élues compte
diiment tenu de la répartition géographigue,

Consciente de ce que des membres, pour quelque raison que ce soit, peuvent
ne pas étre en mesure de participer aux réunions du Comité permanent et que de
telles absences risquent d‘empé@cher le Comité permanent de s’acquitter
pleinement des taches qui lui ont é&té confiées,

Modifie comme suit l1‘alinéa a) du paragraphe 2 de la résolution 2.5 :

*Le Comité permanent se compose comme Suit :
i) Une Partie élue pour chacune des cing grandes régions
géographiques (Afrique, Amérique et Caraibes, Asie, Europe,
Océanie);

ii) L'Etat dépositaire;

La prochaine Partie héte; et

'-!.
-
-
—

ivy Une Partie pour chacune des cing régions mentionnées &
l’'alinéa i), élue A titre de membre suppléant pour participer
aux réunions en gualité de membre régional en cas d'absence
du représentant en titre de la région considérée;"
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ANNEXE I

Rapport du Conseil scientifigue sur les
travaux de sa Troisiéme réunion (UNEP/CMS/Conf.3.20)

POINT 1 DE L'ORDRE DU JOUR : OUVERTURE DE LA REUNION

1. Le Secrétariat de la Convention avait convoqué la troisiéme réunion du
Conseil scientifique & Genéve le 8 septembre 1991. La liste des participants

-

figure & l’annexe VI. Messieurs Amer, Rao et Spina s’étaient fait excuser.

2. Le Président du Conseil scientifigque a ouvert la réunion, souhaitant la
bienvenue aux participants et présentant les membres du Secrétariat, aprés quoi
les membres du Conseil se sont présentés. Le Président a remercié la
coordonnatrice du Secrétariat, qui réintégrera l'administration australienne en
octobre, de tout ce qu‘elle a fait pour le Conseil scientifique.

POINT 2 DE L‘ORDRE DU JOUR : ORGANISATION DES TRAVAUX

3. L‘ordre du jour (document UNEP/CMS/ScC/3.1) a été adopté et est reproduit
3 l’'annexe I du présent document.

POINT 3 DE L'CRDRE DU JOUR : RAPPORTS
a) Rapport de la présidence

4. Le Président s’est référé au rapport (UNEP/CMS/ScC/2.9 Rev.l, Annexe 3)
qu‘il avait soumis & la deuxiéme réunion du Conseil (Bonn, mars 19%1). Il a
fait remarquer qu‘une bonne partie des travaux accomplis par le Conseil au cours
des trois derniéres années avaient porté principalement sur 1l‘examen de la
gituation mondiale des petits cétacés, qui venait & son terme & la présente
session de la Conférence. Il a rappelé qu’‘il ne renouvelait pas sa candidature

au poste de Président et qu il fallait envisager de lui trouver un successeur.
b) Rapport du Secrétariat

5. La coordonnatrice a rendu compte des faits nouveaux intervenus depuis la
deuxiéme réunion du Conseil : l’Australie é&tait devenue Partie a la Convention
avec effet au ler septembre 1991 et la France avait confirmé que la Convention
était entrée en vigueur & son &gard le ler juillet 1990 (elle n’avait pas encore
nommé de membre du Conseil scientifigue).

6. Deux nouveaux membres avaient &té nommés : M. S. Deb Roy (Inde) en
remplacement de M. Ranjitsinh, et M. William Phillips (Australie), qui
participaient tous deux & la présente réunion.

7. La coordonnatrice a appelé l'attention sur deux documents que le
Secrétariat avait rédigés & la demande formulée par le Conseil scientifique & sa
précédente réunion : l‘un contenant des renseignements généraux sur les espéces
et l‘autre un projet A’ACCORD sur la conservation des oiseaux d’eau d’Asie.

8. La cocrdonnatrice a signalé que, en outre, les mesures

ci-aprés avaient été prises. Le rapport sur la situation des petits cétacés
avait été présenté au Comité scientifique de la Commission internaticnale
baleiniére (CIB). (Il pourrait é&galement &tre imprimé par 1’Institut norvégien
de recherche sur la nature.) Il a également &été diffusé aux Parties et aux
autres Etats de l‘aire de répartition. Un projet d‘accord sur les petits
cétacés de la mer Noire et de la mer Méditerranée et des eaux contigués a été
rédigé, en collaboration avec le Secrétariat de la Convention de Berne et celui
de la Convention de Barcelone, 1°UICN et Greenpeace International. Ce projet
figure dans un document du Conseil de l’Europe distribué récemment sous forme
d’un document d‘information de la Conférence (UNEP/CMS/Conf.3/Inf.2).
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9. Elle a signalé aux participants que le Secrétariat avait rédigé des
projets de résolution 3 l’'intention de la Conférence sur le financement et le
réle du Conseil scientifique, la liste des espéces énumérées aux annexes et les
mesures complémentaires A prendre pour conserver les espéces figurant dans les
annexes. En outre, il avait &té tenu compte des vues du Conseil scientifique
dans le projet de résolution sur les accords et dans le projet de budget pour
1992-1994.

10. Le Secrétariat avait diffusé la liste compléte des Etats de l'aire de
répartition auprés de tous les membres et, & la présente session, distribuera
aux membres nommés par chacune des Parties une liste spéciale indiquant les
espéces de l'aire de répartition de 1’Etat qu’il représente. Les conseillers
étaient invités A présenter par écrit leurs observations et corrections dans le
courant de la semaine ofi la Conférence se tient ou & les envoyer peu aprés par
la poste.

11. 1La coordonnatrice a conclu en remerciant les gouvernements (Norvége et
Royaume-Uni) qui avaient donné des fonds pour aider les conseillers
scientifiques des pays en développement a participer a la réunion.

POINT 4 DE L‘ORDRE DU JOUR : QUESTIONS A EXAMINER A LA TROISIEME SESSION DE LA
CONFERENCE DES PARTIES

a) Financement et réle du Conseil scientifigue

12. Le Secrétariat a présenté le document UNEP/CMS/Conf.3.18, qui contient
sous forme d‘annexe I un projet de résolution mettant & jour le mandat du
Conseil scientifique. La coordonnatrice a fait remarguer qu‘il était
souhaitable de faire participer tous les membres du Conseil scientifique a ses
activités, d‘offrir un appui financier pour que le Président puisse prendre part
aux réunions et de faire en sorte que les conseillers nommés par la Conférence
soient en mesure d’‘assister aux sessions de la Conférence des Parties en qualité
d’cbservateurs. En ce gqui concerne cette derniére guestion, on a fait observer
que certains des membres nommés par la Conférence pourraient ne pas &tre
affiliés a4 des organisations qui leur permettraient de prendre part a ces
réunions en d’autres circonstances.

13. Reportant & plus tard l‘examen du paragraphe 3 du projet de résolution, le
Conseil a fait siennes les idées dont s‘inspirent les paragraphes 1 et 2. Le
Président a proposé d’apporter des modifications mineures au premier paragraphe
pour souligner que les conseillers nommés par la Conférence devraient étre
habilités i assister aux sessions de la Conférence et l’alinéa b) du

paragraphe 2 pour tenir compte des cas ol les gouvernements seraient en mesure
de couvrir les frais de participation aux réunions. Ces modifications, qui ont
&té approuvées par le Conseil, ont été incorporées & la version amendée du
projet de résolution figurant & l'annexe II au présent rapport.

b) Futur programme de travail

14. Le représentant du Secrétariat a &té invité a présenter le document
UNEP/CMS/Conf.3.14.4 qui renferme des propositions tendant & faire progresser
les activités prévues par la Convention au sujet des espéces figurant a

1’Annexe I. S‘agissant du projet de résolution annexé & ce document, il a
décrit un mécanisme qui permettrait de procéder & un examen complet de l'état de
conservation d’un nombre limité d’espéces inscrites 3 l1’Annexe I en vue de
présenter des recommandations concernant des mesures concrétes de conservation.
Ce travail serait réalisé collectivement par le Secrétariat, les conseillers
scientifiques, les chargés de liaison avec les Parties et d’autres.

15. M. Devillers s‘est déclaré favorable i cette initiative et a suggéré que
la résolution aille méme plus loin en chargeant le Secrétariat et/ou le Conseil
scientifique d‘encourager et d‘aider les Parties a adopter et mettre en vigueur
des mesures concertées au titre de la Convention dans le cadre des instruments
existants de coopération bilatérale ou multilatérale. Il a proposé que 1l'on
choisisse les petits cétacés et Numenius tenuirostris en tant qu’espéces a
examiner dans le cadre de cette proposition. M. Phillips a également souscrit a

=

la proposition tendant & accorder une attention particuliére aux espéces

foes



UNEP/CMS/Conf.3.21
Page EO

prioritaires inscrites & l‘Annexe I et a suggéré les tortues marines (de 1‘Indo-
Pacifique) en tant gque l'un de ces groupes. M. Perrin était d’avis que
Eubalaena glacialis du Pacifique Nord méritait de retenir l‘attention en raison
de l‘état critique de sa population. Bien qu'aucune des Parties CMS ne soit un
Etat de l‘aire de répartition de ces espéces, il estimait que les Parties
pourraient é&tre & méme d’'agir par le truchement d‘autres institutions comme la
Commission internaticnale baleiniére. Le représentant du Secrétariat a suggéré
gue l’on envisage d'y ajouter un certain nombre d’antilopes inscrites &
l’Annexe I comme Gazella dama, Gazella leptoceros, et Cervus elephas barbarus.
M. Edelstam s’'est également déclaré en faveur de travaux supplémentaires &
consacrer aux antilopes d’Afrique du Nord ainsi qu’d Bos sauveli en Indochine.

1s. On a toutefois souligné que l’indication de ces espéces particuliérement
prioritaires ne devrait pas donner 1'impression qu‘il ne fallait pas s’occuper
d’autres espéces menacées inscrites 4 l‘Annexe I. Le critére principal devait
étre l'imminence de la menace. Il faudrait mettre l'accent sur les mesures de
conservation prévues par les dispositions particuliéres de la Convention de
Bonn.

17. Le Conseil a ensuite souscrit & la proposition figurant au paragraphe 4,
selon laquelle le Secrétariat devrait appeler l’attention des Parties sur les
questions revétant de l’'importance pour la conservation des espéces qui figurent
dans les annexes; le projet de résolution a été remanié et est joint sous forme
d‘annexe III au présent rapport.

is8. Le représentant du Secrétariat a ensuite présenté le document
UNEP/CMS/S5cC/3.2, gqui renferme les renseignements sur certaines espéces
migratrices demandés par le Conseil & sa derniére réunion. Il a expliqué que
ces renseignements se rapportaient pour une part au futur programme de travail,
tandis que le reste consistait en un bref rapport sur la situation des espéces
susceptibles d‘étre inscrites aux annexes ou de rester inscrites 4 1l‘Annexe I
(points 5 b) et 5 ¢} de l’ordre du jour).

19. En ce qui concerne le futur programme de travail, il a été convenu gue les
travaux sur les petits cétacés devaient étre poursuivis & titre prioritaire et
que, si l‘é&laboration d’accords pour ces espéces incombait aux Parties, le
Conseil scientifique pouvait faciliter leur ti3che 3 cet égard.

20, On a noté que le dugong était une espéce a4 propos de laguelle les données
étaient peu nombreuses et dont il était difficile de discerner les tendances
numériques. On a estimé gue les lamantins d’Afrique occidentale méritaient
d’'étre pris en considération, puisqu’ils migreraient apparemment dans les cours
d‘eau a4 travers les frontiéres nationales. Il a été décidé d’établir un groupe
de travail afin de promouvoir l‘’é&laboration d‘un ou de plusieurs accords pour le
dugong, espéce qui figure déja a l‘annexe II, et d‘examiner la gquestion de
l’inscription des lamantins.

21. On a reconnu que les informations concernant les mammiféres terrestres
d’'Afrique du Nord et les Bos sauveli étaient trés incomplétes et qu’il était
nécessaire d’'obtenir des données & jour & leur sujet, en consultant lorsque cela
était possible des spécialistes scientifiques officiels dans les Etats de l’aire
de répartition.

22, On a noté de nouveau que les espéces néotropicales étaient sous-
représentées dans les annexes. On a suggéré de préter attention aux poissons
d’eau douce et de s’‘attacher en particulier aux espéces autres que les oiseaux.
Mais on hésitait quelque peu 3 rémunérer i ce stade un consultant pour évaluer
la situation dans la région é&tant donné le trés petit nombre de Parties. (On a
toutefois laissé entendre que ce petit nombre pourrait s‘expliquer par le nombre
limité d’espéces néotropicales figurant dans les annexes.) Il a &té recommandé
que le Secrétariat &tablisse, & partir des sources disponibles (ICBP, UICN,
etc.) et avec l’assistance des conseillers scientifigques, une liste provisoire
des espéces néotropicales susceptibles d‘&tre ajoutées aux annexes. Le Conseil
scientifique serait alors prié de donner son avis au sujet de 1l‘éventuelle
nécessité de poursuivre plus avant les travaux, en faisant appel par exemple aux
services d‘un consultant.
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23. M. Phillips a appelé l’attention des membres du Conseil sur 1l’importante
mortalité accidentelle des albatros dans les mers australes (l‘un de ces
albatros figure & l’Annexe I) due & la péche & la palangre.

24, Le Conseil a ensuite repris l‘examen du projet de résolution figurant a
1‘annexe I du document UNEP/CMS/Conf.3.1. Il a été proposé d’apporter quelques
modifications mineures au libellé des alin&as c) et d) du paragraphe 3 de fagon
i tenir compte de la recommandation du Conseil tendant A poursuivre les travaux
sur les siréniens, de fagon générale, et 4 continuer d‘examiner les annexes,
mais seulement en fonction des besoins. Il a en outre &té décidé de tenir
compte dans la résolution de la nécessité de considérer le probléme des
obstacles artificiels s‘opposant aux migrations. Le Secrétariat a été prié de
dresser une liste des points 3 examiner dans un document préliminaire sur la
question, et de la distribuer, pour observations, aux membres du Conseil. Un
premier examen de la question serait alors effectué, qui serait suivi d’études
de cas sur les différents groupes taxonomiques. Les modifications proposées
sont incorporées dans la version révisée du projet de résolution qui figure a
l’annexe II du présent document.

c) Membres du Conseil scientifigque nommés par la Conférence

25, Aprés avoir défini l'orientation des futurs travaux i effectuer dans le
cadre de la Convention, le Conseil scientifique a considéré la question de ses
besoins en matiére d'expertise. On a fait observer gque bien que la résolution
1.4 ait autorisé la Conférence i nommer huit membres au Conseil, il était
souhaitable, pour des raisons financiéres, de se limiter & guatre ou

cing membres. Le Pré&sident a fait valeoir 1’importance de la continuité pour les
travaux sur les oiseaux d’eau et les petits cétacés. Le Conseil scientifique a
recommandé que l’on reconduise dans leurs fonctions MM. Moser et Perrin, qui ont
tous deux exprimé le désir de poursuivre leur mandat.

26. Pour ses travaux sur les siréniens, le Conseil a décidé qu’il n’était pas
nécessaire que la Conférence nomme un membre du groupe de spécialistes sur les
siréniens de 1‘UICN/SSC, M. Phillips ayant fait observer que 1’Australie pouvait
contacter directement la Présidente du groupe, Mme. Hé&lé&ne Marsh, qui &tait
australienne. Il a été suggéré de coopter ultérieurement, si besoin était, un
expert d’un groupe de travail. Il a é&té proposé que la Conférence nomme

Mme. Georgina Mace, de la Zoological Society of London, expert pour les
mammiféres nord-africains.

d) Rapports des Parties

27. Plusieurs conseillers ont indiqué que leurs rapports sur l‘application de
la Convention étaient disponibles ou le seraient prochainement.

28. On s‘est accordé sur le fait qu’il avait été utile de disposer d‘un modéle
pour l‘établissement des rapports, mais l‘on ne savait pas trés bien le degré de
précision des renseignements & fournir au titre de certaines rubrigques (par
exemple en ce qui concerne les recherches entreprises et l’application de la
législation). En réponse & une observation du Secrétariat, il a été suggéré que
les Parties utilisent pour cette fois le modéle A (rapport détaillé) méme 8i
elles avaient déja soumis des rapports, précédemment dans la mesure ou les
rapports antérieurs ne renfermaient probablement pas tous les renseignements
demandés dans les nouveaux modéles. Il a &té& proposé en outre de diviser en
trois points - études, surveillance et recherches - la rubrique III du modéle A
et la rubrique IV du modéle B concernant les recherches entreprises a 1’échelon
national. En ce qui concerne la législation, on a estimé qu‘il &tait suffisant
de donner l’intitulé de la législation et d‘indiquer si celle-ci portait ou non
expressément sur les espéces migratrices, ce qui laissait la possibilité de
s’informer plus avant si on le désirait, et qu‘il serait utile d’énumérer dans
les rapports mis & jour les nouvelles réglementations adoptées. Le Conseil
scientifique a recommandé que la Conférence adopte ces modéles pour qu’ils
servent d'orientation 3 toutes les Parties, mais il a observé qu’il serait
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prématuré d‘'adopter une résolution formelle & cet effet.
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e) Mesures visées 4 1’article IV de la Convention

29, Le Conseil a examiné le document UNEP/CMS/Conf.3.14.3, contenant des
informations sur les différents accords conclus ou en cours d‘élaboration.

*

i) Mesures adoptées

30. La Coordonnatrice a informé le Conseil que l’accord sur le phoque de la
mer de Wadden entre le Danemark, l'Allemagne et les Pays-Bas entrerait en
vigueur le ler octobre 1991.

ii) En application de la résolution 1.6

31. Les chargés de liaison ont fait le point de la situation en ce qui
concerne les différents accords.

32. Le Président du Conseil, en sa gualité de chargé de liaison pour 1’ACCORD
sur les chauves-souris d’Europe, a expllque gu’‘un texte avait été communlqué,
pour observations, & tous les Etats de l’'aire de répartition, suivi d’un projet
de texte définitif révisé. Il é&tait prévu de tenir, concurremment avec la
Conférence, une réunion des Etats de l’aire de répartition afin de parvenir & un
accord sur le contenu de ce texte. On espérait gque 1°ACCORD serait signé a
Londres en novembre 1991.

33. M. Devillers a indiqué que 1'ACCORD sur la cigogne blanche en &tait
pratiquement toujours au méme point. Une réunion technique avait eu lieu & Metz
en juin et une autre devait se tenir concurremment avec la Conférence.

On considérait & présent qu’un obstacle potentiel & l/application de 1’ACCORD
avait été levé, un moyen relativement peu coliteux de remédier au probléme des
cables non enterrés ayant é&té trouvé.

34. Le Gouvernement néerlandais avait soumis & la Commission de la CEE un
projet d'ACCORD sur les oiseaux d‘eau de la région paléarctique occidentale
ainsi qu‘un plan de conservation. La CEE attendait de recevoir de son Conseil
un mandat de négociation.

35. M. Edelstam a déclaré qu’on espérait que les quelques problémes que posait
encore l’accord sur les petits cétacés de la Baltique et de la mer du Nord
pourraient étre réglés avant la cérémonie de signature de l‘accord, prévue pour
le 12 septembre 1991. Il a appelé l‘attention sur le nouveau probléme que
posait la récente indépendance de l’Estonie, de la Lettonie et de la Lituanie.
§’'il était souhaitable qu’ils deviennent Parties 3 1l’accord, les Etats baltes
n’étaient pas en mesure d’assumer leur part des cofits administratifs.

iii) En application de la résolution 2.3

36. La Coordonnatrice a indiqué qu’un projet d’accord sur les petits cétacés
de la Mé&diterranée et de la mer Noire avait été établi, qui concernait six des
28 espéces/populations désignées par le Conseil scientifique dans son rapport
sur la situation mondiale des petits cétacés. Le texte de ce projet d’accord,
rédigé & l‘issue d’'une réunion des secrétariats des Conventions de Barcelone, de
Berne et de Bonn, de Greenpeace International et de L'UICN, figure dans un
document de la Conférence soumis par le Conseil de l'Europe
(UNEP/CMS/Conf.3/INF.2).

37. La Coordonnatrice s‘est ensuite référé 3 un projet de résolution
(UNEP/CMS/Conf.3.14.3, additif 1) établi par le Secrétariat 3 ce sujet pour
soumission au Conseil scientifique. Entre autres choses, ce projet de
résolution demande l'accord de la Conférence pour l’utilisation du texte
susmentionné comme base d‘un accord qui serait appliqué dans le cadre de la
Convention de Bonn. Bien que l‘on considérit dans l’ensemble que la Convention
de Bonn était un cadre plus approprié que celle de Berne, qui ne prévoyait pas
explicitement de mécanisme pour l‘application d‘accords, le Président et
plusieurs membres du Conseil ont exprimé des réserves quant & l‘idée de
solliciter 1° approbation de la Conférence pour un accord dont ils n‘avaient pas
encore eu l‘occasion d’'examiner & fond toutes les dispositions. Il a &té
proposé d’adopter une démarche plus prudente, comme on l‘avait fait par le
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passé, en appelant l'attention, dans un paragraphe préambulaire, sur le projet
d’instrument juridique et en encourageant les Etats de l‘aire de répartition a
conclure des accords pour les petits cétacés conformément & la Convention. Le
projet de résolution a été révisé en conséquence; il figure d 1l’annexe IV du
présent rapport.

38. Le Président a souligné que, si la Conférence décidait d‘ajouter a
1’Annexe II des espéces/populations de petits cétacés, ce fait devrait &tre
considéré comme préludant & la conclusion d’Accords pour leur conservation. Les
dauphins d’eau douce ont &té considérés comme prioritaires & cet égard, comme on
1’avait noté lors des réunions précédentes. Le Conseil a conclu gue son groupe
de travail des petits cétacés devrait poursuivre ses travaux. Le Président a
exprimé l’opinion que, si l’on avait envisagé de donner au groupe de travail une
composition mondiale, il pourrait étre souhaitable de modifier quelque peu
l'équilibre selon la région particuliére considérée.

iv) Autres mesures

39. Aucun renseignement nouveau n’avait été regu concernant les Accords en
cours d‘é&laboration sur l‘outarde houbara.

40. Le représentant du Secrétariat a présenté le document UNEP/CMS/ScC/3.4.4,
projet d‘accord sur la conservation des oiseaux d’eau d’asie, établi & la
demande du Conseil pour examen lors d&‘un collogue du Bureau International de
Recherches sur les Oiseaux d’'Eau et les Zones Humides qui devait se tenir &
Karachi (Pakistan) du 14 au 20 décembre 19%91. La partie principale du projet
d’accord contient des mesures générales de conservation, les initiatives plus
spécifiques devant suivre dans les plans d’action régionale annexés au projet.
Les conseillers ont été priés de communiguer leurs observations au Secrétariat
d’ici au 25 octobre. Le Conseil a estimé qu'il serait utile de constituer au
sujet de cet Accord un groupe de travail qui se réunirait pour la premiére fois
i3 l'occasion du collogue de Karachi. Les conseillers ont &té priés de faire
connaitre le plus tdt possible leurs suggestions quant 4 la composition de ce

groupe de travail.

41. Il a été entendu que M. Moser serait chargé de la liaison pour 1‘accord
sur les oiseaux d‘eau d’Asie, en vue de convoguer une premiére réunion du groupe
de travail mais que, si le groupe de travail devait poursuivre ses travaux, il
serait préférable que le chargé de liaison soit choisi par une Partie.

42. M. Moser a indiqué que l‘élaboration du projet d‘accord était tout & fait
opportune car elle était liée & d’autres travaux qui devaient étre entrepris
1*année prochaine. D’'une maniére plus générale, il a déclaré qu’il faudrait
envisager maintenant la meilleure maniére d’introduire des prescriptions de
gestion concernant des esp&ces particuliéres dans des accords plus généraux, de
fagon a &viter une prolifération d‘accords plus limités. M. Phillips a donné
des précisions sur plusieurs accords bilatéraux de la région Océanie/Australasie
et a suggéré que le projet d‘accord couvre également cette région &tant donné
que celle-ci avait manifesté son intérét pour une approche multilatérale qui
présentait des avantages par rapport & la prolifération d’accords bilatéraux.

43. M. Wilson a fait savoir au Conseil que l‘Irlande travaillait & un plan de
gestion de l‘itinéraire de vol comprenant quatre Etats de l‘aire de répartition
de l'oie rieuse du Gro&nland et gu‘une réunion se tiendrait l‘année prochaine.
Ce plan pourrait étre incorporé par la suite dans l’Accord sur les oiseaux d’‘'eau
du Paléarctigque occidental.

v) Projet de résolution de la Conférence

44, La Coordonnatrice a présenté le projet de résolution joint en annexe I au
document UNEP/CMS/Conf.3.14.3, concernant notamment le champ couvert par les
accords conclus au titre du paragraphe 4 de l‘article IV. Il a &té souligné
que, pour des raisons biologiques et politiques, il pourrait &tre utile qu’un
accord ne couvre qu‘une fraction du groupe des Etats de l‘aire de répartition et
que les accords conclus au titre du paragraphe 4 de l’article IV ne devraient
pas nécessairement 8tre considérés comme une premiére mesure sur la voie de la
conclusion des ACCORDS visés au paragraphe 3 de l‘article IV.
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45, Le Secrétariat a €t€ prié de ré&diger un autre texte du paragraphe 3 avec
un libellé& plus positif; ce nouveau texte est joint en annexe V au présent
rapport.

£) Propositions d’amendements des annexes I et II 34 la Convention

.

i) Découlant des travaux du Conseil scientifique

46. Le Président a souligné qu‘il était inutile de discuter des propositions
présentées par 1‘’Inde, le Pakistan et la Norvége, car elles découlaient
directement des recommandations du Conseil scientifique. Toutefois, au sujet
d’un certain nombre de propositions de suppression relatives 3 l‘’annexe I
présentées par la Norvége, M. Devillers a appelé l‘attention du Conseil sur la
documentation nouvelle communiquée par 1‘ICBP et jetant quelque doute sur leur
état de conservation. Il a été estimé qu‘il faudrait examiner la justification
scientifique de ces propositions de suppressions pour que le Conseil
scientifique puisse appuyer ces propositions. Le Président a souligné que le
Conseil n‘avait pas formellement recommandé ces suppressions mais, 3 sa
deuxiéme réunion, avait recommandé que la Conférence des Parties envisage la
suppression des six espéces en question. La Norvége avait donné i la Conférence
la possibilité de procéder 4 un tel examen. La raison de la suppression était
la conséquence de l’application des directives techniques adoptées par la
Conférence dans sa résolution 2.2 de sorte gqu’il n’était pas nécessaire de
présenter une documentation scientifique a l‘appui.

47. Etant donné les pré&occupations relatives & 1l'état incertain de ces
espéces, exprimées lors de la présente réunion, le Conseil a conclu qu’il
n’'était pas en mesure d'appuyer les propositions de suppression.

ii) Autres propositions

48. Au sujet de la proposition de l‘Irlande dfinscrire Sterna dougallii &
l’annexe II, M. Phillips a indiqué qu‘il existait une sous-espéce australienne
qui n‘était pas menacée et n’était peut-&tre pas migratrice. Il a été noté que
la proposition, telle qu’elle était rédigée, se rapportait uniquement i la
population atlantique et devrait faire l’objet d'une note a cet effet. Cet
amendement pourrait étre proposé par une Partie pendant la conférence. Le
Conseil scientifique a ensuite souscrit & la proposition en tant qu‘elle se
rapporte a& la population atlanticque.

g) Etablissement des listes d'espéces dans les annexes 3 la Convention

49, La Coordonnatrice a présenté le document UNEP/CMS/Conf.3.13 qui comprend
en annexe 2 un projet de résolution tenant compte de diverses suggestions sur
lesquelles le Conseil était tombé& d’accord & sa deuxiéme réunion. Le Conseil a
approuvé le projet de résolution.

POINT 5 : AUTRES QUESTIONS DECOULANT DE LA DEUXIEME REUNION DU CONSEIL
SCIENTIFIQUE :

a) Désignations pour la fonction de Président

50. Bien qu’aucune décision ne puisse &tre prise sur ce point avant que les
membres nommés par la Conférence aient été choisis, la Coordonnatrice a exposé
briévement la procédure de vote par correspondance & suivre peu de temps aprés.
Le Président a fait savoir qu’il était disposé & rester en fonctions jusqu’ia ce
qu’un nouveau Président ait été élu, ce qui, il l'espérait, se produirait avant
la fin de l'année. On a fait valoir qu’il serait souhaitable que le Président
soit nommé par une Partie plutét gque par la Conférence afin de faciliter la
transmission des recommandations du Conseil & la Conférence.

b) Renseignements supplémentaires sur les espéces reconnues susceptibles de
faire l’objet d’amendements aux listes des annexes

51. La discussion de ce point figure au paragraphe 18 du présent rapport.
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c) Renseignements sur les espéces reconnues susceptibles d’étre inscrites
dans les listes des annexes
52. La discussion de ce point figure au paragraphe 18 du présent rapport.

d} Obstacles gui empéchent ou entravent les migrations
53. La discussion de ce point figure au paragraphe 24 du présent rapport.
POINT 6 : DATE ET LIEU DE LA QUATRIEME REUNION DU CONSEIL SCIENTIFIQUE

54. Le Président a rappelé que le Conseil est censé se réunir a l‘occasion des
sessions de la Conférence des Parties. Il a noté& qu’il avait été nécessaire de
tenir la deuxidme réunion plus tét au cours de la période triennale pour lui
permettre de formuler des avis sur lesquels les Parties pourraient se prononcer
avant la date limite de présentation des propositions & examiner par la
Conférence des Parties. Le Conseil a estimé que des dispositions devraient
prévoir la possibilité de tenir des réunions complétes du Conseil scientifique
environ @ a4 12 mois avant la conférence suivante puis & nouveau immédiatement
avant la conférence. Il a été suggéré qu’il serait a& nouveau utile pour les
conseillers de disposer d’une traduction en frangais et en espagnol des
documents avant les réunions, surtout si des contraintes budgétaires empéchaient
1’interprétation simultanée lors des réunions.

POINT 7 : QUESTIONS DIVERSES

55. Les conseillers se sont associés aux remerciements adressés par M. Wolff
au Président pour le rdle qu’il avait joué dans la construction du Conseil
scientifique, rendant un hommage particulier & sa compréhension des aspects a la
fois biologiques et juridiques des travaux.

POINT 8 : CLOTURE DE LA REUNION

56. Aucun autre point n’étant 3 examiner, le Président a prononcé la cloéture
de la réunion.
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Annexe I
ORDRE DU JOUR
Ouverture de la réunion.
Adoption de 1l‘ordre du jour.
Rapports :

a) Rapport de la Présidence;
b} Rapport du Secrétariat.

Questions a4 examiner & la troisiéme session de la Conférence des Partijes :

a) Financement et rdle du Conseil scientifique;
b) Futur programme de travail;
c) Membres du Conseil scientifique nommés par la Conférence;
d) Rapports des Parties;
e) Mesures visées 3 l’article IV de la Convention;
i) Prises;
ii) ©Prévues par la résolution 1.6;
iii) Prévues par la résclution 2.3;
iv) Autres mesures;
v) Projet de résolution de la Conférence;
£) Propositions d’amendement des annexes I et II & la Convention

i) Découlant des travaux du Conseil scientifique;
ii) Autres propositions;

-

g) Etablissement des listes d’espéces dans les annexes & la Convention.

Autres questions découlant de la deuxiéme réunion du Conseil
scientifique :

a) Désignations pour la fonction de Président;

b) Renseignements supplémentaires sur les espéces reconnues
susceptibles de faire l’objet d‘amendements aux listes des annexes;

c) Renseignements sur les espéces reconnues susceptibles de figurer sur
les listes des annexes;

d) Obstacles qui empéchent ou entravent les migrations.

Date et lieu de la quatriéme réunion du Conseil scientifique.
Questions diverses.

Cléture de la réunion.
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Annexe II
Projet de résolution
FINANCEMENT ET ROLE DU CONSEIL SCIENTIFIQUE

1La Conférence des Parties & la Convention sur la conservation des espéces
migratrices appartenant 3 la faune sauvage,

Rappelant que, conformément 3 l’article VIII de la Convention, la
Conférence des Parties 3 sa premiére session a créé, par sa résolution 1.4, un
Conseil scientifique qu’elle a chargé d’‘un certain nombre de questions,

Notant avec satisfaction que le Conseil s'est occupé de ces questions
comme le lui avait demandé la Conférence des Parties,

Consciente du fait que le paragraphe 5 de l’article VIII de la Convention
dispose que le Conseil scientifique peut notamment avoir pour fonction de :
recommander des travaux de recherche sur les espéces migratrices ainsi que leur
coordination et d’évaluer les résultats desdits travaux,

Sachant que depuis 1985 il est prévu au budget adopté par la Conférence
des Parties des fonds pour financer les frais des déplacements du Président du
Comité permanent effectués au nom de la Conférence des Parties ou au nom du
Secrétariat,

Sachant en outre qu‘en 1985 la Conférence des Parties a demandé au
Secrétariat d‘acquitter les frais de déplacement de représentants des pays les
moins avancés et en 1988 les frais de déplacement de représentants de pays en
développement afin qu’ils assistent aux réunions du Comité& permanent,

1. Convient que les conseillers scientifiques nommés par la Conférence
des Parties sont habilité&s 3 assister en tant qu’observateurs aux réunions de la
Conférence des Parties;

2. Décide que les principes directeurs ci-aprés régiront le financement
des dépenses afférentes aux réunions du Conseil :

a) les dépenses des membres nommés par la Conférence des Parties
afférentes 4 leur participation aux réunions du Conseil et a ses groupes de
travail doivent en priorité &tre imputées sur le budget de la Convention;

b) Il incombe aux Parties de financer les dépenses des personnes
qu‘elles ont désignées sauf lorsqu’il s’agit :

i) Des frais de voyage du Président au titre de déplacements
entrepris a4 la demande de la Conférence des Parties, du
Conseil scientifique ou du Secrétariat;

ii) Des frais de voyage des représentants de pays en
développement assistant aux réunions du Conseil scientifique
et notamment aux réunions des groupes de travail appropriés;

auquel cas ces dépenses doivent, sur demande, é&tre financées dans la mesure du
possible par imputation sur le budget de la Convention;

3. Charge le Conseil scientifique :

a) De recommander des mesures spécifiques de conservation pour les

espéces énumérées 3 l’annexe I afin que le paragraphe 4 de l'article III de la
Convention puisse étre mieux appliqué;

b) De recommander l’inclusion de mesures de conservation et de gestion

dans les ACCORDS relatifs aux espéces énumérées 3 l‘annexe II ou aux espéces
dont l‘inscription & ladite annexe a &té recommandée;
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c) D’'accorder la priorité, lorsque seront élaborées les recommandations
relatives & l1'alinéa b} ci-dessus, aux siréniens et aux mammiféres terrestres
migrateurs d‘Afrique du Nord, de la Péninsule arabique et de l’Asie australe;

d) De maintenir & l'étude, en tant que nécessaire, les listes d‘espéces
figurant aux annexes;

e) De donner des avis sur les autres espéces qu’il convient d’inscrire
aux annexes en prétant une attention particuliére aux espé&ces néotropicales;

f) D’'identifier les domaines ol des recherches s’imposent pour
déterminer l‘état de conservation des esp@ces migratrices &numérées aux annexes
ou qui pourraient y &tre inscrites et en recommander 1-‘é&tude;

g) D’entreprendre un examen préliminaire, accompagné d‘études de cas de
l’incidence des obstacles artificiels aux migrations.
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Annexe III
Projet de résolution

RAPPORTS SUR L’'ETAT DE CONSERVATION DES ESPECES
FIGURANT A L‘ANNEXE I DE LA CONVENTION

La Conférence des Parties 4 la Convention sur la conservation des espéces
migratrices appartenant 3 la faune sauvage,

Rappelant qu‘en exécution de l‘article VII de la Convention, la Conférence
des Parties peut passer en revue et évaluer l'état de conservation des espéces
migratrices ainsi que les progrés qu’enregistre la conservation de ces espéces,

Consciente de l’importance que l‘accés aux renseignements actuels
concernant les egp&ces menacées qui figurent & l‘annexe I et la mise en commun
de ces renseignements présentent lorsqu’il s’agit de recommander des mesures
dont ces espéces puissent bénéficier,

Constatant la pertinence des rapports que les Parties élaborent en
application de l‘article VI de la Convention au sujet des mesures qu’'elles
prennent pour appliquer les dispositions de la Convention,

1. Décide qu’d chacune de ses sessions, la Conférence des Parties
procédera & un examen en bonne et due forme d’un nombre choisi d’espéces
figurant & l’annexe I en vue de recommander des initiatives dont ces espéces
puissent bénéficier;

2. Charge le Secrétariat de coordonner l’élaboration des rapports sur
1’état de conservation des espéces désignées par la Conférence en y incorporant
les renseignements prévus dans l'annexe & la présente résolution; le Secrétariat
devant étre secondé@ dans cette tiche par le Conseil scientifique et par d’autres
organismes, selon qu‘il y aura lieu;

3. Prie instamment les Parties de coopérer pleinement a la communication
des renseignements nécessaires pour établir les rapports sur l’é&tat de
conservation des espéces;

4. Charge le Secrétariat et le Conseil scientifique d’encourager et
d’aider les Parties & prendre des mesures concertées pour mettre en oceuvre les
dispositions de la Convention, en utilisant dans la mesure du possible les
mécanismes de la coopération bilatérale et multilatérale existants;

5. Prie le Secrétariat d’appeler l‘attention des Parties, lors des
sessions de la Conférence des Parties ou, s’il y a lieu, dans l’intervalle des
sessions, sur des questions présentant de l‘importance pour la conservation des
espéces qui figurent dane les annexes & la Convention, y compris les questions
découlant de l‘élaboration des rapports sur l’état de conservation des espéces.
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Annexe au projet de résolution
INFORMATIONS DEVANT FIGURER DANS LES RAPPORTS
SUR L‘ETAT DE LA CONSERVATION DES ESPECES
1. Taxonomie

1.1 Taxonomie spécifique
1.2 Dénomination(s) commune{s)

2. Données Biologiques

2.1 Répartition (actuelle et historique)

2.2 Habitat
2.3 Chiffres estimatifs et tendances des populations
2.4 Itinéraires de migration

3. Etat de conservation, par Partie

4. Menaces effectives et éventuelles

4.1 Dégradation/régression des habitats

4.2 Exploitation : directe et incidente (y compris les navires du
pavillon, le cas échéant)

4.3 Autres menaces

5. Dispositions réglementaires
5.1 Internationales
5.2 Nationales
6. Mesures de conservation par Partie
6.1 Interdiction du prélévement, y compris les dérogations, le cas
échéant (motifs de dérogation, durée de la dérogation et
analyse de ses effets)
6.2 Conservation/restauration de l’habitat
6.3 Atténuation des obstacles aux migrations
6.4 Réglementations d‘autres facteurs préjudiciables
6.5 Autres mesures
7. Activités de recherche
7.1 Activités exercées par les pouvecirs publics
7.2 Activités exercées par des organismes non gouvernementaux
8. Besoins et mesures recommandées
8.1 Mesures réglementaires
8.2 Mesures de conservation
8.3 Recherche et suivi
8.4 Autres mesures
9. Remargques complémentaires

10. Références
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Annexe IV
Projet de résolution
PETITS CETACES

La Conférence des Parties & la Convention sur la conservation des espéces
migratrices appartenant 4 la faune sauvage,

Reconnaissant que le rapport du Conseil scientifique sur 1‘examen général
de 1’état de conservation des petits cétacés peut servir de base précise 3 la
formulation des mesures de conservation devant figurer dans les accords

-

concernant les espéces et populations 34 inscrire & 1l'annexe II,

Rappelant que, par sa résolution 2.3 adoptée & sa deuxiéme session, la
Conférence des Parties a chargé le Secrétariat et le Comité permanent
" d'envisager et de faciliter la conclusion d‘accords entre les Etats de l'aire de
répartition de ces espéces,

Notant que, dans le cadre de la Convention sur la conservation de la vie
sauvage et du milieu naturel de l’Europe, le Secrétariat de la Convention pour
la protection de la mer Méditerranée contre la pollution ainsi que le
Secrétariat de la présente Convention et l‘Alliance mondiale pour la nature
(UICN) ont étudié un rapport technique et un projet d’accord concernant les
petits cétacés de la mer Méditerranée et de la mer Noire ainsi que des eaux
contigu&s établis par Greenpeace International,

Notant que le projet d’instrument juridique sur la conservation des petits
cétacés de la mer Méditerranée et de la mer Noire et des eaux contigué&s é&tabli
par Greenpeace International pourrait servir de base 4 un accord qui serait
conclu en vertu de la Convention et serait appliqué de concert avec la
Convention pour la protection de la mer Méditerranée contre la pollution et en
liaison avec la Convention sur la conservation de la vie sauvage et du milieu
naturel de l’Europe,

1. Invite instamment les Parties qui sont des Etats de l'aire de
répartition des espéces et populations de petits cétacés indiquées par la
Conférence a l’annexe II de la Convention i donner la priorité a4 la conclusion
d’accords visant & les conserver;

2. Prie instamment les Etats de l‘aire de répartition de collaborer,
sous les auspices d’une Partie qui est un Etat de l‘aire de répartition, en vue
de conclure, en vertu de la Convention, un accord visant & la conservation des
petits cétacés de la mer Méditerranée et de la mer Noire;

3. Charge le Secrétariat d’aider les Parties & s’acquitter de ces
téches.
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Annexe V
Projet de résolution
APPLICATION DU PARAGRAPHE 4 DE L'ARTICLE IV DE LA CONVENTION

La Conférence des Parties 3 la Convention sur la conservation des espéces
migratrices appartenant 4 la faune sauvage, -

Considérant les résolutions 2.6 et 2.7 que la Conférence des Parties a
adoptées & sa deuxiéme sessgion,

Constatant qu‘eu égard d l’expérience acquise depuis la
deuxiéme session de la Conférence des Parties, de nouvelles directives et
clarifications sont souhaitables guant aux accords conclus en application du
paragraphe 4 de l article IV,

1. Considére que l’alinéa j) du paragraphe 1 de
l’article premier vise 1’(les) ACCORD(S) conclu(s) conformément aux principes de
base régissant ces instruments qui figurent au paragraphe 3 de l‘article IV et a
lrarticle V;

2. Décide d'appliquer mutatis mutandis aux instruments conclus en
application du paragraphe 4 de l‘article IV les principes énoncés au paragraphe
5 de l'article IV, d l‘alinéa d) du paragraphe 5 de l’article VII et aux alinéas
b) et h) du paragraphe 4 de l’article IX de la Convention;

3. Décide que, bien qu‘il faille viser de maniére générale i ce que les
accords conclus en application du paragraphe 4 de lrarticle IV couvrent
l’ensemble de l'aire de répartition des espi@ces migratrices et soient ouverts a
l’adhésion de tous les Etats de l’aire de répartition, il n'est pas nécessaire
de le faire si la conclusion ou l‘application de tels accords découlant de la
Convention devaient de ce fait s‘en trouver compromises;

4. Estime que, si dans certains cas, de tels accords peuvent &tre &laborés
d titre de premiére mesure dans la voie de la conclusion des ACCORDS visés au
paragraphe 3 de l‘article IV, il se peut que cela se révéle inapproprié dans
d’autres cas.
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ANNEXE II
Versions révisées des formules standard pour les rapports des Parties
A. Modéle A

PLAN DES RAPPORTS GENERAUX INITIAUX DES PARTIES
A LEUR ACCESSION A LA CONVENTION

Informations de caractére général, notamment :

- Nom de la Partie

- Date du rapport

- Période couverte par le rapport

- Date d’entrée en vigueur de la Convention pour la Partie

- Territoire sur lequel s’‘applique la Convention, y compris les
territoires dépendants

- Réserves :

- Au titre de l’article XIV : concernant des espéces d&ja
ingerites dans les Annexes
- Au titre de l‘article XI : concernant 1l’amendement des
Annexesg
- Représentant au Conseil scientifique : nom; adresse; et numéros de
téléphone, télex et télécopie
- Chargé de liaison désigné : nom; adresse; et numéros de té&léphone,
télex et télécopie
- Participation au Comité permanent (le cas échéant)

Application de la Convention
1. Législation' par laquelle la Convention est appliquée, notamment :

- Sources de la législation
- Autorités compétentes

2. Espéces inscrites 3 l’Annexe I

a) Espéces pour lesquelles la Partie, y compris ses territoires
dépendants, est un Etat de l'aire de répartition et
informations sur les navires du pavillon qui prennent ces
espéces migratrices hors des limites nationales

b) Taille et tendances de la population de l’espéce; le cas
échéant, données pertinentes sur les niveaux antérieur et
présent

c) Mesures prises en application de l’article III{(4}), y compris:

conservation/restauration des habitats, correction des
obstacles aux migrations et des facteurs qui menacent les
espéces

d) Mesures prises en application de l'article III(5),
prélévement d’animaux, notamment :

- Interdiction du prélévement (législation® nationale)
- Dérogations (motif, périodes, législation et
gtatistiques)

e) Mesures additionnelles prises et autres activités, par
- exemple dans le cadre d’autres Conventions ou d’organisations
régionales d'intégration économique

1 Titre, numéroc d’enregistrement et date d’adoption de la loi.

2 Description détaillée de la législation.

[enn



ITI.

IV,

IT.

UNEP/CMS/Conf.3.21
Page 67

3. Egp&ces inscrites i l’Annexe II

a) ACCORDs /accords dont il est Partie ou Signataire en
application des articles IV(3) et IV(4);

b) Application d’ACCORDs au titre de l’article V, notamment :
- Autorité chargée de l‘application;

- Mesures prises conformément aux dispositions de ces
instruments; :

- Progrés accomplis en qui concerne l‘état de conservation
des espéces concernées et données pertinentes se
rapportant aux changements dans la population des
especes;

- Difficultés générales rencontrées au plan de
l-application; :

c) Projets 4°'ACCORDs/accords, y compris participation, efforts
politiques pour conclure de tels instruments, projets de
recherche, groupes de travail, problémes, progrés accomplis;

d) Application des accords;
e) Mesures additionnelles, comme en 2 e) ci-dessus.
4. Touteg autres activités engagées par la Partie pour donner suite aux

résolutions adoptées par la Conférence des Parties.

Liste des activités nationales relatives aux espéces inscrites aux Annexes
I et II et & d'autres espéces migratrices (Article II(3a)) :

a}) Etudes;
b) Surveillance;
c} Recherche.

Toutes autres observations
B. Modéle B

PLAN DES RAPPORTS DE MISE A JOUR A PRESENTER PAR LES PARTIES
A CHAQUE REUNION DE LA CONFERENCE DES PARTIES

Informations de caractére général

- Nom de la Partie
- Date du rapport
- Changements concernant :

- L'inclusion ou l‘exclusion de territoires dépendants
- Les réserves

- Le représentant au Conseil scientifique

- Le Chargé de liaison

- La participation au Comité permanent, le cas échéant

Mesuree prises pour donner suite aux décigions de la session précédente de
la Conférence des Parties

-~

1. Concernant les espéces ajoutées & l'Annexe I

a) Espéces pour lesquelles la Partie, y compris ses territoires
dépendants, est un Etat de l’aire de répartition, et
informations sur les navires du pavillon qui prennent hors
des limites nationales ces espé&ces migratrices
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b} Taille et tendances de la population de l'espéce; le cas
échéant, données pertinentes sur les niveaux antérieur et
présent
c) Mesures prises en application de l’article III(4), y compris
congservation/restauration des habitats, correction des
obstacles aux migrations et des facteurs qui menacent les
espéces
d) Mesures prises en application de l’article III(5),
prélévement d‘animaux, notamment :
- Interdiction du prélévement (législation nationale)
- Dérogations (motif, période, législation, statistiques).
2. En ce qui concerne les espéces inscrites 3 l‘Annexe II
Mesures prises en vue de la conclusion, ou conclusion, d’ACCORDs au
titre de l'article IV(3) et d‘accords au titre de l‘article Iv(4),
et détails concernant les ACCORDs, comme prévu 3 l’article V
3. Mesures prises pour donner suite 3 d‘autres résolutions de la
Conférence deg Parties.
III. Autres changements en ce qui concerne l’application de la Convention

Iv.

1. Changements se rapportant & la législation nationale et aux
autorités compétentes
2. En ce qui concerne les espéces inscrites & 1l‘Annexe I:
a) Changements concernant "1‘Etat de l'aire de répartition";
b} Mesures prises en application de l'article III(4) depuis le
dernier rapport;
c) Dérogations faites & l'article III(5) depuis le dernier
rappeort;
d) Nouvelles mesures additionnelles prises et activités, par

exemple au titre d autres Conventions ou dans le cadre de
groupements régionaux d‘intégration économique.

3. En ce qui concerne les espéces inscrites 3 1‘Annexe II
a) Nouvelle Partie & des ACCORDs/accords (articles IV(3) et
IvV(4));
b) Progrés accomplis dans l’application d‘ACCORDs
{(article V(5));
c) Nouveaux projets d'ACCORDs/accords;
d) Progrés accomplis dans l’application d’accords;
e) Nouvelles mesures additionnelles comme sous 2 d).
4. Toute activité nouvelle engagée par la Partie pour donner suite aux

résolutions de la Conférence de Parties.

Liste mise & jour des activités nationales relatives aux espéces inscrites
aux Annexes I et II et & d’autres espéces migratrices (article II(3a)) :

a) Etudes;
b) Surveillance;
c) Recherches.

Toutes autres observations.
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ANNEXE III

Liste des documents examinés par la Conférence des Parties
4 sa troisiéme session

UNEP/CMS/Conf.3.1 Ordre du jour proviscire

UNEP/CMS/Conf.3.3 Adoption du réglement intérieur

UNEP/CMS/Conf.3.9 Organisation des travaux et constitution des
Comités de session

UNEP/CMS/Conf.3.11 Rapport du Secrétariat

UNEP/CMS/Conf.3.13 Rapport du Conseil scientifigue

UNEP/CMS/Conf.3.14.2 Rapport des Parties

UNEP/CMS/Conf.3.14.3 Mesures visées & l‘article IV de la Convention

UNEP/CMS/Conf.3.14.4 Mesures additionnelles tendant & améliorer 1l'état
de conservation des espéces migratrices

UNEP/CMS/Conf.3.15 Propositions d’amendements aux annexes I et II

UNEP/CMS/Conf.3.16 Appui financier au titre de la Convention

UNEP/CMS/Conf.3.16.1 Projet de résolution relative aux questions
financiéres et budgétaires

UNEP/CMS/Conf.3.17 Rapport sur les erreurs figurant dans le texte de
la Convention

UNEP/CMS/Conf.3.18 Arrangements institutionnels

UNEP/CMS/Conf.3.19 Date et lieu de la quatriéme session de la

Conférence des Parties & la Convention

UNEP/CMS/Conf.3.INF.1 conservation of the Slender-Billed Curlew
(Numenius tenuirostris (anglais seulement)

UNEP/CMS/Conf.3.INF.2 Working Group on Small Cetaceans in the
Mediterranean (anglais seulement)
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5300 Bonn 1
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Mr. Gerhard Emonds
Bundesministerium fiir Umwelt,
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Postfach 120 629

5300 Bonn 1

Mr. Eugeniusz Nowak

Bundesforschungsanstalt fiir

Naturschutz und Landschafts-
Skologie

Konstantinstr. 110

5300 Bonn 2

Ms. Annette Schmidt-Raentsch
Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktcrsicherheit
Postfach 120 629

5300 Bonn 1

Mr. Lorenz Wehrmann

Freie und Hansestadt Hamburg
- UmweltbehOrde -
Adenauerallee 10

2000 Hamburg 1

Arabie saoudite

Mr. Yousef I. A. Alwetaid

General Director of Res., and Studies
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P.O. Box 61681

Riyad 11575

Australie

Mr. Peter Bridgewater

Director

Australian National Parks
and Wildlife Service

G.P.0. Box 636

Canberra ACT 2601

Mr. William R. Phillips
Australian National Parks
and Wildlife Service

G.P.O. Box 636
Canberra ACT 2601
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Mr. Gregory James Fraser
Director

ACT Environment and Conservation
P.O. Box 1119

Tuggeranong ACT 2901

Belgique

M. Jean Renault

Chef de Service

Ministére de l‘agriculture

Administration de la recherche
agronomigque

Ave. du Boulevard, 21-7e étage

B-1210 Bruxelles

M. Thierry G. Jacques
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Gulledelle 100

B-1200 Bruxelles

Burkina Faso

M. Pierre Kafando
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de Bonn

Ministére de l’environnement
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03 BP 7044

Duaga

Chili

sr. Ivelic Milan

Agregado Cultural y de Prensa
56 Rue de Moillebeau

CH-1209 Genéve

Sr. Daniel Torres

Jefe Departamento Planes
Instituto Antartico Chileno
Luis Thayer Ojeda 814
Santiago

Communauté économique européenne (CEE)

M. Richard Geiser
Administrateur principal
CEE

200, rue de la Loi
B-1040 Bruxelles
Belgique

M. Frangois Boillot
Administrateur

CEE

200, rue de la Loi
B-1040 Bruxelles
Belgique

Mme. Carla L. De Vries-Hess
Affaires internationales, CEE
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Belgique
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31, rue Vautier

B—~1040 Bruxelles

Belgique
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Mr. Veit Koester

Ministry of Environment
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Slotsmarken 13
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Minisgstry of Environment
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Slotsmarken 13
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Mr. Olaf G. Christiani

Ministry of Environment
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DK-2970 Horsholm

Mr. Steffen Bachmann
Ministry of Fisheries
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Espagne
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Finlande

Mr. Eero Helle

Finnish Game and Fisheries Research
Institute

Game Division

P.QO. Box 202

SF-00151 Helsinki

Mr. Esko Jaakkola
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Ministry of the Environment
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Mission permanente de Finlande
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Mr. John Wilson
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