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Nota de la Secretaria

En la Decision 1G.22/13 de 1a19? reunidn de las Partes Contratantes (COP 19) (Atenas, Grecia, del 9 al
12 de febrero de 2016), las Partes Contratantes adoptaron el "Plan de trabajo para la creacion de una
red global y coherente de areas marinas protegidas (AMP) bien gestionadas con el fin de alcanzar la
meta 11 de Aichi en el Mediterraneo”.

En su 202 reunion (COP 20) (Tirana, Albania, del 17 al 20 de diciembre de 2017), las Partes
Contratantes informaron sobre las medidas adoptadas durante el bienio 2016-2017 y las medidas que
deberian adoptarse durante el bienio 2018-2019 segun lo previsto en la hoja de ruta
(UNEP(DEPI)/MED 1G.23/Inf.7).

La hoja de ruta prevé la realizacion de una evaluacion regional antes de finales de 2019 para evaluar
los progresos realizados (incluidos los éxitos y posibles fallos) por los paises mediterraneos en la
consecucion de la meta 11 de Aichi. Esta evaluacion, revisada por la 142 reunion de los puntos focales
tematicos del Protocolo sobre las Zonas Especialmente Protegidas y la Diversidad Biolégica en el
Mediterraneo (puntos focales teméticos del ZEP/BD) (Portoroz, Eslovenia, del 18 al 21 de junio de
2019), figura en el documento PNUMA/MED WG.468/Inf.12.

Sobre la base de los resultados de esta evaluacion y teniendo en perspectiva del Marco Mundial de la
Diversidad Biologica posterior a 2020 del Convenio sobre Diversidad Bioldgica (CDB) y otros
procesos regionales y mundiales en curso y emergentes, la Secretaria propone elaborar un documento
estratégico posterior a 2020 sobre las areas marinas protegidas y otras medidas eficaces de
conservacion basadas en zonas para el Mediterraneo, en consulta con las organizaciones mundiales y
regionales pertinentes, que se sometera a la consideracion de la COP 22.

La 13.2 reuniodn de los puntos focales para Zonas Especialmente Protegidas (Alejandria, Egipto, del 9
al 12 de mayo de 2017) (i) acordo establecer un grupo ad hoc de expertos sobre areas marinas
protegidas en el Mediterraneo (AGEM), de forma experimental y entre periodos de sesiones, con los
fondos movilizados en el marco del proyecto "Red MedMPA" financiado por la Unién Europea, que se
completaria en septiembre de 2019; y (ii) solicitd al RAC/SPA que evaluara el funcionamiento del
grupo Yy sus actividades durante el periodo de prueba y que presentara un informe a la 14.2 reunion de
los puntos focales tematicos del Protocolo sobre las Zonas Especialmente Protegidas y la Diversidad
Bioldgica en el Mediterraneo, a mediados de 2019.

Se elaboré un "Informe sobre el grupo ad hoc de expertos sobre areas marinas protegidas en el
Mediterraneo (AGEM) durante su periodo de prueba (2018-2019)" y se presentd en la 14.2 reunion de
los puntos focales tematicos del Protocolo sobre las Zonas Especialmente Protegidas y la Diversidad
Bioldgica en el Mediterraneo (PortoroZ, Eslovenia, del 18 al 21 de junio de 2019). Este informe esta
disponible para la presente reunion como documento UNEP/MED WG.468/Inf.13.

La 14.2 reunion de los puntos focales tematicos del Protocolo sobre las Zonas Especialmente
Protegidas y la Diversidad Biologica en el Mediterrdneo fue unanime en su apreciacién del trabajo y
de la relevancia del grupo ad hoc de expertos sobre &reas marinas protegidas en el Mediterraneo
(AGEM), y recomenddé continuar con el AGEM. La misma reunidn sugirié que el grupo de expertos
podria apoyar no solo al RAC/SPA, sino también a los paises. Se propuso que el AGEM abordara
algunas de las tareas resultantes de la evaluacion de la hoja de ruta de las areas marinas protegidas
(como la evaluacion del grado de conectividad y otras).

AGEM podria continuar sus trabajos e intercambios a través del correo electrénico, espacios de
trabajo colaborativos en linea y videoconferencias. También podria aprovechar las reuniones ya
planificadas y los eventos a los que asisten los miembros para planificar reuniones fisicas segin y
cuando sea necesario. En los proximos meses, el AGEM podria ayudar a los puntos focales del
RAC/SPA a definir las acciones prioritarias posteriores a 2020 en relacion con la agenda de las AMP



en el Mediterraneo, y muchas otras tareas recomendadas por la evaluacion de la hoja de ruta de las
AMP.

La 14.2 reunion de los puntos focales tematicos del Protocolo sobre las Zonas Especialmente
Protegidas y la Diversidad Bioldgica en el Mediterraneo también recomendo: (i) el establecimiento de
un directorio de Zonas Especialmente Protegidas (ZEP) del Mediterraneo en el marco del Convenio de
Barcelonay (ii) la promocion de la funcion de las areas marinas protegidas como lugares de referencia
en el marco del Programa de Evaluacion y Vigilancia Integradas (IMAP).

La lista de Zonas especialmente protegidas de interés para el Mediterraneo (Lista de ZEPIM) se
estableci6 en 2001 (Declaracion de Ménaco) con el fin de promover la cooperacion en la gestion y
conservacion de reas naturales, asi como en la proteccion de especies amenazadas y sus habitats. Las
zonas incluidas en la Lista de ZEPIM se consideran &reas con un valor que sirve como ejemplo y
modelo para la proteccidon del patrimonio natural de la region mediterranea. Hasta la fecha, se han
incluido 35 zonas en la Lista de ZEPIM.

La 15.2 reunion de las Partes Contratantes (COP 15) (Almeria, del 15 al 18 de enero de 2008) adopt6
el "Procedimiento para la revision de las zonas incluidas en la Lista de ZEPIM", incluyendo un
formato para su revision periddica (Decision 1G.17/12). El formato adoptado se utiliz6 entre 2008 y
2015 en las revisiones ordinarias de 39 ZEPIM, incluyendo 13 ZEPIM que fueron evaluadas dos
veces, y posteriormente fue revisado, puesto en linea y testado en ZEPIM nacionales costeras, para ser
desarrollado por el RAC/SPA, en consulta con sus puntos focales, y posteriormente presentarse para
su consideracion en la COP 20, tal y como lo solicitd la COP 19 en la Decision 1G.22/14. Una ZEPIM
puede permanecer dentro del periodo de caracter provisional durante un maximo de seis afios. Las
ZEPIM bajo este periodo provisional, cuando la Parte interesada asi lo solicite, deber&n constituir una
prioridad para la cooperacion y el patrocinio de otras Partes, de otras ZEPIM, o de cualquier
herramienta especificamente establecida para el caso como, por ejemplo, comisiones de expertos o el
apoyo de un Fondo para ZEPIM.

Tomando como base el éxito obtenido del procedimiento de revision de las zonas incluidas en la Lista
de ZEPIM, la 20 reunion de las Partes Contratantes (COP 20) solicit6 al RAC/SPA: (i) utilizar el
sistema de evaluacion en linea para evaluar 18 ZEPIM nacionales costeras; (ii) someterla a prueba
para las ZEPIM transfronterizas en alta mar, es decir, el Santuario Pelagos, durante las revisiones
ordinarias de 2018-2019; (iii) emprender el proceso de evaluacion en estrecha consulta con las Partes
Contratantes interesadas; y (iv) presentar los resultados de la revision a las Partes Contratantes en su
COP 21.

Las ZEPIM que fueron revisadas son las siguientes:
- Parque Marino de la Costa Azul (Francia);
- Archipiélago de Embiez - Six Fours (Francia);
- Port-Cros (Francia);
- Santuario Pelagos para la Conservacion de Mamiferos Marinos (Francia, Italia y Mo6naco);
- Area Marina Protegida de Capo Carbonara (Italia);
- Area Marina Protegida de la Penisola del Sinis - Isola di Mal di Ventre (ltalia);
- Area Marina Protegida de Porto Cesareo (ltalia);
- Reserva Natural de las Islas Palm (Libano);
- Reserva Natural de la Costa de Tiro (Libano);
- Isla de Alboran (Espafia);
- Islas Columbretes (Espafia);
- Mar Menor y la zona mediterranea oriental de la costa de la region de Murcia (Espafia);
- Islas Medes (Espafia);
- Parque Natural de Cabo de Gata-Nijar (Espafia);
- Parque Natural del Cabo de Creus (Espafia);
- Fondo marino del Levante de Almeria (Espafia);



- Islas Kneiss (Tunez);
- Archipiélago de La Galite (TUnez);
- Parque Nacional de Zembra y Zembretta (TUnez).

Tras haber considerado los resultados de la revision periodica ordinaria de las ZEPIM 2018-2019, la
142 reunion de los puntos focales teméticos del Protocolo sobre las Zonas Especialmente Protegidas y
la Diversidad Bioldgica en el Mediterraneo (PortoroZz, Eslovenia, del 18 al 21 de junio de 2019)
recomendo incluir las siguientes cinco ZEPIM dentro de un periodo de caracter provisional:

- Reserva Natural de las Islas Palm (Libano);

- Reserva Natural de la Costa de Tiro (Libano);

- Islas Kneiss (Tunez);

- Archipiélago de La Galite (TUnez);

- Parque Nacional de Zembra y Zembretta (TUnez).

El "Proyecto de formato actualizado para la revisién periddica de las ZEPIM ", aprobado por la 14.?
reunion de los puntos focales teméticos del Protocolo sobre las Zonas Especialmente Protegidas y la
Diversidad Biol6gica en el Mediterraneo (Portoroz, Eslovenia, del 18 al 21 de junio de 2019), sobre la
base del asesoramiento de las comisiones de asesoramiento técnico a cargo de la revision ordinaria, se
presenta a la COP 21 para su adopcion (como anexo del presente proyecto de decision). Las
actualizaciones se introdujeron para aclarar qué parte del formato deberia utilizarse para las ZEPIM
multilaterales (transfronterizas en alta mar). Una vez adoptado, el formato actualizado se reflejara en
el sistema de evaluacion en linea de ZEPIM vy se utilizara para futuras revisiones de las ZEPIM.

Durante el periodo bienal 2018-2019, Francia, Italia, Eslovenia y Espafia han presentado al RAC/SPA
propuestas de zonas para su inclusion en la Lista de ZEPIM. Estas zonas son la "Reserva Natural
Marina de Cerbére-Banyuls" de Francia, el "Area Marina Protegida de las Islas Egadi* de Italia, la
"Reseva Natural de Strunjan™ de Eslovenia y el "Corredor de Migracién de Cetéaceos del
Mediterraneo" de Espafia.

La COP 20 (Tirana, Albania, del 17 al 20 de diciembre de 2017) acogi6 con satisfaccion la propuesta
de Espafia de incluir el "Corredor de Migracion de Cetaceos del Mediterraneo” en la Lista de ZEPIM.
Reconocid su valor regional y alentd a Espafa a finalizar los procedimientos a nivel nacional para
otorgar a la zona el estatus de area marina protegida de acuerdo con el Protocolo sobre las Zonas
Especialmente Protegidas y la Diversidad Bioldgica en el Mediterraneo con el fin de formalizar su
inclusion final en la Lista de ZEPIM, en la COP 21.

Después de haber considerado los informes de presentacion de las cuatro candidaturas a ZEPIM, la 14?
reunion de los puntos focales tematicos del Protocolo sobre las Zonas Especialmente Protegidas y la
Diversidad Biologica en el Mediterraneo (PortoroZ, Eslovenia, del 18 al 21 de junio de 2019) acord6
presentar las propuestas de ZEPIM de Francia, Italia, Eslovenia y Espafia a las Partes Contratantes
para su inclusion en la Lista de ZEPIM en la COP 21.

El Proyecto de decision y su anexo han sido examinados por la reunion de los puntos focales del PAM
(Atenas, Grecia, del 10 al 13 de septiembre de 2019), revisados en consecuencia y avalados para su
presentacién a la COP 21, para su consideracion, tal y como figura en el presente documento.
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Proyecto de decisién 1G.24/6

Identificacion y conservacion de los lugares con un especial interés ecoldgico en el Mediterraneo,
incluidas las zonas especialmente protegidas de interés para el Mediterraneo

Las Partes Contratantes del Convenio para la Proteccion del Medio Marino y de la Region
Costera del Mediterraneo y sus Protocolos en su 21.2 reunion,

Recordando el documento final de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo
Sostenible, titulado "El futuro que queremos", aprobado por la Asamblea General en su resolucion
66/288, de 27 de julio de 2012, en particular aquellos parrafos relevantes para los océanos y mares, asi
como para la diversidad bioldgica,

Recordando también la resolucion 70/1 de la Asamblea General de 25 de septiembre de 2015,
titulada "Transformando nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible"”, y
reconociendo la importancia de la conservacion, el uso y la gestion sostenibles de la diversidad
bioldgica para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible,

Recordando ademas la resolucion UNEP/EA.4/Res.10 de la Asamblea de las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente, de 15 de marzo de 2019, titulada "Innovacién en materia de diversidad
bioldgica y degradacion de las tierras”,

Teniendo presentes los objetivos del Plan Estratégico para la Diversidad Biologica 2011-2020,
incluidas las Metas de Aichi para la Diversidad Bioldgica, el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica,
los resultados de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible y la Agenda
2030 para el Desarrollo Sostenible, incluidos los Objetivos de Desarrollo Sostenible, en particular el
Obijetivo 14: vida submarina,

Teniendo en cuenta el compromiso de la comunidad internacional, expresado en la
Declaracion Ministerial de la Asamblea de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente en su cuarto
periodo de sesiones, de adoptar medidas para restaurar y proteger los ecosistemas marinos y costeros,

Tomando nota con reconocimiento del amplio proceso preparatorio para la elaboracion de un
marco mundial para la diversidad bioldgica posterior a 2020 ambicioso y transformador,

[Recordando el memorando de entendimiento entre el Programa de las Naciones Unidas para
el Medio Ambiente en su calidad de Secretaria del Plan de Accion para el Mediterraneo
(PNUMA/PAM) y la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO), en nombre de la Comision General de Pesca del Mediterraneo, y subrayando la necesidad de
aplicar medidas para evitar efectos adversos significativos de la pesca en las especies coralinas
amenazadas en virtud del anexo 11 del Protocolo sobre las Zonas Especialmente Protegidas y la
Diversidad Biol6gica en el Mediterraneo, y de cumplir las obligaciones contraidas en virtud de los
articulos 11 y 12 del Protocolo],

Visto el Protocolo sobre las Zonas Especialmente Protegidas y la Diversidad Bioldgica en el
Mediterraneo, en particular sus articulos 8, 16, 19y 23 y su anexo I, sobre el establecimiento de la
lista de zonas especialmente protegidas de interés para el Mediterraneo; directrices y criterios
comunes; publicidad, informacion, concienciacion pablica y educacion; informes a las Partes; y los
criterios comunes para la eleccion de las areas marinas y costeras protegidas que podrian incluirse en
la lista de Zonas especialmente protegidas de interés para el Mediterraneo, respectivamente,

Recordando la Decision 1G.17/12, adoptada por las Partes Contratantes en su 152 reunion
(COP 15) (Almeria, Espafa, del 15 al 18 de enero de 2008) sobre el procedimiento para la revision de
las zonas incluidas en la lista de zonas especialmente protegidas de interés para el Mediterraneo, en la
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que se establece que, para cada una de las Zonas especialmente protegidas de interés para el
Mediterraneo, una comision de asesoramiento técnico mixta nacional/independiente deberia llevar a
cabo una revision periddica cada seis afios,

Recordando también la Decision 1G.19/13, adoptada por las Partes Contratantes en su 162
reunion (COP 16) (Marrakech, Marruecos, del 3 al 5 de noviembre de 2009), sobre el Programa de
trabajo regional para las areas costeras y marinas protegidas del Mediterraneo, incluida la alta mar,

Recordando ademas el mandato del RAC/SPA en el marco del Sistema PAM-Convenio de
Barcelona y su importancia para la aplicacion de la presente Decision;

Recordando la Decision 1G.22/13, adoptada por las Partes Contratantes en su 192 reunion
(COP 19) (Atenas, Grecia, del 9 al 12 de febrero de 2016), sobre la hoja de ruta para una red global y
coherente de areas marinas protegidas bien gestionadas a fin de alcanzar la Meta 11 de Aichi en el
Mediterraneo,

Recordando también la Decisién 1G.23/9, adoptada por las Partes Contratantes en su 202
reunion (COP 20) (Tirana, Albania, del 17 al 20 de diciembre de 2017), sobre la identificacion y
conservacion de los lugares con un especial interés ecoldgico en el Mediterraneo, incluidas las zonas
especialmente protegidas de interés para el Mediterraneo,

Tomando nota de la definicidn de "otras medidas eficaces de conservacion basadas en zonas"
adoptada por la Decision 14/8 de la 142 reunion de la conferencia de las Partes en el Convenio sobre la
Diversidad Biologica (Sharm El-Sheikh, Egipto, del 17 al 29 de noviembre de 2018),

Considerando los resultados de la 142 reunidn de los puntos focales tematicos para las zonas
especialmente protegidas y la diversidad bioldgica (puntos focales tematicos del Protocolo sobre las
Zonas Especialmente Protegidas y la Diversidad Bioldgica en el Mediterraneo) (Portoroz, Eslovenia,
del 18 al 21 de junio de 2019)?,

Expresando su reconocimiento por los progresos realizados por las Partes Contratantes en la
consecucion de los aspectos cuantitativos de la Meta 11 de Aichi en el Mediterraneo, especialmente en
lo que respecta a las areas marinas protegidas y otras medidas eficaces de conservacion basadas en
zonas, cuya cobertura se estima en un 8,9 % del mar Mediterraneo, y observando la necesidad de
seguir avanzando para lograr una red amplia y coherente de areas marinas protegidas bien gestionadas,
ya que la cobertura general antes mencionada muestra un desequilibrio geogréafico y un fuerte sesgo
con respecto al tipo de ecosistemas protegidos, pues son principalmente costeros y se encuentran
situados en aguas a menos de 50 metros de profundidad y, por consiguiente, estarian insuficientemente
representados los ecosistemas méas profundos,

Habiendo examinado las propuestas formuladas respectivamente por Francia, Italia, Eslovenia
y Espafa, de conformidad con el articulo 9(3) del Protocolo sobre las Zonas Especialmente Protegidas
y la Diversidad Bioldgica en el Mediterraneo y segin lo decidido en la 142 reunion de los puntos
focales tematicos del Protocolo sobre las Zonas Especialmente Protegidas y la Diversidad Bioldgica
en el Mediterrdneo (PortoroZz, Eslovenia, del 18 al 21 de junio de 2019), de conformidad con el
apartado 25 (h) del Protocolo sobre las Zonas Especialmente Protegidas y la Diversidad Bioldgica en
el Mediterraneo, de incluir cuatro nuevas zonas en la lista de zonas especialmente protegidas de interés
para el Mediterraneo,

Habiendo considerado también los resultados de la revision ordinaria de las zonas
especialmente protegidas de interés para el Mediterraneo presentada a los puntos focales tematicos del

1 Véase UNEP/MED WG.468/Inf.7 ("Informes de las reuniones de puntos focales de los componentes del PAM (de abril a
junio de 2019)": informe de la 14.2 reunidn de los puntos focales tematicos del Protocolo sobre las Zonas Especialmente
Protegidas y la Diversidad Bioldgica en el Mediterraneo (UNEP/MED WG.461/28)).
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Protocolo sobre las Zonas Especialmente Protegidas y la Diversidad Bioldgica en el Mediterraneo en
su 142 reunion (Portoroz, Eslovenia, del 18 al 21 de junio de 2019) y sus recomendaciones,

Profundamente preocupadas por el resultado de la revision ordinaria de 2019 de las zonas
especialmente protegidas de interés para el Mediterraneo, en la que se recomienda que cinco de las 19
zonas especialmente protegidas de interés para el Mediterraneo se incluyan en un periodo de caracter
provisional de conformidad con la Decision 1G.17/12 (COP 15, Almeria, Espafia, del 15 al 18 de enero
de 2008) sobre el procedimiento para la revision de las zonas incluidas en la lista de zonas
especialmente protegidas de interés para el Mediterraneo,

1. Alientan encarecidamente a las Partes Contratantes para que adopten medidas
significativas para alcanzar la Meta 11 de Aichi para el Mediterraneo, incluido el establecimiento de
una gestion eficaz y equitativa, el aumento de la representatividad ecoldgica, la conectividad y la
integracion de sus areas marinas y costeras protegidas y otras medidas eficaces de conservacion
basadas en zonas en el paisaje terrestre y marino en general;

2. Solicitan a la Secretaria que elabore una hoja de ruta [ambiciosa y transformadora]
posterior a 2020 sobre las &reas marinas protegidas y otras medidas eficaces de conservacion basadas
en zonas en el Mediterraneo, en consonancia con el Marco Mundial para la Diversidad Bioldgica
posterior a 2020 del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica y otros procesos regionales y mundiales,
y en consulta con las organizaciones mundiales y regionales pertinentes, para que las Partes
Contratantes la examinen en su 222 reunion (COP 22);

3. Deciden la creacion de un grupo ad hoc multidisciplinar de expertos sobre areas
marinas protegidas en el Mediterraneo para ayudar a la Secretaria y a las Partes Contratantes a avanzar
en el programa de trabajo sobre areas marinas protegidas en el Mediterraneo para 2020 y posterior a
2020, y a trabajar en temas relacionados como la preparacion de directrices, el establecimiento de
definiciones e indicadores mensurables, y la adaptacion de los conceptos y enfoques globales al
contexto mediterraneo;

4. Piden a la Secretaria que establezca un directorio de Zonas Especialmente Protegidas
del Mediterraneo de conformidad con los articulos 16 (directrices y criterios comunes), 19 (publicidad,
informacién, sensibilizacion del publico y educacion) y 23 (informes de las Partes) del Protocolo sobre
las Zonas Especialmente Protegidas y la Diversidad Bioldgica en el Mediterraneo, y el Centro de
Actividad Regional para las Zonas Especialmente Protegidas, para elaborar criterios para la inclusion
de zonas especialmente protegidas en el directorio para su examen por las Partes Contratantes en su
222 reunién (COP 22);

5. Alientan a las Partes Contratantes a promover el papel de las &reas marinas protegidas
como lugares de referencia en el marco del Programa de Evaluacién y Vigilancia Integradas del Mar
Mediterraneo y sus Costas y Criterios de Evaluacién Relacionados;

6. Deciden incluir la Reserva Natural Marina de Cerbére-Banyuls (Francia), el Area
Marina Protegida de las Islas Egadi (Italia), la Reserva Natural de Strunjan (Eslovenia) y el Corredor
de Migracion de Cetaceos en el Mediterraneo (Espafia) en la lista de zonas especialmente protegidas
de interés para el Mediterraneo;

7. Promueven una mayor cooperacion y colaboracion en la gestidn y conservacion de las
zonas especialmente protegidas de interés para el Mediterraneo entre las Partes Contratantes, asi como
entre las zonas especialmente protegidas de interés para el Mediterraneo, principalmente a través de (i)
apoyo técnico, institucional y financiero; (ii) transferencia de tecnologia; (iii) capacitacion; (iv)
mejores practicas e intercambio de experiencias; y (v) hermanamiento y otros medios apropiados;
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8. Solicitan a la Secretaria que elabore los conceptos para establecer el Dia de las zonas
especialmente protegidas de interés para el Mediterraneo y el certificado de zona especialmente
protegida de interés para el Mediterraneo (Diploma Mediterrdneo para zonas especialmente protegidas
de interés para el Mediterraneo), y que los someta a la consideracion de las Partes Contratantes en su
222 reunién (COP 22);

9. Deciden incluir las cinco zonas especialmente protegidas de interés para el
Mediterraneo que se enumeran a continuacion en un periodo de caracter provisional de un maximo de
seis afos:

- Reserva Natural de las Islas Palm (Libano),

- Reserva Natural de la Costa de Tiro (Libano),

- Islas Kneiss (Tunez),

- Archipiélago de La Galite (Tanez),

- Parque Nacional de Zembra y Zembretta (TUnez);

10. Piden a la Secretaria que apoye con caracter prioritario al Libano y Tunez en la
identificacion y puesta en marcha de un conjunto de medidas correctivas adecuadas y en la
presentacion de informes a [la 15.2 reunidn de los puntos focales tematicos del Protocolo sobre las
Zonas Especialmente Protegidas y la Diversidad Biologica en el Mediterraneo] sobre los progresos
realizados, y que aliente a otras Partes, otras ZEPIM y a los mecanismos de financiacion apropiados
para que contribuyan a su aplicacion;

11. Solicitan al Libano y Tunez que informen a [la 15.2 reunion de los puntos focales
tematicos del Protocolo sobre las Zonas Especialmente Protegidas y la Diversidad Biolégica en el
Mediterraneo] sobre la identificacion y puesta en marcha de las medidas correctivas adecuadas en
estas zonas;

12. Acogen con beneplacito la voluntad del Fondo Medioambiental para las areas marinas
protegidas del Mediterraneo (el Fondo MedFund) de apoyar a las zonas especialmente protegidas de
interés para el Mediterraneo en general y, en particular, a aquellas incluidas en un periodo de caracter
provisional, y alentar el apoyo y el patrocinio de cualquier otro donante relevante;

13. Adoptan el formato actualizado para la revision periddica de las zonas especialmente
protegidas de interés para el Mediterraneo, tal como se establece en el anexo de la presente Decision, y
solicitar a la Secretaria que lo refleje en consecuencia en el sistema de evaluacién en linea de las zonas
especialmente protegidas de interés para el Mediterraneo;

14. Solicitan a la Secretaria que colabore con las autoridades nacionales designadas
pertinentes de Chipre, Francia, Italia, Marruecos y Espafia para llevar a cabo la revision periddica
ordinaria de las 11 zonas especialmente protegidas de interés para el Mediterraneo que se enumeran a
continuacion, de conformidad con el procedimiento establecido en la Decision 1G.17/12, adoptada por
las Partes Contratantes en su 152 reunion (COP 15) (Almeria, Espafia, del 15 al 18 de enero de 2008),
y sefalar el resultado de dicho proceso de revision a la atencion de las Partes Contratantes en su 22.2
reunién (COP 22);

15. Las siguientes cinco zonas especialmente protegidas de interés para el Mediterraneo
deberan revisarse en 2020:

- Reserva natural de tortugas Lara-Toxeftra (Chipre),

- Area Marina Protegida de Tavolara-Punta Coda Cavallo (ltalia),

- Area Marina Protegida y Reserva Natural de Torre Guaceto (ltalia),
- Area Marina Protegida de Miramare (Italia),

- Area Marina Protegida de Plemmirio (ltalia);
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16. Las siguientes seis zonas especialmente protegidas de interés para el Mediterraneo
deberan revisarse en 2021:

- Reserva natural de Bouches de Bonifacio (Francia),

- Area Marina Protegida de Capo Caccia-Isola Piana (Italia),
- Area Marina Protegida de Punta Campanella (ltalia),

- Parque Nacional de Al-Hoceima (Marruecos),

- Parque Nacional del Archipiélago de Cabrera (Espafia),

- Acantilados de Maro-Cerro Gordo (Espafia).
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Anexo

Proyecto de formato actualizado para la revision periddica de las zonas especialmente
protegidas de interés para el Mediterraneo (ZEPIM)



UNEP/MED 1G.24/9
Pégina 7

Proyecto de formato actualizado para la revision periodica de las ZEPIM

WWW.rac-spa.org/spami eval

La Lista de ZEPIM se estableci6 en 2001 (Declaracién de Monaco) con el fin de promover la
cooperacion en la gestion y conservacion de areas naturales, asi como en la proteccion de especies
amenazadas y sus habitats. Ademas, las zonas incluidas en la Lista de ZEPIM se consideran areas con
valor como ejemplo y modelo para la proteccion del patrimonio natural de la region.

Durante su COP 15 (Almeria, Espafia, enero de 2008), las Partes Contratantes adoptaron un
procedimiento para la revision de las areas incluidas en la Lista de ZEPIM vy solicitaron al RAC/SPA
que la aplicara.

El procedimiento tiene por objeto evaluar los lugares de las ZEPIM con el fin de examinar si cumplen
los requisitos del Protocolo sobre las Zonas Especialmente Protegidas y la Diversidad Biolégica en el
Mediterraneo. Cada seis afios a partir de la fecha de inclusion del lugar en la Lista de ZEPIM, se
efectuard una revision ordinaria de las ZEPIM.

Nombre de la
ZEPIM:

SECCION I: CRITERIOS QUE SON OBLIGATORIOS PARA LA INCLUSION DE UNA
ZONAEN LA LISTA DE ZEPIM

1. EL VALOR MEDITERRANEO DE LA ZEPIM

Puntuacion

1.1 La ZEPIM sigue cumpliendo, al menos, uno de los
criterios relacionados con el valor regional
mediterraneo, tal como se indica en el anexo | del
Protocolo sobre las Zonas Especialmente Protegidas
y la Diversidad Bioldgica en el Mediterraneo.

Escala de evaluacion: 0 = No, 1 = Si

Justificacion de la puntuacion



http://www.rac-spa.org/spami_eval
http://www.rac-spa.org/spami_eval
http://www.rac-spa.org/sites/default/files/protocole_aspdb/protocol_eng.pdf
http://www.rac-spa.org/sites/default/files/protocole_aspdb/protocol_eng.pdf
http://www.rac-spa.org/sites/default/files/protocole_aspdb/protocol_eng.pdf
http://www.rac-spa.org/sites/default/files/protocole_aspdb/protocol_eng.pdf
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Puntuacion

1.2 Nivel de cambios adversos ocurridos durante el
periodo de evaluacion de los habitats y las especies
considerados como caracteristicas naturales en el
informe de presentacion de la ZEPIM presentado para
lainclusidn del area en la Lista de ZEPIM.

Escala de evaluacion: 0 = Cambios significativos
1 = Cambios moderados
2 = Cambios leves
3 = Sin cambios adversos

Justificacion de la puntuacion

Puntuacion

13 ¢ Se persiguen activamente los objetivos establecidos en
la solicitud original para la designacion de ZEPIM?
Escala de evaluacion: 0=No
1 = Solo algunos de ellos
2 = Si para la mayoria de ellos
3 = Si para todos ellos

Justificacion de la puntuacion

2. DISPOSICIONES LEGALES E INSTITUCIONALES

Puntuacion

2.1 La condicion juridica de la ZEPIM (con referencia a su
condicidn juridica a la fecha del informe de evaluacion
anterior).

Escala de evaluacion:

0 = Cambio negativo significativo en la condicion juridica de
la ZEPIM

1 = Leve cambio negativo en la condicion juridica de la
ZEPIM

2 = La ZEPIM ha mantenido o mejorado su condicién
juridica

Justificacion de la puntuacion
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Puntuacion

2.2 ¢Estén las competencias y responsabilidades

claramente definidas en los textos que rigen la zona?

Escala de evaluacion:

0 = Las competencias y responsabilidades no estan
claramente definidas

1 = La definicién de competencias y responsabilidades
necesita leves mejoras

2 = La ZEPIM tiene competencias y responsabilidades
claramente definidas

Justificacion de la puntuacion

Puntuacion

2.3 ¢ Tiene la zona un 6rgano de gestion, dotado de
poderes suficientes? (No aplicable a las ZEPIM
multilaterales (transfronterizas en alta mar))

Escala de evaluacion:

0 = Sin 6rgano de gestion o el 6rgano de gestion no esta
dotado de poderes suficientes

1 = El 6rgano de gestion no esta dedicado en exclusividad a
la ZEPIM

2 = La ZEPIM cuenta con un 6rgano de gestion plenamente
dedicado y con poderes suficientes como para aplicar las
medidas de conservacion

Justificacion de la puntuacion

En el caso de las ZEPIM multilaterales (transfronterizas en alta mar):

Puntuacion

2.4 ¢ Dispone la zona de 6rganos rectores acordes con la

solicitud original de inclusion en la Lista de ZEPIM?

Escala de evaluacion:

0= Sin 6rgano rector

1= Solo existen algunos 6rganos rectores

2= Los 6rganos rectores estan establecidos, pero no
funcionan de forma regular (por ejemplo: no hay
reuniones ni trabajos regulares)

3= La ZEPIM cuenta con 6rganos rectores plenamente
dedicados y poderes suficientes como para hacer frente a
los desafios de la conservacion

Justificacion de la puntuacion
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3. GESTION Y DISPONIBILIDAD DE RECURSOS

Puntuacion
3.1 ¢ Tiene la ZEPIM un plan de gestion?
Escala de evaluacion:
0 = Sin plan de gestién
1 = El nivel de aplicacién del plan de gestidn se considera
"insuficiente”
2 = El plan de gestion no se ha adoptado oficialmente, pero
su aplicacion se considera "adecuada”
3 = El plan de gestion ha sido adoptado oficialmente y se
aplica adecuadamente
Justificacion de la puntuacion
Puntuacion
3.2 Evaluar la idoneidad del plan de gestion teniendo en
cuenta los objetivos de la ZEPIM vy los requisitos
establecidos en el articulo 7 del Protocolo y en la
Seccion 8.2.3 del Formato anotado (FA?2).
Escala de evaluacion:
0 = Baja
1 = Media
2 = Buena
3 = Excelente
Justificacion de la puntuacion
Puntuacion

3.3

Evaluar la adecuacion de los recursos humanos
disponibles para la ZEPIM.

Escala de evaluacion:

0 = Muy baja/Insuficiente

1 =Baja
2 = Adecuada
3 = Excelente

Justificacion de la puntuacion

2 Formato anotado para los informes de presentacion de las zonas propuestas para su inclusion en la Lista de ZEPIM
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Puntuacion
3.4 Evaluar la idoneidad de los medios financieros y
materiales disponibles para la ZEPIM (no aplicable
a las ZEPIM multilaterales (transfronterizas en alta
mar))
Escala de evaluacion:
0 = Muy baja
1 =Baja
2 = Adecuada
3 = Excelente
Justificacion de la puntuacion
En el caso de las ZEPIM multilaterales (transfronterizas en alta mar):
Puntuacion
3.4.1. Evaluar la idoneidad de los medios financieros y
materiales disponibles para la aplicacion de las
medidas de conservacidn y gestion de la ZEPIM a
nivel nacional
Escala de evaluacion:
0 = Baja
1 = Media
2 = Buena
3 = Excelente
Justificacion de la puntuacion
En el caso de las ZEPIM multilaterales (transfronterizas en alta mar):
Puntuacion

3.4.2. Evaluar laidoneidad de los medios financieros y
materiales disponibles para los 6rganos rectores
multilaterales de la ZEPIM

Escala de evaluacion:
0= Baja

1= Media

2= Buena

3= Excelente

Justificacion de la puntuacion
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Puntuacion

35 ¢ Tiene la zona un programa de vigilancia?

Escala de evaluacion:

0 = Sin programa de vigilancia

1 = El nivel de aplicacion del programa de vigilancia se considera
"insuficiente"

2 = El programa de vigilancia necesita mejorar para cubrir otros
parametros que son significativos para la ZEPIM

3 = El programa de vigilancia se aplica adecuadamente y permite
evaluar el estado y la evolucion de la zona, asi como la eficacia
de las medidas de proteccion y gestion

Justificacion de la puntuacion

correspondiente.

Si el Comité Asesor Técnico ha identificado parametros importantes que no estan cubiertos
por el programa de vigilancia de la ZEPIM, deben enumerarse aqui con la justificacion

Puntuacion

3.6 ¢Existe un mecanismo de retroalimentacion que
establezca un vinculo explicito entre los resultados de la
vigilancia y los objetivos de gestion, y que permita la
adaptacion de las medidas de proteccion y gestion?

Escala de evaluacion:
0 = Baja

1 = Media

2 = Buena

3 = Excelente

Justificacion de la puntuacion

Puntuacién

3.7 ¢Se aplica eficazmente el plan de gestion?
Escala de evaluacién:
0= Baja
1= Media
2= Buena
3= Excelente

Justificacion de la puntuacion
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Puntuacion

3.8 ¢Se han implementado medidas, actividades y acciones
concretas de conservacion?
Escala de evaluacion:

0 = Baja

1 = Media

2 = Buena

3 = Excelente

Justificacion de la puntuacion
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SECCION I1: CARACTERISTICAS QUE PROPORCIONAN UN VALOR ANADIDO A LA
ZONA
(Seccion B4 del anexo |y otros informes obligatorios para una ZEPIM, y art. 6 y 7 del Protocolo)

4. AMENAZAS Y CONTEXTO INMEDIATO

4.1 Evaluar el nivel de amenaza dentro del lugar a los valores ecol6gicos, biolégicos,
estéticos y culturales de la zona (B4.a anexo I).

En concreto:

Puntuacion

4.1.1. a) Explotacion no regulada de los recursos naturales
(por ejemplo, extraccion de arena, agua, madera, recursos
vivos). Véase 5.1.1. del FA
Puntuacidn: 0 significa "sin amenazas™; 3 significa "amenazas
muy graves"

Justificacion de la puntuacion

Puntuacion

4.1.1. b) Esfuerzos (acciones) realizados durante el periodo de
evaluacion para abordar/mitigar la explotacion no regulada
de los recursos naturales (por ejemplo, extraccion de arena,
agua, madera, recursos vivos). Véase 5.1.1. del FA
Puntuacion: 0 significa "sin esfuerzo"; 3 significa "esfuerzo
significativo"

Justificacion de la puntuacion

Puntuacion

4.1.2. a) Amenazas para los habitats y las especies (por
ejemplo, perturbacion, desecacién, contaminacion, caza
furtiva, especies exoticas introducidas, etc.) Véase 5.1.2. del ?
FA
Puntuacidn: 0 significa "sin amenazas"; 3 significa "amenazas
muy graves"

Justificacion de la puntuacion

Puntuacion

4.1.2. b) Esfuerzos (acciones) realizados durante el periodo de
evaluacion para hacer frente/mitigar las amenazas para los
hébitats y las especies (por ejemplo, perturbacién, desecacion,
contaminacion, caza furtiva, especies exoticas introducidas,
etc.) Véase 5.1.2. del FA




UNEP/MED 1G.24/9
Pégina 15

Puntuacidn: 0 significa "sin esfuerzo"; 3 significa "esfuerzo
significativo"

Justificacion de la puntuacion

Puntuacion
4.1.3. a) Aumento del impacto humano (por ejemplo, turismo,
barcos, construccion, inmigracion, etc.) Véase 5.1.3. del FA
Puntuacidn: 0 significa "sin amenazas"; 3 significa "amenazas ?
muy graves"
Justificacion de la puntuacion
Puntuacion
4.1.3. b) Esfuerzos (acciones) realizados durante el periodo de
evaluacion para abordar/mitigar el aumento del impacto
humano (por ejemplo, turismo, barcos, construccion,
inmigracion, etc.) Véase 5.1.3. del FA
Puntuacion: 0 significa "sin esfuerzo"; 3 significa "esfuerzo
significativo"
Justificacion de la puntuacion
Puntuacion

4.1.4. a) Conflictos entre usuarios o grupos de usuarios. Ver
5.1.4.y 6.2. del FA
Puntuacidn: 0 significa "sin amenazas"; 3 significa "amenazas
muy graves"

Justificacion de la puntuacion
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4.2

Puntuacion

4.1.4. b) Esfuerzos (acciones) realizados durante el periodo de
evaluacion para abordar/mitigar los conflictos entre usuarios
0 grupos de usuarios. Ver 5.1.4. y 6.2. del FA
Puntuacidn: 0 significa "sin esfuerzo"; 3 significa "esfuerzo
significativo"

Justificacion de la puntuacion

Incluya aqui una lista prescriptiva de las amenazas (no evaluadas ni mencionadas
anteriormente) que son motivo de preocupacion y que se evaltan individualmente

Evaluar el nivel de amenazas externas a los valores ecoldgicos, bioldgicos, estéticos y
culturales de la zona (B4.a del anexo 1) y los esfuerzos realizados para
abordarlas/mitigarlas. Véase 5.2. del FA

En concreto:

Puntuacion

4.2.1. a) Problemas de contaminacion por fuentes externas,
incluidos los residuos solidos y los que afectan a las aguas en
sentido ascendente. Véase 5.2.1. del FA.
Puntuacién: 0 significa "sin amenazas"; 3 significa "amenazas
muy graves"

Justificacion de la puntuacion

Puntuacion

4.2.1. b) Esfuerzos (acciones) realizados durante el periodo de
evaluacidn para abordar o mitigar los problemas de
contaminacion procedente de fuentes externas, incluidos los
residuos sélidos y los que afectan a las aguas en sentido
ascendente. Véase 5.2.1. del FA.
Puntuacion: 0 significa "sin esfuerzo"; 3 significa "esfuerzo
significativo™

Justificacion de la puntuacion
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Puntuacion
4.2.2. a) Impactos significativos en los paisajes y en los valores
culturales. Véase 5.2.2 del FA.
Puntuacién: 0 significa "sin amenazas"; 3 significa "amenazas
muy graves"
Justificacion de la puntuacion
Puntuacion
4.2.2. b) Esfuerzos (acciones) realizados durante el periodo de
evaluacion para abordar/mitigar los impactos significativos en
los paisajes y los valores culturales. Véase 5.2.2 del FA.
Puntuacion: 0 significa "sin esfuerzo”; 3 significa "esfuerzo
significativo"
Justificacion de la puntuacion
Puntuacion
4.2.3. a) Evolucion prevista de las amenazas en la zona
circundante. Véase 6.1. del FA.
Puntuacién: 0 significa "sin amenazas"; 3 significa "amenazas
muy graves"
Justificacion de la puntuacion
Puntuacion
4.2.3. b) Esfuerzos (acciones) realizados durante el periodo de
evaluacion para abordar/mitigar el desarrollo esperado de las
amenazas en el area circundante. Véase 6.1. del FA.
Puntuacion: 0 significa "sin esfuerzo”; 3 significa "esfuerzo
significativo"
Justificacion de la puntuacion
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Incluya aqui una lista prescriptiva de las amenazas (no evaluadas ni mencionadas
anteriormente) que son motivo de preocupacion y que se evaltan individualmente:

Incluya la lista de amenazas (no evaluadas ni mencionadas anteriormente) que
hayan sido motivo de preocupacién y que se eliminaron o resolvieron:

4.3 ¢Existe un plan de gestion costero integrado o leyes de uso de la tierra en la zona que
limita o rodea la ZEPIM? (B4.e anexo 1). Véase 5.2.3. del FA

Puntuacion

Puntuacion: 0=No /1 =Si

Justificacion de la puntuacion

4.4 ¢El plan de gestion de la ZEPIM influye en la gobernanza de la zona circundante?
(D5.d anexo I). Véase 7.4.4. del FA

Puntuacion

Puntuacion: 0=No/1=Si

Justificacion de la puntuacion




5. APLICACION DE LAS MEDIDAS DE PROTECCION

51 Evaluar el grado de aplicacion de las medidas de proteccion

En concreto:

UNEP/MED 1G.24/9
Pégina 19

Puntuacion

8.3.1. del FA (no aplicable a las ZEPIM multilaterales
(transfronterizas en alta mar))
Puntuacién: 0=No/1=Si

5.1.1. ;Estan los limites de la zona adecuadamente marcados en
tierray, si procede, adecuadamente marcados en el mar? Véase

Justificacion de la puntuacion

En el caso de las ZEPIM multilaterales (transfronterizas en alta mar):

Puntuacion

5.1.1. a) ¢ Esta la zona oficialmente representada en los mapas
internacionales marinos y terrestres?
Puntuacién: 0=No/1=Si

Justificacion de la puntuacion

En el caso de las ZEPIM multilaterales (transfronterizas en alta mar):

Puntuacion

5.1.1. b) ¢ Esté la zona declarada oficialmente en los mapas

marinos y terrestres de cada Estado Miembro de la ZEPIM?
Puntuacion: 0=No/1=Si

Justificacion de la puntuacion

En el caso de las ZEPIM multilaterales (transfronterizas en alta mar):

Puntuacion

5.1.1. ¢) ¢Son facilmente accesibles las coordenadas de la zona
(mapas, Internet, etc.)?
Puntuacion: 0=No/1=Si

Justificacion de la puntuacion
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Puntuacion
5.1.2. ¢ Existe alguna colaboracion de otras autoridades en la
proteccion y vigilancia de la zona y, en su caso, existe un
servicio de guardacostas que contribuya a la proteccion
marina? Véase 8.3.2.y 8.3.3. del FA
Puntuacion: 0=No/1=Si
Justificacion de la puntuacion
Puntuacion
5.1.3. ¢ Hay agencias de terceros también facultadas para hacer
cumplir las normas relativas a las medidas de proteccion de la
ZEPIM? (No aplicable a las ZEPIM multilaterales
(transfronterizas en alta mar))
Puntuacion: 0=No/1=Si
Justificacion de la puntuacion
Puntuacion
5.1.4. ¢ Existen sanciones y facultades adecuadas para una
aplicacion efectiva? Vease 8.3.4. del FA
Puntuacién: 0=No/1=Si
Justificacion de la puntuacion
Puntuacion
5.1.5. ¢ Esté facultado el personal de campo para imponer
sanciones? Vease 8.3.4. del FA
Puntuacién: 0=No/1=Si
Justificacion de la puntuacion
Puntuacion
5.1.6. ¢Ha establecido la zona un plan de contingencia para
hacer frente a contaminacion accidental u otras emergencias
graves? (Art. 7.3. del Protocolo, Recomendacion de la 13.2
reunion de las Partes Contratantes)
Puntuacién: 0=No/1=Si
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Justificacion de la puntuacion

COOPERACION Y ESTABLECIMIENTO DE CONTACTOS

Puntuacion

6.1 ¢Hay otras organizaciones nacionales o internacionales que
colaboran para proporcionar recursos humanos o financieros?
(Por ejemplo, investigadores, expertos, voluntarios, etc.). Véase
9.1.3. del FA

Puntuacién: 0 = No / 1 = Débil / 2 = Regular / 3 = Excelente

Justificacion de la puntuacion

Puntuacion

6.2 Evaluar el nivel de cooperacion e intercambio con otras
ZEPIM (especialmente en otros paises) (art. 8, art. 21.1, art.
22.1, art. 22.3 del Protocolo, A.d en el anexo I)

Puntuacién: 0 = No / 1 = Insuficiente / 2 = Regular / 3 = Excelente

B

Justificacion de la puntuacion
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SECCION I11: SEGUIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES DE LA(S)
EVALUACION(ES) PREVIA(S)
(Si corresponde: no aplicable a las ZEPIM que se encuentren en su primera revision periodica
ordinaria)

7. APLICACION DE LAS RECOMENDACIONES DE LAS EVALUACIONES PREVIAS

7.1 Evaluar en qué medida se han aplicado las posibles recomendaciones de las
evaluaciones previas: recomendaciones formuladas por los Comités Asesores
Técnicos y/o aprobadas por los puntos focales de las ZEP en relacién con la Seccién |

Puntuacion
Escala de evaluacion:
0 = No para todos ellos
1 = Si para algunos de ellos
2 = Si para la mayoria de ellos
3 = Si para todos ellos
7.2 Evaluar en qué medida se han aplicado las recomendaciones que posiblemente se

hicieron en las evaluaciones anteriores: recomendaciones formuladas por los Comités
Asesores Tecnicos y/o aprobadas por los puntos focales de las ZEP en relacién con la
Seccion 11

Puntuacion

Escala de evaluacion:

0 = No para todos ellos

1 = Si para algunos de ellos

2 = Si para la mayoria de ellos
3 = Si para todos ellos
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

SECCION I: CRITERIOS QUE SON OBLIGATORIOS PARA LA INCLUSION DE UNA
ZONAEN LA LISTA DE ZEPIM

1. EL VALOR MEDITERRANEO DE LA ZEPIM
Puntuacién total: ?
(ZEPIM nacional costera - max.: 7; ZEPIM multilateral (transfronteriza en alta mar) - max.: 7)

2. DISPOSICIONES LEGALES E INSTITUCIONALES
Puntuacion total: ?
(ZEPIM nacional costera - max.: 6; ZEPIM multilateral (transfronteriza en alta mar) - max.: 7)

3. GESTION Y DISPONIBILIDAD DE RECURSOS
Puntuacion total: ?
(ZEPIM nacional costera - max.: 24; ZEPIM multilateral (transfronteriza en alta mar) - méax.:
27)

SECCION Il: CARACTERISTICAS QUE PROPORCIONAN UN VALOR ANADIDO A LA
ZONA

4. AMENAZAS Y CONTEXTO INMEDIATO
Puntuacion total: ?
(ZEPIM nacional costera - max.: 42; ZEPIM multilateral (transfronteriza en alta mar) - max.:
42)

5. APLICACION DE LAS MEDIDAS DE PROTECCION
Puntuacion total: ?
(ZEPIM nacional costera - max.: 6; ZEPIM multilateral (transfronteriza en alta mar) - max.: 7)

6. COOPERACION Y ESTABLECIMIENTO DE CONTACTOS
Puntuacidn total: ?
(ZEPIM nacional costera - max.: 6; ZEPIM multilateral (transfronteriza en alta mar) - max.: 6)

SECCION I11: SEGUIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES DE LA(S)
EVALUACION(ES) PREVIA(S)

7. APLICACION DE LAS RECOMENDACIONES DE LAS EVALUACIONES
ANTERIORES (No aplicable a las ZEPIM que se someten a su primera revision periddica
ordinaria)

Puntuacion total: ?
(ZEPIM nacional - max.: 6; ZEPIM multilateral (transfronteriza en alta mar) - max.: 6)
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PUNTUACION TOTAL: ?
(ZEPIM nacional - méx.: 99%; ZEPIM multilateral (transfronteriza en alta mar) - max.: 104%)

Evaluacién de la puntuacion:

El Comité Asesor Téecnico propondré la inclusion de la ZEPIM en un periodo de caracter provisional
(de acuerdo con el parrafo 6 del Procedimiento para la revision de las zonas incluidas en la Lista de
ZEPIM) si la ZEPIM tiene:

- unapuntuaciébn<1lparal.l, 2.1,2.2,2.3,3.1,3.2,3.3,3.4,3503.6

- unapuntuaciébn<?2paral.2,1.3,7.107.2

Ademas, teniendo en cuenta que los sitios incluidos en la Lista de ZEPIM estan destinados a tener un
valor de ejemplo y ser un modelo para la proteccion del patrimonio natural de la region (parrafo A.e
del anexo 1 del Protocolo sobre las Zonas Especialmente Protegidas y la Diversidad Biol6gica en el
Mediterraneo), el Comité Asesor Técnico también debera proponer incluir la ZEPIM en un periodo de
carécter provisional si la puntuacion total de la evaluacion es inferior a 69° en el caso de una ZEPIM
nacional costera o inferior a 72° en el caso de una ZEPIM multilateral (transfronteriza en alta mar) (=
70 % de la puntuacién total maxima de 99 y 104, respectivamente).

CONCLUSION (BASADA EN LA EVALUACION DE LA PUNTUACION) POR PARTE
DEL COMITE ASESOR TECNICO PARA LA PRESENTE EVALUACION:

RECOMENDACIONES DEL COMITE ASESOR TECNICO PARA LA FUTURA
EVALUACION:

Recomendacion 1:

Recomendacion 2:

etc.
FIRMAS
Punto Focal Nacional Expertos Independientes
Gerente(s) de la ZEPIM Experto Nacional

393 si la ZEPIM esta sujeta a su primera revision periédica ordinaria.
498 si la ZEPIM esta sujeta a su primera revision periodica ordinaria.
565 si la ZEPIM esta sujeta a su primera revision periodica ordinaria.
668 si la ZEPIM esta sujeta a su primera revision periddica ordinaria.
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