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Rapport de la réunion 2019 des Points focaux du Plan d’action pour la Méditerranée
Introduction
1. Conformément au programme de travail adopté par les Parties contractantes a la Convention

sur la protection du milieu marin et du littoral de la Méditerranée (Convention de Barcelone) et a ses
Protocoles lors de leur 20°™ réunion qui s’est tenue a Tirana du 17 au 20 décembre 2017, une réunion
des Points focaux du Plan d’action pour la Méditerranée (PAM) a eu lieu a I’h6tel Divani Caravel a
Athenes du 10 au 13 septembre 2019.

Participation

2. Les Parties contractantes a la Convention de Barcelone énumérées ci-apres étaient représentées
lors de cette réunion : Albanie, Algérie, Bosnie et Herzégovine, Croatie, Chypre, Egypte, Espagne,
France, Gréce, Israél, Italie, Liban, Malte, Monténégro, Maroc, Slovénie, Syrie, Tunisie, Turquie et
I’Union européenne.

3. Les organismes des Nations Unies, les institutions spécialisées, les secrétariats des conventions
et les organisations intergouvernementales ci-aprés étaient représentées en tant qu’observateurs :
I’Accord sur la Conservation des Cétaces de la mer Noire, de la Méditerranée et de la zone Atlantique
adjacente (ACCOBAMS), I’Organisation régionale pour la protection de la mer Rouge et du golfe
d’Aden (PERSGA), et le secrétariat de I’Union pour la Méditerranée (UpM). La Présidente du Comité
de pilotage de la Commission méditerranéenne du développement durable a également pris part aux
sessions pertinentes de la réunion.

4. Les organisations non gouvernementales et autres institutions ci-apres étaient également
représentées en tant qu’observatrices : I’ Institut d’études sur I’environnement Arava ; BirdLife Malta ;
le Centre des ressources énergétiques et environnementales (CENER21) ; I’ Association hellénique de
protection du milieu marin (HELMEPA) ; I’ Association internationale des producteurs de pétrole et de
gaz (IOGP) ; I’ Association méditerranéenne pour la protection des tortues marines (MEDASSET) ; le
Bureau méditerranéen d’information sur I’environnement, la culture et le développement durable
(MIO-ECSDE) ; le Programme méditerranéen pour le droit international de I’environnement et la
négociation de I’Université Panteion d’Athénes (Centre MEPIELAN) ; Oceana ; Soutien a I’eau et a
I’environnement (Water and Environment Support - WES) dans la région de voisinage sud de
I’instrument européen de voisinage (IEV), et le programme méditerranéen du Fonds mondial pour la
nature (WWF).

5. The Le secrétariat du Programme des Nations Unies pour I’environnement (PNUE)/Plan
d’action pour la Méditerranée/Convention de Barcelone était également représenté ainsi que les
Centres d’activités régionales suivants du Plan d’action pour la Méditerranée : le Programme
d’évaluation et de maitrise de la pollution dans la région méditerranéenne ; le Centre d’activités
régionales du Plan Bleu ; le Centre d’activités régionales pour la consommation et la production
durables ; le Centre d’activités régionales pour I’information et la communication ; le Centre
d’activités régionales pour le Programme d’actions prioritaires ; le Centre d’activités régionales pour
les Aires spécialement protégées ; et le Centre régional méditerranéen pour I’intervention d’urgence
contre la pollution marine accidentelle.

l. Ouverture de la réunion (point 1)

6. La réunion a été ouverte a 9n30 le mardi 10 septembre 2019 par Mme Klodiana Marika,
Présidente du Bureau des Parties contractante a la Convention de Barcelone et M. Gaetano Leone,
Coordonnateur du Plan d’action pour la Méditerranée qui a fait une déclaration liminaire. M.
Konstantinos Aravossis, Secrétaire général pour I’environnement naturel et I’eau au sein du ministere
grec de I’Environnement et de I’Energie a également prononcé un discours d’ouverture.

7. Dans sa déclaration, M. Aravossis, a indiqué que le Plan d’action pour la Méditerranée, modele
pour les autres régions dans le monde, se trouvait a un carrefour important, au vu des efforts consentis
pour répondre aux défis environnementaux et écologiques émergents. En méme temps, il s’agit d’une
période cruciale pour de nombreux pays mediterranéens ayant traversé de nombreuses crises
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économiques et sociales. La Grece, en tant que pays hote de I’Unité de coordination a offert un soutien
continu et a toujours été préte a trouver des moyens de renforcer la coopération. Parmi les nombreuses
réalisations du Plan depuis sa mise en place il y a presque 25 ans figurent le Programme d’évaluation
et de maitrise la pollution marine et cotiére dans la région méditerranéenne (MED POL), la mise en
place de Centres d’activiteés régionales, I’adoption des amendements a la Convention en 1995 et de
plusieurs Protocoles de la Convention, le travail de la Commission méditerranéenne du développement
durable (CMDD) et la mise en ceuvre de la stratégie méditerranéenne pour le développement durable
(SMDD). L’une des questions a I’agenda chargé de la réunion concerne I’élimination des sacs
plastiques a usage unique. En Grece, un accent particulier a été placé sur la lutte contre les déchets
marins, qui doit sans aucun doute étre le sujet d’un traité spécifique. En tenant compte de I’objectif
ultime d’une mer Méditerranée propre, saine et productive, il a souhaité aux participants une réunion
fructueuse.

8. M. Leone a quant a lui indiqué que le deuxieme exercice biennal de I’actuel cycle de six ans de
la stratégie & moyen terme avait été un exercice biennal de mise en ceuvre et il a souhaité remercier les
Parties contractantes ainsi que toutes les autres parties prenantes, pour leur coopeération et leur soutien
a cet égard. Les questions liées a I’environnement et au développement durable continuent d’étre sur le
devant de la scéne. Le réchauffement et I’acidification des océans, le déclin de la nature a un rythme
sans précédent et la crise mondiale des déchets ne constituent que quelques-uns des défis entravant la
mise en ceuvre efficace des Objectifs de développement durable. La région méditerranéenne n’a pas
été épargnée par ces défis. Au cours de I’exercice biennal achevé, I’Unité de coordination et les
composantes du Plan d’action pour la Méditerranée ont renforcé leur engagement mutuel et avec les
Parties contractantes a la Convention de Barcelone, les partenaires du Plan d’action et le siége du
PNUE. Cependant, les conditions en Méditerranée ont continué a se détériorer et une action immédiate
et concertée a été nécessaire, en particulier en ce qui concerne la mise en ceuvre de I’Objectif de
développement durable n° 14 sur «la vie aquatique ». A cet égard, d’importants projets de décision
seront discutés durant cette réunion, le programme de travail et le budget seront proposés pour 2020-
2021 et une déclaration ministérielle tournée vers I’avenir sera adoptée lors de la 21e réunion des
Parties contractantes pour guider le travail du Plan d’action pour la Méditerranée -Convention de
Barcelone au cours de I’exercice biennal a venir et méme au-dela. Les étapes mondiales qui auraient
un impact fondamental sur ce travail incluent le Climate Action Summit 2019, la Conférence sur le
changement climatique de Santiago, I’éventuelle adoption d’une stratégie marine et c6tiere du PNUE
pour 2020-2030, la Décennie des Nations unies pour les sciences océaniques au service du
développement durable (2021-2030) et I’adoption, lors de la Conférence 2020 des Nations unies sur la
diversité biologique, du Cadre mondial pour la biodiversité mondiale pour I’aprés 2020. Le mandat du
systéme n’avait jamais été aussi pertinent. Au cours de I’exercice biennal a venir, une nouvelle
stratégie a moyen terme sera préparée et les partenariats seront renforcés, y compris au moyen de la
mise en ceuvre du Programme pour la mer Méditerranée (MedProgramme). La région méditerranéenne
est unique par bien des fagons et particulierement en termes d’opportunités en termes de ressources,
d’éducation, de créativité et de leadership. Toutes les parties prenantes ont eu I’obligation de faire
I’impossible pour que I’on se souvienne des générations actuelles comme ayant trouve des solutions et
non uniquement pour avoir causé un dommage qui bient6t sera irréversible sur I’environnement. Il
espére ainsi que le travail réalisé au cours de cette réunion sera guidé par un sentiment d’ambition et
un esprit de coopération et d’innovation.

1. Questions organisationnelles (point 2)

A Reéglement intérieur

9. Il a été rappelé aux Points focaux que le réglement intérieur des réunions et conférences des
Parties contractantes a la Convention de Barcelone (UNEP/1G.43/6, annexe XI), tel que modifié par
les Parties contractantes (UNEP(OCA)/MED 1G.1/5 et UNEP(OCA)/MED 1G.3/5), s’appliquera
mutatis mutandis aux délibérations de la réunion.
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10.  Conformément a la régle 20 du réglement intérieur, les Points focaux ont convenu a
I’'unanimité que le Bureau des Parties contractantes servirait également de Bureau pour la réunion

actuelle ;

Présidente :

Vice-Présidents :

Rapporteur :

Mme Klodiana Marika (Albanie)

Mme Marina Argyrou (Chypre)

Mme Heba Sharawy (Egypte)

M. Oliviero Montanaro (ltalie)

M. Mohamed Sghaier Ben Jeddou (Tunisie)
Mme lIvana Stojanovic (Monténégro)

C. Adoption de I’ordre du jour

11.  Les Points focaux ont adopté leur ordre du jour sur la base de I’ordre du jour provisoire
communiqué dans le document UNEP/MED WG.468/1.

1.
2.

Quverture de la réunion

Questions organisationnelles

21
2.2
2.3
24

Réglement intérieur
Election du Bureau
Adoption de I’ordre du jour

Organisation des travaux

Rapport sur I’état d’avancement des activités menées au cours de
I’exercice biennal 2018-2019

Rapport financier pour 2016-2017 et 2018-2019

Questions spécifiques pour examen et décision par la réunion, y compris
les projets de décisions

5.1
5.2
5.3
5.4

5.5
5.6

Gouvernance

Pollution terrestre et marine

Biodiversité et écosystemes

Interactions et processus terre-mer/gestion intégrée des zones
cotieres

Consommation et production durables

Programme de travail et budget 2020-2021

Préparation de la 21° réunion des Parties contractantes

6.1
6.2
6.3

Mise & jour sur la préparation de la CdP 21 et résultats attendus
Ordre du jour provisoire

Déclaration ministérielle : processus de préparation et principaux
éléments

Questions diverses

Adoption du rapport
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D. Organisation des travaux

12.  Les Points focaux ont convenu de travailler en séance pléniere, conformément au programme
proposeé par le secrétariat.

1. Rapport sur I’état d’avancement des activités menées au cours de I’exercice
biennal 2018-2019 (point 3) ; rapport financier pour 2016-2017 et 2018-2019
(point 4)

13.  Les Points focaux ont examiné le point 3 (Rapport sur I’état d’avancement des activités menées
au cours de I’exercice biennal 2016-2017) et le point 4 (Rapport financier pour 2016-2017 et 2018-
2019) de maniére simultanée.

14.  Le Coordonnateur a fait un exposé sur la base du rapport sur I’état d’avancement des activités
menées au cours de I’exercice biennal 2018-2019 (UNEP/MED WG.468/3) et des documents
d’information. Dans cet exposé il a fourni son analyse des principales réalisations du systéme du Plan
d’action pour la Méditerranée sur les questions de fond, de politique et d’organisation.

15.  Ence qui concerne les questions financieres, il a résumé les rapports financiers vérifiés pour
I’exercice biennal 2016-2017 et a donné un apercu indicatif de la situation pour I’exercice biennal
actuel.

16.  Enrésumant les défis auxquels fait face le systéme de la Convention de Barcelone, il a déclaré
gue des efforts supplémentaires devaient étre consentis en ce qui concerne la ratification des
Protocoles de la Convention et la soumission des rapports nationaux de mise en ceuvre et que
I’expertise et la capacité des secrétariats des Centres d’activités régionales devaient étre renforcées. En
outre, des mesures doivent étre prises en vue de renforcer I’efficacité de la mise en ceuvre des activités
régionales et la disponibilité et la qualité des données.

17.  Tous les participants ont salué le large éventail d’activités entreprises par le secrétariat. Un
point focal a demandé si certaines activités n’avaient pas pu étre mises en ceuvre et si tel était le cas,
pourquoi, et si elles seraient mises en ceuvre au cours de I’exercice biennal & venir. Elle a indiqué que
le document UNEP/MED WG.468/20 devait étre élargi en vue d’inclure des informations relatives aux
exercices de surveillance et d’évaluation afin de donner une idée de I’impact de la mise en ceuvre de la
Convention sur I’environnement marin. Un autre point focal a remercié les partenaires du Plan
d’action pour la Méditerranée et a noté que le changement climatique forcait les pays a s’adapter,
processus pouvant étre facilité par I’échange d’expériences et de meilleures pratiques.

18.  Le point focal pour la Turquie a déclaré que son gouvernement souhaite étudier les moyens de
s’impliquer dans la deuxiéme phase du programme SwitchMed (SwitchMed II).

19.  Un représentant d’une organisation observatrice/partenaire du Plan d’action pour la
Méditerranée a déclaré que la lenteur des processus de ratification des Protocoles de la Convention de
Barcelone était alarmante, en particulier étant donné que certains Protocoles ont été rédigés il y a
plusieurs années et nécessitent éventuellement d’étre renégociés. Autre fait alarmant, I’incapacité de
certaines Parties contractantes a respecter leurs obligations d’établissement de rapports en vertu de la
Convention, entravant une surveillance efficace. L’éventail d’activités entreprises par le secrétariat
était impressionnant, mais il convient d’examiner si des progrés cohérents ont été réalisés vers la
réalisation des objectifs de la Convention.

20.  Un représentant d’une autre organisation observatrice/partenaire du Plan d’action pour la
Méditerranée a déclaré qu’un important défi s’était présenté sous la forme d’un affaiblissement de la
gouvernance mondiale, en particulier en ce qui concerne les questions environnementales. 1l est
primordial de sensibiliser les enfants a ces questions au moyen d’une éducation efficace en matiere de
développement durable et de les encourager a prendre des initiatives visant a protéger
I’environnement.

21.  Enréponse aux commentaires formulés, le Coordonnateur a déclaré que, bien qu’il y ait eu des
retards dans la réalisation de certaines activités, le programme de travail a pour I’essentiel été mis en
ceuvre dans son intégralité. Le niveau de détails ayant pu étre intégré dans le document UNEP/MED



UNEP/MED WG.468/21
Page 5

WG.468/20 a été limité par le fait que certaines Parties contractantes n’ont pas transmis de rapports
nationaux de mise en ceuvre et que d’autres n’ont transmis que des rapports incomplets. Les progres
réalisés en vue de I’atteinte des objectifs définis dans la Convention de Barcelone se sont révélés
cohérents dans la mesure ou ils résultaient de la mise en ceuvre d’une stratégie cohérente, a savoir de
la stratégie & moyen terme. Il a pleinement convenu de I’importance d’éduquer les enfants. A cet
égard, le gouvernement italien a organisé des consultations avec des jeunes au sein de la région
méditerranéenne en vue de la 21e réunion des Parties contractantes.

(AVA Questions spécifiques pour examen et décision par la réunion, y compris les
projets de décision (point 5)

A. Gouvernance

Projet de Décision sur le « Comité de respect des obligations »

22.  Le Coordonnateur a présenté le projet de Décision sur le Comité de respect des obligations,
figurant dans le document UNEP/MED WG.468/4, en soulignant le fait que, dans la mesure ou le
Comité rend directement compte a la réunion des Parties contractantes, son rapport d’activités pour
I’exercice biennal 2018-2019 serait présenté en annexe du projet de Décision lors de la soumission de
ce dernier aux Parties contractantes pour examen lors de leur 21°™ réunion.

23.  Au cours de la discussion qui a suivi, un certain nombre de participants ont exprime leur
satisfaction quant au travail accompli par le Comité et ont formulé quelques propositions connexes.
Un point focal, s’exprimant au nom d’un groupe de pays, a déclaré que le Comité devrait étre pergu
comme ayant le double réle d’évaluer la conformité avec les obligations fondamentales de la
Convention de Barcelone et de ses Protocoles, particulierement en matiére de rapports, et d’aider les
parties a déterminer les domaines pour lesquels davantage de mesures de mise en ceuvre seraient
nécessaires. Elle a proposé de développer des indicateurs juridiques spécifiques, aussi bien qualitatifs
que quantitatifs, en vue d’une mise en ceuvre effective ainsi que la possibilité de simplifier davantage
le format de rapports. Elle a également proposé I’introduction d’un paragraphe supplémentaire dans le
préambule soulignant I’importance du rapport sur les conclusions générales de I’exercice de reddition
de comptes et réitérant la demande que ce document soit davantage élaboré avec les informations
également issues de I’exercice de surveillance et d’évaluation.

24.  Un point focal a exprimé I’importance de renforcement de capacités a fournir sur le nouveau
systéme de rapport en ligne.

25.  Un autre point focal a soulevé des questions concernant un certain nombre de recommandations
visant a promouvoir la conformité avec la Convention de Barcelone et ses Protocoles en vue
d’améliorer leur mise en ceuvre qui avaient été formulées par le Comité et étaient présentées en annexe
I11 du projet de Décision. Elle a souligné le manque de clarté concernant la portée des propositions
relatives au réle et aux activités futures du Comité. Ses préoccupations portaient sur le renforcement
des capacités, le réle potentiel du Comité dans les principales réunions relatives a la gouvernance ainsi
que sur I’établissement de rapports et les autres informations devant étre transmises par les Parties et
les composantes du Plan d’action pour la Méditerranée. Elle a insisté sur le fait que la contribution du
Comité de respect des obligations ne constitue qu’un des nombreux éléments sur lesquels les Parties
contractantes doivent s’appuyer pour définir leurs priorités futures.

26.  Un autre point focal a déclaré que son gouvernement n’était pas en mesure d’accepter la
mention relative au contexte transfrontalier et aux évaluations transfrontaliéres de I’impact
environnemental présentée dans la recommandation 6. Il a en conséquence été clarifié que, dans la
mesure ou le Comité de respect des obligations constitue un organe indépendant et qu’il rend compte
aux Parties contractantes, les points focaux ne pouvaient pas amender ses recommandations. Le
secrétariat transmettra toutefois au Comité I’ensemble des commentaires, préoccupations et
propositions exprimées par les points focaux, partenaires et observateurs présents lors de la réunion au
titre de contributions potentielles au rapport final soumis aux Parties contractantes a leur 21e réunion.
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27.  Un représentant d’une organisation observatrice/partenaire du Plan d’action pour la
Méditerranée a exprimé des préoccupations quant au fait que le travail du Comiteé soit obéré par le
faible nombre de rapports transmis par les Parties contractantes. Il a proposé que la société civile soit
également habilitée a soulever des questions relatives au respect des obligations et a transmettre ses
contributions au Comité.

28.  Une représentante d’une autre organisation observatrice/partenaire du Plan d’action pour la
Méditerranée a attiré I’attention sur la situation désastreuse persistante des especes de coraux
menacées ou en danger en raison des activités halieutiques et ce, en dépit de la liste énumérant 18
especes de coraux présentée en annexe Il du Protocole relatif aux aires spécialement protégées et a la
diversité biologique en Méditerranée, les obligations en vertu des articles 11 et 12 du Protocole, les
résolutions de I’ Assemblée générale sur les péches durables et le travail initié par la Commission
générale des péches pour la Méditerranée sur les écosystémes marins vulnérables et la protection du
corail. Jusqu’a présent il n’existait qu’un Protocole de rapport pour les incidents, sans mesures
précises de gestion des péches. Elle a appelé a une meilleure coopération sur cette question entre la
Convention de Barcelone et la Commission générale des péches dans le cadre de leur Protocole
d’entente, a I’adoption de mesures de gestion des péches par cette derniere et a une coopération
renforcée entre les Parties contractantes sur les questions relatives a la péche.

29.  Suite a la discussion, les points focaux ont approuvé le projet de Décision, tel qu’amendé
oralement, pour examen de la part des Parties contractantes lors de leur 21°™ réunion. Le projet de
Décision 1 est présenté en annexe 111 du présent rapport.

Projet de Décision sur la gouvernance

30. Le Coordonnateur a présenté le projet de Décision sur la gouvernance, figurant dans le
document UNEP/MEDWG.468/5, en attirant I’attention sur le fait qu’il se rapporte a un
certain nombre d’éléments, accompagnés des annexes correspondantes, qui seront examinés
un par un.

Stratégie de communication opérationnelle du PNUE/PAM pour 2020-2021

31.  Enintroduisant ce sous-theme, le Coordonnateur a attiré I’attention sur les
paragraphes 1 a 3 du projet de Décision. Le projet de stratégie 2021 figurait en annexe | du
projet de Décision.

32.  Au cours de la discussion qui a suivi, un point focal, s’exprimant au nom d’un groupe
de pays et saluant les travaux réalisés sur la stratégie, a reconnu le besoin a long terme d’un
appui en matiere de communication au sein de I’Unité de coordination et a propose I’inclusion
d’une disposition en ce sens au sein de la décision afin de compléter les références relatives
aux implications en matiere de personnel ou de ressources contenues dans le programme de
travail et le budget. 1l a souligné les domaines d’action possibles en matiére de
communication, tel que I’élaboration de lignes directrices visant a garantir I’homogénéité de
la communication au sein du systeme du Plan d’action pour la Méditerranée, I’ouverture d’un
compte Twitter ainsi que la création d’un hashtag tout en reconnaissant toutefois que la mise
en place d’une présence sur les réseaux sociaux nécessitera du temps et des ressources. Il a
également attiré I’attention sur la formulation potentiellement trompeuse du document. Il a
proposé un texte standard a inclure dans tous les projets de décision pertinents afin de montrer
la nature intégrée du systeme et de faire spécifiquement référence au(x) Composante(s)
concernée(s) dans le préambule du projet de décision.

33.  Le représentant du Centre d’activités régionales pour I’information et la
communication a proposé que le Centre prépare des propositions de hashtags & soumettre a I’examen
des points focaux lors de la réunion. Il a déclaré que le Centre prévoyait de mener des campagnes
adaptées au grand public pour accompagner certaines des publications qu’il produit.
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34.  Répondant a une question concernant le groupe de travail sur la communication, le
Coordonnateur a expliqué qu’il avait été établi deux ans auparavant et se composait des responsables
de I’information et de la communication des Centres d’activités régionales et de I’Unité de
coordination. lls se sont régulierement réunis par téléconférence afin de garantir la cohérence a
I’échelle du systeme en matiere de communication et de messages.

35. Il aété souligneé que la mise en ceuvre de la stratégie reléverait de la responsabilité de
I’ensemble du systéme du Plan d’action pour la Méditerranée ; le secrétariat jouerait le réle principal
par le biais du Centre d’activités régionales pour I’information et la communication. ’Les points
focaux se sont finalement accordés sur le fait qu’une référence devrait en effet étre faite a I’ensemble
du systéme du Plan d’action pour la Méditerranée, mais que la composante principale pourrait
également étre mentionnée dans un paragraphe du préambule.

Principaux éléments et feuille de route pour la préparation d’une politique de gestion des données du
plan d’action pour la Méditerranée

36.  Enintroduisant le sous-théme, le Coordonnateur a attiré I’attention sur le paragraphe 4 du
projet de Décision. Les principaux éléments et la feuille de route pour la préparation d’une politique
de gestion des données du Plan d’action pour la Méditerranée étaient présentés en annexe Il du projet
de décision.

37.  Accueillant avec satisfaction I’annexe proposée, un point focal, s’exprimant au nom d’un
groupe de pays, a proposé d’ajouter un paragraphe au préambule du projet de décision rappelant
I’adoption de la Décision 1G.21/3 relative a I’approche écosystémique, y compris I’adoption des
définitions du bon état écologique et des objectifs. Dans cette décision, les Parties contractantes
avaient adopté les principes de partage des données de la Convention de Barcelone/Plan d’action pour
la Méditerranée et il avait été demandé au secrétariat de garantir que ces principes soient mis en ceuvre
a travers les activités de I’ensemble des composantes de la Convention de Barcelone/Plan d’action
pour la Méditerranée.

Partenaires du Plan d’action pour la Méditerranée

38.  Enintroduisant le sous-theme, le Coordonnateur a attiré I’attention sur le paragraphe 5 du
projet de décision. La liste des nouveaux partenaires du Plan d’action pour la Méditerranée et des
partenaires renouveles, telle qu’approuvée par le Bureau, était présentée en annexe Il du projet de
décision. Des informations générales supplémentaires portant sur les candidatures étaient présentées
dans le document UNEP/MED WG.468/Inf.24.

39.  Un point focal, s’exprimant au nom d’un groupe de pays, a accueilli avec satisfaction aussi bien
la liste des partenaires que la perspective de sa soumission aux Parties contractantes lors de leur 21e
réunion.

Stratégie & moyen terme

40.  Enintroduisant le sous-theme, le Coordonnateur a attiré I’attention sur les paragraphes 8 et 9 du
projet de décision. La feuille de route pour I’évaluation de la stratégie a moyen terme actuelle et la
préparation de la suivante était présentée en annexe V du projet de décision.

41.  Un point focal, s’exprimant au nom d’un groupe de pays, a déclaré que la nouvelle stratégie a
moyen terme devrait s’appuyer sur la base de la structure de la stratégie actuelle et tenir compte des
processus et initiatives mondiaux pertinents tels que le Programme de développement durable &
I’horizon 2030, la Conférence intergouvernementale sur un instrument international juridiquement
contraignant portant sur la conservation et I’utilisation durable de la biodiversité marine des zones ne
relevant pas de la juridiction nationale, le Cadre mondial de la biodiversité pour I’aprés 2020, la mise
en ceuvre de I’Accord de Paris sur le changement climatique, et les résolutions pertinentes de

I’ Assemblée des Nations Unies pour I’environnement et la mise en ceuvre des accords multilatéraux
sur I’environnement mondiaux dans la région méditerranéenne. Il devrait s’agir d’un document
stratégique. La participation de I’ensemble des Parties contractantes et des autres parties prenantes est
essentielle afin de garantir qu’elles s’approprient et internalisent la stratégie.
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42.  Enréponse aux questions relatives au processus et aux étapes présentées en annexe et a la
capacité des Parties contractantes a exprimer leurs points de vue sur le processus et d’y contribuer, le
Coordonnateur a souligné qu’il était crucial d’impliquer les Parties contractantes tout au long du
processus et a assuré aux points focaux que ce serait le cas. L’annexe V du projet de décision
constituait simplement un calendrier.

43.  La Coordonnatrice adjointe a expliqué que des instructions claires sur les éléments substantiels
de la stratégie seront fournies dans la déclaration ministérielle qui devrait étre adoptée par les Parties
contractantes lors de leur 21e réunion. Le secrétariat devrait entreprendre le travail d’élaboration de la
stratégie et aura besoin du soutien de consultants externes. A défaut, les Parties contractantes
pourraient souhaiter accomplir elles-mémes cette tache, mais cela nécessiterait un engagement fort, de
nombreuses réunions et des ressources additionnelles. Etant donné la lourdeur de cette tache, un point
focal a mis en avant I’intérét de recourir a des conseillers externes et a leurs connaissances de pointe,
malgré le colt qu’ils représentent, en plus de I’expertise que les Parties contractantes pourraient elles-
mémes fournir.

44.  Un autre point focal, s’exprimant au nom d’un groupe de pays, a également proposé que
d’autres méthodes visant a garantir I’implication des Parties contractantes soient étudiées, telles que la
mise en place d’un mécanisme de leadership ou de parrainage ou d’un comité directeur.

45.  Les points focaux ont demandé au secrétariat de produire une version révisée de I’annexe V au
projet de Décision, reflétant les commentaires formulés lors de la réunion, pour soumission aux Parties
contractantes lors de leur 21e réunion, afin d’inclure davantage de détails concernant le processus
proposé et d’intégrer les options possibles en vue de garantir que les contributions des Parties
contractantes soient sollicitées et utilisées tout au long du processus.

Transition vers des points focaux thématiques

46.  Enintroduisant le sous-théme, le Coordonnateur a attiré I’attention sur le paragraphe 10 du
projet de décision. L’évaluation de la réunion des points focaux thématiques pour les aires
spécialement protégées et a la diversité biologique, conduite a titre d’essai au cours de I’exercice
biennal 2018-2019, était présentée en annexe VI du projet de décision.

47.  Un point focal, s’exprimant au nom d’un groupe de pays, a fait référence a la décision de la
CdP 18 selon laquelle « le systeme actuel des Points focaux des Composantes du PAM sera recentré
sur des Points focaux thématiques de maniére & promouvoir une approche intégrée de la mise en
ceuvre de la Convention, des Protocoles et du Programme de travail ». Elle a proposé des moyens de
rendre le processus plus efficace par rapport au colt. Le format pourrait étre révisé et les codts réduits
en organisant des réunions consécutives a la suite les unes des autres afin de permettre aux points
focaux de participer et en demandant les contributions de la part des points focaux de maniere plus
ciblée afin de solliciter des réponses plus utiles. Elle a invité le secrétariat a élaborer le concept
davantage et a affiner la proposition afin de la présenter a la 21e réunion des Parties contractantes
(CdP 21) avec ses implications budgétaires.

48.  Toutefois, un autre point focal, soulignant les préoccupations reflétées dans le rapport et le
manque de conclusions claires concernant la valeur ajoutée d’une telle transition, y compris les
réactions des points focaux pour les aires spécialement protégées et la diversité biologique, a
guestionné I’ utilité de poursuivre le processus ou du moins de I’élargir davantage.

49.  Les points focaux ont demandé au secrétariat d’examiner les moyens de garantir un meilleur
rapport codt-efficacité et une contribution plus efficace des experts dans le cadre des réunions
thématiques et de formuler des propositions quant a la facon de progresser, comprenant les
implications budgétaires, a soumettre a I’examen des Parties contractantes lors de leur 21e réunion. Le
Coordonnateur a demandé que les points focaux fournissent une orientation précise en la matiere.

Annexe révisée de la stratégie de mobilisation des ressources actualisée

50.  Enintroduisant le sous-theme, le Coordonnateur a attiré I’attention sur le paragraphe 12 du
projet de décision. L’annexe de la stratégie de mobilisation des ressources actualisée, révisee suite a la
Décision 1G.23/5 afin de prendre en compte les besoins en matiére de ressources pour chaque résultat



UNEP/MED WG.468/21
Page 9

stratégique et de la pertinence des donateurs potentiels pour chacun de ces résultats, était contenue
dans I’annexe V11 du projet de décision.

51.  Un point focal, s’exprimant au nom d’un groupe de pays, a déclaré que I’élaboration de
I’annexe a constitué un exercice réussi qui devrait étre réitéré pour les nouvelles activités qui seront
planifiées suite a I’adoption de la nouvelle stratégie a moyen terme.

Domaines de coopération avec I’UNESCO/Programme sur I’nomme et la biosphére

52.  Enintroduisant le sous-theme, le Coordonnateur a attiré I’attention sur le paragraphe 13 du
projet de Décision. Les domaines de coopération entre le Plan d’action pour la Méditerranée et
I’UNESCO/Programme intergouvernemental sur I’homme et la biosphere étaient présentés en annexe
IX du projet de décision.

53.  Un point focal, s’exprimant au nom d’un groupe de pays, a accueilli avec satisfaction les efforts
en vue d’une collaboration renforcée avec I’UNESCO/Programme intergouvernemental sur I’lhomme
et la biosphére. Elle a proposé d’étendre la portée de cette coopération avec I’UNESCO sur les sujets
suivants : la planification spatiale marine, la gestion intégrée des zones cétieres, I’interface science-
politique, en tenant compte du travail actuel de la Plateforme Intergouvernementale scientifique et
politique sur la biodiversité et les services écosystémiques (PIBSE) et de la Décennie des Nations
Unies pour les sciences océaniques au service du développement durable a venir. Elle a proposé que
les deux éléments soient inclus dans le projet de décision et dans les domaines de coopération avec
I’UNESCO proposes.

54.  Le Coordonnateur a signalé qu’un tel accord avec I’'UNESCO nécessiterait des négociations a
un plus haut niveau et que celles-ci ne peuvent pas étre entreprises avant la 21e réunion des Parties
contractantes.

55.  Les points focaux ont convenu de mentionner dans le texte du projet de décision et dans
I’annexe IX les domaines additionnels potentiels de coopération avec I’UNESCO, mentionnés comme
un éventuel premier pas vers une coopération plus large.

Développement d’accords de pays hotes pour les Centres d’activités régionales

56.  Enintroduisant le sous-théme, le Coordonnateur a attiré I’attention sur le paragraphe 14 du
projet de Décision. La version mise a jour des dispositions communes de référence relatives aux
accords de pays hotes pour les Centres d’activités régionales, indiquant les contributions regues en
mode suivi des modifications, était présentée en annexe X du projet de Décision. Les contributions
recues de la part des gouvernements hétes des Centres d’activités régionales étaient présentées dans
leur intégralité dans le document UNEP/MED WG.468/Inf.23.

57.  Deux points focaux, I’un s’exprimant au nom d’un groupe de pays, ont attiré I’attention sur les
points de vue trés divergents exprimés par les pays hétes. Le point focal s’exprimant au nom d’un
groupe de pays a demandé au secrétariat de poursuivre son travail en vue de trouver un terrain
d’entente et d’identifier les solutions possibles sur la base des propositions soumises par les pays
hotes. L autre point focal, soulignant les spécificités des différents Centres, qui ont été créés a des
moments et dans des buts différents, a alerté quant au fait qu’imposer une homogénéité pourrait
perturber leur travail.

58.  Le Coordonnateur a proposé d’organiser, en marge de la présente réunion, une réunion des pays
hotes en vue de laquelle le secrétariat préparera, comme demandé, un tableau récapitulatif des points
de vue communs et divergents. Le point focal s’exprimant au nom d’un groupe de pays a insisté sur le
fait que, si une question ayant un impact sur le programme de travail ou le budget était soulevée lors
de la réunion, la discussion qui suivra devra se tenir en session pléniére.

59.  Faisant rapport sur les résultats de cette réunion, le représentant du secrétariat a déclaré que les
discussions avaient confirmé une divergence de points de vue, principalement en raison de différences
entre les législations, situations et restrictions nationales. Les représentants des pays hotes se sont
félicités du document établi par le secrétariat pour faciliter les délibérations et ont souhaité le recevoir
par voie électronique pour commentaires. Dés réception de leurs points de vue, le secrétariat établira
un document d’information pour la 21e réunion des Parties contractantes afin de contribuer aux débats
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sur le mandat d’un nouveau travail sur la question pendant la période d’intersession entre les vingt-et-
uniéme et vingt-deuxieme réunions des Parties contractantes, afin qu’une proposition connexe puisse
étre présentée pour examen a cette derniere réunion.

60. Il adonc été propose de remplacer le paragraphe 16 du projet de décision par un texte invitant
le secrétariat, en collaboration avec les Parties contractantes hotes des Centres d’activités régionales
du Plan d’action pour la Méditerranée, a présenter aux Parties contractantes les dispositions communes
minimales des accords de pays hdte concernant ces Centres a leur vingt-deuxiéme réunion, en
s’appuyant sur les contributions fournies par les Parties contractantes dans le document d’information
susmentionné et sur les orientations complémentaires qu’elles ont fournies.

Composition de la Commission méditerranéenne du développement durable

61.  Enintroduisant le sous-theme, le Coordonnateur a attiré I’attention sur les paragraphes
opérationnels 6 et 7 du projet de décision. La composition proposée de la Commission
méditerranéenne du développement durable pour 2020-2021 figurait dans I’ Annexe IV au projet de
décision.

62.  Un point focal, en s’exprimant pour le compte d’un groupe de pays, a salué I’adhésion
proposée de la Commission et la demande, dans le paragraphe 7, que le Comité de pilotage de la
commission identifie et mette en ceuvre, avec le soutien du secrétariat, d’éventuels moyens de
maintenir I’implication des membres sortants dans le travail de Commission. Le Coordonnateur a
confirmé que le secrétariat consentirait des efforts pour exploiter les compétences des anciens
membres sans implications financiéres.

Stratégie conjointe de coopération

63.  Enintroduisant le sous-théeme, le Coordonnateur a attiré I’attention sur le projet de stratégie
conjointe de coopération sur la protection et les mesures de gestion spatiale pour la biodiversité marine
parmi les secrétariats de I’ Accord sur la conservation des cétacés de la mer Noire, de la Méditerranée
et de la zone Atlantique adjacente (ACCOBAMS), la Commission générale des péches pour la
Méditerranée, I’UICN-Med et le PNUE/PAM, figurant dans I’annexe VII du projet de décision.

64.  Un point focal, soutenu par un autre, a rappelé que toutes les Parties contractantes a la
Convention de Barcelone n’étaient pas parties & la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer
et a proposeé que le quatriéme paragraphe de préambule du texte soit amendé en conséquence. Un autre
point focal, s’adressant pour le compte d’un groupe de pays a remercié le secrétariat pour son travail
sur le texte et a souligné I’engagement du groupe envers la gouvernance internationale des océans.
Elle a informé de la participation du groupe aux consultations sur ce document. En ce qui concerne le
quatriéme paragraphe du préambule, elle a souligné I’importance de le conserver, notant le caractére
universel de la Convention. Celle-ci établissant le cadre juridique au sein duquel toutes les activités
dans les mers et océans doivent étre réalisées et étant d’une importance stratégique en tant que base
pour I’action et la coopération nationales, régionales et mondiales dans le secteur maritime, son
intégrité doit étre maintenue, comme le reconnait également la Conférence des Nations Unies sur
I’environnement et le développement dans le chapitre 17 de I’Agenda 21.

65.  Les points focaux ont convenu que le texte devait &tre soumis pour examen lors de la 21e
réunion des Parties contractantes. Les amendements proposés au texte ainsi que certains éléments de
ce dernier pour lesquels il n’y avait pas encore de consensus, tel que le quatriéme paragraphe de
préambule, seront laissés entre crochets. Il est par ailleurs entendu que d’autres organisations
partenaires mentionnées dans le projet de stratégie discuteraient également le sujet en interne et que
cela peut susciter des changements au texte nécessitant de nouvelles consultations avec les Parties
contractantes et rendre impossible la finalisation de la stratégie a temps pour la CdP 21.

66.  Les points focaux ont approuve le projet de décision et son annexe avec les crochets sur
lesquels ils se sont mis d’accord pour considération a la 21e réunion des Parties contractantes. Le
projet de Décision 2 figure en annexe 111 au présent rapport.
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Projet de décision sur la mise en ceuvre, la surveillance et I’évaluation a mi-parcours de la stratégie
méditerranéenne pour le développement durable 2016-2025 et du Plan d’action régional sur la
consommation et la production durables en Méditerranée

67.  Le Coordonnateur a introduit un projet de déecision relatif & la mise en ceuvre, la surveillance et
I’évaluation a mi-parcours de la stratégie méditerranéenne pour le développement durable 2016-2025
et du Plan d’action régional sur la consommation et la production durables en Méditerranée, tel
qu’énoncé dans le UNEP/MED WG.468/6. Attirant I’attention sur la liste actualisée des 28 indicateurs
du Tableau de bord sur le développement durable en Méditerranée contenue dans I’annexe | du projet
de décision, il a déclaré que cette derniére était un document évolutif.

68.  Une représentante d’une organisation observatrice/partenaire du Plan d’action pour la
Méditerranée a déclaré que I’adoption du projet de décision par les Parties contractantes témoignerait
de I’implication des pays de la région méditerranéenne dans la mise en ceuvre des Objectifs de
développement durable.

69.  Mme Stojanovic, parlant en sa capacité de présidente du Comité de pilotage de la Commission
méditerranéenne du développement durable a déclaré que deux des conclusions établies lors de la dix-
huitieme réunion de la Commission portaient sur le fait qu’une approche transversale devait étre
adoptée pour aborder en paralléle I’évaluation de la stratégie a moyen terme du Plan d’action pour la
méditerranée ainsi que les évaluations a mi-parcours de la stratégie méditerranéenne pour le
développement durable et du Plan d’action régional sur la consommation et la production durables en
Méditerranée et que le mécanisme simplifié de révision par les pairs devrait étre davantage renforcé au
moyen de la présentation de rapports nationaux volontaires. Elle a également rappelé le travail
important accompli au cours des deux derniéres années pour mettre a jour la liste des indicateurs du
Tableau de bord sur le développement durable en Méditerranée, conformément au mandat donné par
la CdP 20.

70.  Un point focal, s’exprimant au nom d’un groupe de pays, a déclaré que le groupe avait besoin
de plus de temps pour étudier le Tableau de bord et a proposé que les paragraphes opérationnels 1, 2 et
9 soient placés entre crochets. Une représentante d’un autre point focal et une représentante d’une
organisation observatrice/partenaire Plan d’action pour la Méditerranée ont cependant souligné le
travail remarquable qui a été réalisé dans le cadre de la préparation du Tableau de bord, sur plusieurs
années, et ont plaidé en faveur de son adoption.

71.  En ce qui concerne le Prix pour les entreprises vertes méditerranéennes proposé (Mediterranean
Green Business Award) un point focal a déclaré que I’efficacité de tels programmes en matiére
d’augmentation de la visibilité devait étre évaluée avant le lancement de tout programme. En réponse,
le représentant du Centre d’activités régionales pour la consommation et la production durables "a
expliqué que le premier prix serait entierement financé par un financement extérieur au Fonds
d’affectation spéciale pour la Méditerranée. En outre, avant la conception du prix, une analyse
comparative sera réalisée afin d’assurer qu’il n’y a pas de chevauchement ou de duplication avec
d’autres initiatives similaires. L’idée était que le programme de prix se poursuive au-dela de la
premiére édition en vue d’accroitre la visibilité et le financement d’entreprises vertes et circulaires
dans la région.

72.  Les points focaux ont approuvé le projet de décision et I’annexe connexe, avec les crochets
convenus, pour examen par les Parties contractantes lors de leur 21e réunion. Le projet de Décision 3
figure en annexe 111 au présent rapport.

Projet de décision sur les études d’évaluation

73.  Le Coordonnateur a présenteé le projet de décision figurant dans le document UNEP/MED
WG.468/7. En annexe a la décision figuraient les projets de messages clés du rapport 2019 sur I’état
de I’environnement et du développement en Méditerranée (annexe 1); le projet de résumé de ce rapport
a I’intention des décideurs (annexe I1); le projet de feuille de route révisée pour I’étude prospective
MED 2050 (annexe Il1); et le projet de feuille de route pour la consultation des décideurs et des parties
prenantes sur le premier rapport d’évaluation sur I’état actuel et les risques des changements
climatiques et environnementaux en Méditerranée (annexe V).
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74.  Un point focal a déclaré qu’elle souhaitait faire état de la réserve de son gouvernement
concernant le rapport 2019 sur I’état de I’environnement et du développement en Méditerranée et
gu’elle ne pouvait souscrire a aucune partie du document UNEP/MED WG.468/7. Elle a exprimé des
préoccupations en particulier sur la mention des corridors spécifiques. Son gouvernement ne pouvait
pas accepter les informations contenues dans le rapport sur le nombre et le type d’espéces
envahissantes sans preuve scientifique conclusive a jour a cet égard ni listes de controle détaillées. Elle
a demandé de supprimer la mention du canal de Suez dans les paragraphes 48 de I’annexe | et 28 de
I’annexe II.

75.  LaPrésidente du Comité de pilotage de la Commission méditerranéenne du développement
durable et le représentant du Centre d’activités régionales pour les aires spécialement protégées ont
confirmé que le rapport avait été examiné par ces organes. Un point focal a cité le rapport de la dix-
huitiéme réunion du précédent organe pour indiguer que des points de vue exprimés avaient été
divergents. A cet égard, le Coordonnateur a fait référence aux conclusions de cette réunion qui a
unanimement accepté de transmettre le rapport, reflétant les suggestions faites par la CMDD, a la
réunion des points focaux du PAM. La représentante du Centre d’activités régionales Plan Bleu a
décrit les étapes du processus de consultation qui avait €té mené et elle a accueilli avec satisfaction les
observations supplémentaires des points focaux avant la soumission du document aux Parties
contractantes a leur vingt-uniéme réunion, proposant de consulter a nouveau par voie électronique les
points focaux pour vérifier que leurs commentaires avaient été pris en compte.

76.  Un autre point focal a estimé que le rapport était un document de grande qualité, avec une
méthodologie adéquate qui serait utile aux pays. C’est un progres en termes d’expertise scientifique
par rapport & d’autres documents récents et basé sur des indicateurs concrets. Elle a déclaré que
certaines des faiblesses pouvaient provenir de la qualité et de la disponibilité des données. Un autre
point focal a souligné qu’il importait de remédier a ce probléme. Elle a souligné I’importance de
travailler & une échelle plus large pour aborder les interactions entre le développement et
I’environnement marin et cotier. La représentante du Centre d’activités régionales Plan Bleu a
confirmé que I’équilibre des sources de données était conforme a celui d’autres documents produits
par des organismes internationaux, ainsi qu’aux pratiques reconnues pour les études d’évaluation
internationales.

77.  Deux points focaux, dont I’un s’exprimant au nom d’un groupe de pays, ont exprimé leur
soutien & la proposition "de la Présidente du Groupe de coordination de I’ Approche écosystémique de
faire référence dans le projet de décision a la feuille de route pour la préparation du rapport 2023 sur
I’état de la qualité de la Méditerranée, en utilisant les résultats de la septiéme réunion du groupe de
coordination sur I’approche écosystémique. La proposition consistait a approuver la feuille de route, a
I’annexer a la décision et a demander au secrétariat et aux autres composantes de préciser la définition
en 2020, conjointement avec les Parties contractantes et les membres du groupe de correspondance sur
la surveillance, les exigences concretes et les délais de réalisation des résultats relatifs aux indicateurs
communs, pour chaque Partie contractante afin de garantir une collecte de données efficace et de
combler les lacunes dans les connaissances.

78.  Compte tenu de la longueur du rapport de 2019 sur I’état de I’environnement et du
développement en Méditerranée 2019, un point focal, s’exprimant au nom d’un groupe de pays, a
énoncé qu’il fallait plus de temps pour examiner le document et que le groupe n’était pas en mesure de
se prononcer sur le contenu a I’heure actuelle. Les paragraphes 1 a 4 du projet de décision ont donc di
étre placés entre crochets. De méme, un délai a été requis pour examiner les autres annexes et par
conséquent les paragraphes 7, 8 et 9 devraient donc rester également entre crochets.

79.  Les points focaux ont approuve le projet de décision et son annexe, avec les crochets convenus,
pour examen par les Parties contractantes a leur vingt- et-uniéme réunion. Le projet de Décision 4
figure a I’annexe 111 du présent rapport.

80.  Le Coordonnateur a exprimé I’appréciation de la part de I’ensemble du secrétariat envers les
nombreuses parties prenantes qui ont volontairement contribué a la rédaction du rapport 2019 sur I’état
de I’environnement et du développement en Méditerranée.
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Conclusions et recommandations de la 7¢ Réunion du groupe de coordination de I’Approche
écosystemique (Athénes, Grece, 9 septembre 2019)

81. A lademande du Coordonnateur, la Présidente du Groupe de coordination de I’ Approche
écosystémique a présenté un rapport sur la septiéme session du groupe qui s’est déroulée le 9
septembre 2019. La réunion a fait le bilan des principales réalisations de la feuille de route de

I’ Approche écosystémique depuis la publication du tout premier rapport sur I’état de la qualité de la
Méditerranée, en 2017, et a examiné les documents sur les aspects clés de la mise en ceuvre du
Programme de surveillance et d’évaluation intégrées de la mer et des c6tes méditerranéennes et
critéres d’évaluation connexes. Les conclusions et recommandations ont été présentées dans le
document UNEP/MED WG.468/Inf.15.

B. Pollution terrestre et marine

Projet de décision sur six plans régionaux de réduction/prévention de la pollution marine provenant
de sources situées a terre

82.  Le Coordonnateur a introduit un projet de décision sur les principaux éléments des six plans
régionaux de réduction/prévention de la pollution marine provenant de sources situées a terre et sur la
mise a jour des annexes aux Protocoles de la Convention de Barcelone sur la protection de la mer
Méditerranée contre la pollution provenant de sources et activités situées a terre, la prévention de la
pollution de la mer Méditerranée par les mouvements transfrontiéres de déchets dangereux et leur
élimination et la pollution des mers résultant de I’immersion de déchets a partir de navires et aéronefs,
tel que présenté dans le document UNEP/MED WG.468/13.

83.  Dans la discussion qui a suivi, deux points focaux, dont I’un s’exprimait au nom d’un groupe
de pays, a salué la proposition et souligné I’importance d’une distinction entre les grandes et les petites
stations d’épuration d’eau. Le point focal s’exprimant au nom d’un groupe de pays a également
souligné I’'importance de I’identification des mesures juridiquement contraignantes. Elle s’est
demandé si les discussions étaient en cours concernant les activités spécifiques que le secrétariat
souhaitait entreprendre et a suggéré qu’il pouvait y avoir un écart entre I’identification des mesures
nécessaires au moyen de la surveillance et la mise en ceuvre desdites mesures. Elle a appelé a des
efforts accrus pour I’amélioration de la gestion des déchets en général, y compris une base de données,
alimentée par des informations sur le codt et I’efficacité des mesures afin d’aider les décideurs & mieux
aborder les déchets marins a la source. Pour finir, elle a déclaré que le groupe de pays n’était pas
encore en mesure d’accepter d’entreprendre le processus de mise a jour des annexes du Protocole sur
les déchets dangereux.

84.  La Coordonnatrice adjointe a répondu que les groupes de travail a former pour I’exercice
biennal prochain pour la rédaction des plans régionaux prendraient en compte les éléments élaborés et
qu’une proposition existait déja pour la surveillance de tous les plans régionaux dans le but de rendre
compte de la mise en ceuvre. Le secrétariat examinera comment il peut mobiliser les ressources pour
soutenir les pays dans la mise en ceuvre des mesures pour gérer les eaux usées. Des mesures de soutien
seraient intégrées au programme de travail, mais la structure du plan régional inclut déja des mesures
de soutien.

85.  Un point focal a noté qu’il était important de s’assurer que le Centre régional méditerranéen
pour I’intervention d’urgence en cas de pollution marine soit impliqué dans toutes les activités et
négociations liées a la mise en ceuvre du Plan régional sur la gestion des déchets marins en
Méditerranée.

86.  Le représentant d’une organisation observatrice/partenaire du Plan d’action pour la
Méditerranée a noté que la pollution plastique était devenue un sujet important et que la Méditerranée
était particuliérement touchée. Son organisation estime que le plan d’action sur les déchets marins
nécessite d’étre mis a jour en vue d’aborder directement le plastique et le soutien des gouvernements
méditerranéens au moyen de I’élimination de la fuite des plastiques d’ici 2030.
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87.  Les points focaux ont approuveé le projet de décision et les annexes connexes pour examen par
les Parties contractantes lors de leur 21e réunion. Le projet de Décision [décision 10] figure en annexe
I11 du présent rapport.

Projet de Décision sur les déchets marins

88.  Introduisant le sous-theme, le Coordonnateur a attiré I’attention sur les quatre séries de projets
de lignes directrices annexées au projet de décision 1G.24/11, figurant dans le document UNEP/MED
WG.468/14.

89.  Un point focal, s’exprimant au nom d’un groupe de pays, a déclaré que le groupe saluait le
projet de lignes directrices et pensait qu’elles faciliteraient la transition vers une économie circulaire.
Plusieurs participants ont souligné I’importance de la lutte contre les déchets marins et ont fourni des
exemples d’initiatives dans ce domaine.

90. Le Coordonnateur a annoncé que, en coopération avec le PNUE, le secrétariat avait recemment
lancé le premier nceud régional sur les déchets marins. Les nceuds ont constitué des outils pour la mise
en ceuvre transversale des plans d’actions régionaux dans le cadre du Partenariat mondial sur les
déchets marins. Le nceud méditerranéen a accepté de servir de terrain d’essai. Les Parties contractantes
seront en mesure de soumettre du contenu en vue de I’enrichir et de renforcer les connaissances
relatives aux mesures de prévention et de réduction de la pollution marine. Un autre représentant du
secrétariat a ensuite présenté plus en détail le nceud méditerranéen sur écran.

91.  Les points focaux ont approuvé le projet de Décision et son annexe pour examen de la part des
Parties contractantes lors de leur 21e réunion. Le projet de Décision 8 est présenté en annexe 111 du
présent rapport.

Projet de Décision sur les lignes directrices actualisées pour la réglementation du dép6t de récifs
artificiels en mer

92.  Le Coordonnateur a présenté le projet de lignes directrices, tel qu’amendé lors des précédentes
réunions et figurant dans le document UNEP/MED WG.468/15*, et a expliqué que la note du
secrétariat relative aux lignes directrices contenait une analyse juridique. Le secrétariat a considéré
que, en I’absence d’une interdiction du dép6t de navires, les lignes directrices actualisées permettaient
d’aider les Parties contractantes a déterminer si certaines opérations constituaient un dépét de matiéres
pour des raisons autres que le simple dép6t en lui-méme, plut6t qu’une immersion, comme stipulé
dans le Protocole relatif a la prévention de la pollution de la mer Méditerranée par les opérations
d’immersion effectuées par les navires et aéronefs ou d’incinération en mer. En notant que les lignes
directrices devaient étre lues a la lumiére d’autres instruments, notamment du Protocole de Londres, le
secrétariat a recommandé leur approbation, dans leur intégralité, et leur soumission aux Parties
contractantes lors de leur 21e réunion.

93.  Au cours de la discussion qui a suivi, un point focal, s’exprimant au nom d’un groupe de pays,
a salué le bon travail effectué par le secrétariat et le systeme du Plan d’action pour la Méditerranée et a
déclare qu’il relevait du mandat du Centre d’activités régionales pour les aires spécialement protégées
d’examiner les lignes directrices du point de vue de la biodiversité. Il a déclaré que le groupe
soulignait le fait que les activités de dépdt ne devaient pas étre utilisées comme excuse pour légitimer
I’immersion de matériaux, tels que des récifs artificiels, interdite en vertu du Protocole de 1995 relatif
a la prévention de la pollution de la mer Méditerranée par les opérations d’immersion effectuées par
les navires et aéronefs ou d’incinération en mer, qui n’est malheureusement pas encore entré en
vigueur. Bien que la région dispose déja de lignes directrices plus strictes que celles examinées, les
lignes directrices sont nécessaires afin que le groupe parvienne a un consensus et travaille sur la base
de la version actualisée.

94. Il ades lors proposé I’ajout d’un passage au sein de la Décision afin de garantir que les lignes
directrices ne porteraient pas préjudice a I’application de dispositions plus strictes concernant le dép6t
de récifs artificiels en mer Méditerranée, contenues dans d’autres instruments ou programmes
internationaux existants ou futurs.
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95.  Un autre point focal a déclaré que, si son gouvernement ne s’opposerait pas au point de vue de
majoritaire, il regrettait toutefois profondément I’adoption de lignes directrices concernant
I’immersion de navires et I’altération délibérée de I’environnement et des habitats marins et cétiers qui
en résulte, essentiellement pour des raisons économiques. 1l a également exprimé sa grande
préoccupation quant a I’application effective de ces lignes directrices et au suivi de cette application
ainsi que concernant le risque que celles-ci puissent servir de justification au dépét non-contrélé
d’objets dans I’environnement marin. 1l espérait que les amendements apportés au Protocole
entreraient en viguier aussi vite que possible et que, en conséquence, les lignes directrices seraient
révisées afin de garantir leur conformité stricte avec le Protocole. Un autre point focal a marqué son
accord quant au fait que les situations autorisées par le Protocole devaient faire I’objet de lignes
directrices strictes.

96.  Un point focal, s’exprimant au nom d’un groupe de pays, a expliqué que les lignes directrices
nécessitaient certains ajustements techniques et que ceux-ci seraient soumis ‘au secrétariat dés que
possible a I’issue de la réunion, pour examen de la part des Parties contractantes lors de leur 21e
réunion. Le groupe a accepté que les crochets soient supprimés a partir de la partie C de I’annexe
avant le lancement de ce processus. Le Coordonnateur adjoint a clarifié le fait que, si le prochain délai
prévu pour la soumission de documents dans le cadre de cette réunion n’était pas respecte, la version
originale des lignes directrices serait soumise au Parties contractantes et que le secrétariat préparerait
un corrigendum aprés réception de la nouvelle version si la demande en était faite.

97.  Un point focal a déclaré que I’objection a ces lignes directrices était de nature conceptuelle ce
qui remettait en question le travail supplémentaire effectué par le secrétariat au cours du dernier
exercice biennal. Elle trouvait que ces lignes directrices permettront aux Parties qui le souhaitent de
placer des récifs artificiels dans le respect de I’environnement.

98.  Un point focal a exprimé des réserves par rapport a la référence faite dans la décision a la
Convention de Londres a laquelle son pays n’est pas Partie ; le point focal a noté que cette référence
ne devait pas étre interprétée comme une modification de la situation juridique de cette Partie
contractante par rapport a ladite convention, ni de devait pas étre interprétée comme imposant une
obligation juridiqguement contraignante pour les pays qui ne sont pas Partie a la convention.

99.  Les points focaux ont approuve le projet de décision et I’annexe placée entre crochet, soumis au
processus de révision proposé, pour examen de la part des Parties contractantes lors de leur 21e
réunion. Le projet de Décision 12 est présenté en annexe Il du présent rapport.

Projet de decision sur les normes et lignes directrices Offshore méditerranéennes

100. Le Coordonnateur a présenté le projet de décision sur les normes et lignes directrices Offshore
méditerranéennes, tel qu’énoncé dans le document UNEP/MED WG.468/12/Rev.1.

101. Tous les participants s’étant exprimés ont reconnu que les normes et les lignes directrices
étaient de la plus haute importance. Un point focal a déclaré que certaines parties du document
nécessitaient d’étre approfondies dans le futur. Un autre point focal a indiqué que les limites de rejets
des eaux de production établies dans le projet de décision n’étaient pas fondées sur les meilleures
pratiques disponibles et que des limites plus ambitieuses devaient étre imposées. Une représentante
d’une organisation observatrice/partenaire du Plan d’action pour la Méditerranée a répondu que la
limite moyenne mensuelle du contenu en hydrocarbures était conforme avec celle établie par le
document d’orientation sur les meilleures techniques disponibles sur I’exploration et la production
d’hydrocarbures en amont publiées par la Commission européenne en avril 2019, et avec les
orientations produites par la Convention OSPAR pour la protection du milieu marin de I’ Atlantique du
nord-est. Un point focal s’adressant pour le compte d’un groupe de pays, a déclaré que les limites
établies étaient appropriées, tenant compte des orientations de la Convention OSPAR et du fait que
certaines installations offshore avaient été construites il y a de nombreuses années. Il a ajouté (les
autres points focaux étaient d’accord) que les limites représentaient des exigences minimales et que les
Parties contractantes seraient libres d’imposer des limites plus strictes si elles le souhaitaient.

102. Le représentant d’une autre organisation observatrice/partenaire du Plan d’action pour la
Méditerranée, soutenu par les représentants de deux autres entités a déclaré qu’aucune activité
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offshore pétroliere ou gaziére ne devait étre autorisée dans les aires spécialement protégées et que les
restrictions devaient s’appliquer aux activités qui, méme si elles sont entreprises en dehors de ces
zones, peuvent néanmoins avoir un impact sur ces derniéres. Il a ajouté que les enquétes géophysiques
doivent étre sujettes a des études d’impact sur I’environnement et qu’une surveillance
environnementale dans les aires spécialement protégées doit étre obligatoire pour toutes les opérations
et les opérations de mise en service doivent étre interdites dans les aires spécialement protégées. 1l a
ajouté que si des structures de plateformes ont été installées, ces derniéres doivent étre retirées sans
exception.

103. Le Coordonnateur a proposé qu’une discussion de groupe technique soit organisée en marge de
la présente réunion afin de faciliter I’intégration des amendements au projet de décision en vue de
finaliser et de soumettre une version mise au propre pour examen lors de la 21e réunion des Parties
contractantes.

104. Plus tard au cours de la réunion, les points focaux ont examiné une version révisée du projet de
décision prenant en compte leurs commentaires et préoccupations et I’ont approuvée telle qu’amendée
oralement, pour examen de la part des Parties contractantes lors de leur 21e réunion. Le projet de
Décision 9 est présenté en annexe Il du présent rapport.

Projet de décision sur la Feuille de route pour I’éventuelle désignation de la mer Méditerranée
comme zone de contrdle des émissions d’oxydes de soufre en vertu de I’Annexe VI de la Convention
MARPOL, dans le cadre de la Convention de Barcelone

105. Le Coordonnateur a présenté un projet de decision sur la feuille de route pour I’éventuelle
désignation de la mer Méditerranée comme zone de contréle des émissions d’oxydes de soufre en
vertu de I’annexe VI de la Convention internationale pour la prévention de la pollution par les navires
(MARPOL), dans le cadre de la Convention de Barcelone, figurant dans le document UNEP/MED
WG.468/11.

106. Au cours de la discussion qui a suivi, un point focal a indiqué que, bien que son pays
reconnaisse les bénéfices environnementaux d’une telle désignation, il ne serait pas possible, pour
certaines des Parties contractantes, de finaliser le processus d’acquisition des connaissances et la
préparation de nouvelles études d’ici la fin de I’exercice biennal 2020-2021. Cette désignation
entrainera des répercussions économiques, sociales et administratives qui ne pourront pas étre gérées —
du moins pas dans son pays - sans la fourniture d’un appui technique et financier de la part du
REMPEC. Elle a demandé & inclure un nouveau paragraphe demandant le soutien du secrétariat. Un
autre point focal, soulignant le fait que toutes les Parties contractantes ne sont pas signataires de
I’annexe VI de la Convention MARPOL, a demandé s’il serait possible de procéder a une analyse
approfondie de ces répercussions. Un troisiéme point focal, s’exprimant au nom d’un groupe de pays,
a demandé que le titre du projet de Décision, le chapeau du deuxiéme paragraphe, la totalité du
troisieme paragraphe et I’annexe au projet de Décision soient mis entre crochets dans la mesure ou ils
nécessitent davantage de discussions sur le plan technique. Dans le premier paragraphe, une référence
devrait étre faite a la « mer Méditerranée dans sa totalité » plutét qu’a la « zone de la mer
Mcéditerranée » et le texte précédent la mention « annexe VI de la Convention MARPOL » devrait étre
placé entre crochets. Un autre point focal a déclaré qu’il faudrait insister sur la nécessité de procéder a
des études supplémentaires de I’impact socioéconomique dans les paragraphes du préambule et dans le
paragraphe 2 (b).

107. Un point focal, s’exprimant au nom d’un groupe de pays, a pris note des études sur la faisabilité
technique d’une désignation d’une zone de contrdle des émissions d’oxydes de soufre en mer
Méditerranée menées par le REMPEC, I’Union européenne et la France. Elle a également noté
gu’outre les études existantes, il était nécessaire de poursuivre les études, a la fois économiques et
technologiques, comme détaillé dans la feuille de route. Le groupe a exprimé son soutien a la feuille
de route, a soumettre a I’examen de la CdP, avec I’objectif de parvenir & un consensus entre les Parties
contractantes a la Convention de Barcelone en vue de formuler une proposition conjointe et
coordonnée sur la désignation de la zone de contréle des émissions proposée pour la Méditerranée,
dans sa totalité, & I’Organisation maritime internationale (OMI), afin de protéger la santé des citoyens
cotiers et de leur environnement. Elle a souligné la nécessité d’un engagement commun de tous les
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Etats qui sont Parties contractantes a la Convention de Barcelone et a invité les autres Parties
contractantes a faire connaitre leur point de vue sur les dates de soumission a I’OMI. Le groupe a
également pris note des études existantes sur la faisabilité technique et économique de la désignation
de la mer Méditerranée comme zone de contrdle des émissions d’oxydes d’azote pour prise en compte
dans les travaux futurs. Le groupe a noté les liens avec les travaux préparatoires de I’OMI en vue de
I’entrée en vigueur de la limite globale de 0,5% de teneur en soufre dans les combustibles marins a
compter du 1/1/2020.

108. Les points focaux ont approuvé le projet de Décision et son annexe, avec les passages entre
crochets tels qu’approuvés, pour examen de la part des Parties contractantes lors de leur 21e réunion.
Le projet de Décision 8 est présenté en annexe 11 du présent rapport.

C. Biodiversité et écosystémes

Projet de décision sur I’identification et la conservation des sites d’intérét écologique particulier en
Méditerranée, y compris les aires spécialement protégées d’importance méditerranéenne

109. Le Coordonnateur a présenté le projet de décision figurant dans le document UNEP/MED
WG.468/9. Le projet de version actualisée pour I’évaluation périodique des aires spécialement
protégées d’importance méditerranéenne a été placé en annexe du projet de décision.

110. Deux points focaux, I’un d’entre eux s’exprimant au hom d’un groupe de pays, ont partagé leur
expérience relative aux aires marines protégées sous leurs juridictions. Ils ont tous deux souligné
I’importance de disposer de ressources, d’une gouvernance et d’une gestion adéquates ainsi que de
procéder a des évaluations réguliéres afin de maintenir les aires protégées. Un des points focaux a
déclaré que son pays nécessitait un soutien additionnel a cet égard.

111. Un point focal, s’exprimant au nom d’un groupe de pays, a également proposé I’utilisation du
terme « Certificat » au lieu de « Prix ». Suite a I’examen de I’idée d’un prix récompensant les aires
spécialement protégées d’importance méditerranéenne, il a été convenu que le concept devrait
davantage étre axé sur la certification et I’attribution d’un statut spécial plutét que sur la compétition.
Il a été souligné que les programmes d’attribution de prix étaient colteux en temps et en ressources et
que leur efficacité en termes d’augmentation de la visibilité devrait étre évaluée avant le lancement de
tout nouveau programme.

112. Lareprésentante d’une organisation observatrice/partenaire du Plan d’action pour la
Méditerranée a proposeé I’ajout d’un paragraphe au préambule du projet de Décision afin de rappeler le
mémorandum d’accord entre le Plan d’action pour la Méditerranée et la Commission générale des
péches pour la Méditerranée ainsi que la nécessité de mettre en ceuvre des mesures de gestion pour
éviter les impacts négatifs importants des activités halieutiques sur les espéces menacées de coraux en
vertu de I’annexe Il du Protocole concernant les aires spécialement protégées et la diversité biologique
en Méditerranée et de se conformer aux articles 11 et 12 du Protocole. Le représentant d’une autre
entité similaire a exprimé la volonté de son organisation de devenir membre du groupe spécial
d’experts pour les aires marines protégées en Méditerranée et a proposé d’ouvrir le processus
d’évaluation des aires spécialement protégées d’importance méditerranéenne a la société civile.

113. A la suite de la discussion, les points focaux ont approuvé le projet de décision révisé, tel
gu’amendé oralement, pour examen de la part des Parties contractantes lors de leur 21e réunion. Le
projet de Décision 6 est présenté en annexe Il du présent rapport.

Projet de décision sur les stratégies et plans d’action dans le cadre du Protocole relatif aux aires
spécialement protégées et a la diversité biologique en Méditerranée

114. Le Coordonnateur adjoint a présenté le projet de Décision figurant dans le document
UNEP/MED WG.468/10. Figurent en annexes de la Décision les conclusions et recommandations
résultant du processus de consultation visant a évaluer la mise en ceuvre du Programme d’action
stratégique pour la conservation de la diversité biologique dans la région méditerranéenne, telles que
révisées par la quatorzieme réunion des points focaux pour les aires spécialement protégées/diversité
biologique (annexe 1) ; le projet de stratégie régionale actualisée pour la conservation du phoque
moine de Méditerranée (annexe II) ; le projet de plan d’action actualisé pour la conservation des
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poissons cartilagineux (Chondrichtyens) en mer Méditerranée (annexe IV) ; le projet de plan d’action
actualisé pour la conservation de la végétation marine en mer Méditerranée (annexe V) ; le projet de
classification actualisée des types d’habitats marins benthiques pour la sélection des sites a inclure
dans les inventaires nationaux des sites naturels présentant un intérét pour la conservation en mer
Méditerranée (annexe VII).

115.  Un point focal, s’exprimant au nom d’un groupe de pays, a exprimé son soutien aux
documents.

116. Une représentante d’une organisation observatrice/partenaire du Plan d’action pour la
Méditerranée a également accueilli avec satisfaction le projet de décision et les annexes, en particulier
la mise a jour de la liste de référence des types d’habitats marins et la classification des types
d’habitats marins benthiques, en déclarant que ces éléments constituaient des outils essentiels afin
d’étendre la portée des aires marines protégées en Méditerranée en vue d’atteindre la cible 11 d’Aichi.

117. Un représentant d’une autre organisation observatrice/partenaire du Plan d’action pour la
Méditerranée, reconnaissant les travaux énormes entrepris pour mettre en ceuvre le Programme
d’action stratégique pour la conservation de la diversité biologique dans la région méditerranéenne, a
déclaré qu’il était toutefois difficile d’évaluer les progrés accomplis en vue d’atteindre les objectifs.
Cela devrait étre gardé a I’esprit lors de la planification future du Plan d’action stratégique. Ses autres
propositions comprenaient la mise en place d’un systéme de contributions déterminées au niveau
national pour le Plan ainsi qu’une meilleure coordination entre les administrations des Parties
contractantes respectivement chargées de I’environnement et des péches en vue de sa mise en ceuvre.
Il a également estimé que, bien que les autres plans d’action constituent des instruments bien
développés, leur mise en ceuvre ne progressait pas suffisamment rapidement.

118. A la suite de la discussion, les points focaux ont approuvé le projet de décision pour examen de
la part des Parties contractantes lors de leur 21e réunion. Le projet de Décision 7 est présenté en
annexe 111 du présent rapport.

D. Interactions et processus terre-mer / gestion intégrée des zones cotiéres
Projet de décision sur un cadre régional commun pour la gestion intégrée des zones cotiéres

119. Le Coordonnateur a introduit le projet de Décision figurant dans le document UNEP/MED
WG.468/8, en exhortant I’ensemble des Parties contractantes n’ayant pas encore ratifié le Protocole
relatif a la gestion intégrée des zones cétiéres de s’en acquitter dans les plus brefs délais. Le cadre
régional commun proposeé pour la gestion intégrée des zones c6tieres figurait en annexe du projet de
Décision.

120. Saluant le projet de cadre et I’orientation méthodologique, y compris le processus
d’identification de recommandations opérationnelles pour mettre en ceuvre le cadre, un point focal,
s’exprimant au nom d’un groupe de pays, a souligné que le cadre ne devrait pas dépasser les
obligations juridiques du Protocole relatif a la gestion intégrée des zones c6tiéres, tel que mentionné
dans le préambule du projet de Décision et dans le cadre lui-méme. 1l a été souligné que le texte
contenait plusieurs formulations pouvant étre mal interprétées et le secrétariat a procédé a des
modifications rédactionnelles.

121. D’autres points focaux ont salué des éléments du cadre tels que le regroupement des systémes
de gestion et de surveillance, I’évaluation semi-quantitative des pressions sur I’environnement marin,
I’utilisation de méthodes plus fiables sur le plan scientifique et la possibilité pour la gestion intégrée
des zones cotieres de dépasser les approches sectorielles.

122. Un point focal, s’exprimant au nom d’un groupe de pays, a souligné la nécessité que le Centre
d’activités régionales pour le Programme d’actions prioritaires fournisse une orientation juridique
institutionnelle concernant les dispositions du Protocole, en particulier I’article 8 relatif a la
ratification, et a déclaré qu’une mise en ceuvre pilote du cadre serait utile. Un autre point focal a
déclaré que des méthodes d’évaluation fondées sur les risques étaient d’ores et déja testées dans son
pays a travers le Centre d’activités régionales pour le Programme d’actions prioritaires. Elle a insisté
sur I’importance de mettre en ceuvre le cadre aux niveaux sous régional et national.
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123. Un point focal a déclaré que le cadre régional commun pour la gestion intégrée des zones
cotiere ne devait servir que d’orientation et n’imposait aucune obligation juridiquement contraignante
sur les Parties contractantes a la Convention de Barcelone.

124. Un certain nombre de points focaux ont mentionné les activités menées dans leurs pays avec le
Centre d’activités régionales pour le Programme d’actions prioritaires concernant leur intention de
ratifier le Protocole ou les étapes déja entreprises dans ce sens. Un autre point focal a souligné la
nécessité de renforcer davantage les capacités nationales dans le domaine de la planification spatiale
marine, en suggérant que le Centre organise des ateliers additionnels au niveau local ou régional.

125.  Un point focal a demandé un délai supplémentaire afin d’évaluer la nécessité d’inclure dans le
document la précision selon laquelle le cadre n’est destiné qu’a fournir une orientation et n’est pas
juridiguement contraignant pour les Parties contractantes, sachant qu’il est possible que la formulation
existante au sein du cadre soit suffisante.

126. Il a été confirmé que le secrétariat sera chargé, comme pour toutes les autres décisions,
d’harmoniser la formulation de la décision afin de se référer au systeme du Plan d’action pour la
Méditerranée dans son ensemble et de mentionner les mandats des composantes individuelles dans le
préambule.

127. Les points focaux ont approuvé le projet de décision et son annexe pour examen par les Parties
contractantes lors de leur 21e réunion. Le projet de Décision 5 figure en annexe Il du présent rapport.

E. Consommation et production durables

Projet de Décision sur le développement d’un ensemble de mesures régionales visant a appuyer le
développement d’entreprises vertes et circulaires et a renforcer la demande de produits plus
durables

128. Le Coordonnateur adjoint a présenté le projet de décision figurant dans le document
UNEP/MED WG.468/16. Une proposition de calendrier pour le développement d’un ensemble de
mesures régionales visant a appuyer le développement d’entreprises vertes et circulaires et a renforcer
la demande de produits plus durables figure en annexe du projet de décision.

129. Deux points focaux, I’un d’eux s’exprimant au nom d’un groupe de pays, a déclaré qu’il y avait
beaucoup de lecons a tirer de I’initiative SwitchMed et de ses entrepreneurs verts. 1ls ont également
proposé d’entreprendre des efforts visant a garantir que I’ensemble des experts nationaux participent
au développement de ces mesures et a s’assurer que les gouvernements nécessitant un soutien et une
assistance puissent également bénéficier de ces experts.

130. En référence a la proposition contenue dans le projet de Décision visant a développer des
critéres spécifiques pour la définition des entreprises vertes et circulaires en Méditerranée, un point
focal a formulé une mise en garde contre le risque d’entreprendre des travaux inutiles lorsque des
critéres appropriés existent déja.

131. A lasuite de la discussion, les points focaux ont approuvé le projet de Décision pour examen de
la part des Parties contractantes lors de leur 21e réunion. Le projet de Décision 13 est présenté en
annexe Il du présent rapport.

F. Programme of work and budget for 2020-2021

132. Le Coordonnateur a présenté le projet de décision figurant dans les documents UNEP/MED
WG.468/17 et UNEP/MED WG.468/17/Corr.1.

133. La Coordonnatrice adjointe a introduit les principaux éléments du programme de travail, les
livrables et les cibles. Une analyse par le biais de graphiques et diagrammes a été présentée afin
d’expliquer en détail le budget proposé selon les options recommandées par la CdP 20 (Tirana,
Albanie, décembre 2017). Enfin, la Coordonnatrice adjointe a présenté les éléments préliminaires
visant a renforcer le secrétariat en 2020-2021 afin de permettre la mise en ceuvre efficace de la
nouvelle stratégie a moyen-terme 2022-2027.
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134. Plusieurs points focaux et un représentant d’une organisation ayant le statut
d’observateur/partenaire du Plan d’action pour la Méditerranée ont exprime leur gratitude concernant
la présentation et les travaux du secrétariat.

135.  Un point focal, s’exprimant au nom d’un groupe de pays, a souligné I’importance de
comprendre le montant et la composition de I’excédent de I’exercice biennal en cours afin de pouvoir
discuter du programme de travail et du budget. Le programme de travail est étroitement lié aux projets
de décision et & leurs incidences financiéres, ce qui est une exigence énoncee dans les regles de gestion
financiere de la Convention. Compte tenu de la proposition d’utiliser éventuellement un certain
montant du solde positif du Fonds d’affectation spéciale pour la Méditerranée (MTF), il est important
d’explorer I’état du solde indicatif du MTF pour I’exercice biennal 2018-2019. Afin de pouvoir
envisager toute approche liée a I’ utilisation possible du solde positif, il est indispensable de bien
comprendre le montant et la composition sur la base de chiffres préliminaires pour 2019. Il serait utile
de recevoir ces informations avant la fin du mois de novembre. Les deux scénarios budgétaires
proposés ont des implications sur les activités. Dans le cas ou il y aurait des économies réalisées sur
les activités, faisant partie de I’excédent, le groupe préférerait utiliser celles-ci sur les activités et non
sur les colts administratifs. La composition de I’excédent est également étroitement liée a la
proposition de conserver un solde de trésorerie net représentant 6 mois d’activité du systeme PAM et
le groupe serait reconnaissant au siege du PNUE de fournir davantage d’informations sur I’existence
éventuelle d’une telle pratique au sein des autres accords multilatéraux sur I’environnement (AME).
Bien qu’une présentation ait été faite sur la maniere dont le bareme actualisé des contributions
ordinaires doit étre appliqué cette fois-ci, la question est de savoir si le secrétariat envisage de
présenter une proposition visant a traiter cette question de maniére permanente dans le cadre de la
premiere option dans le document. Elle a exprimé I’intérét du groupe pour les expériences des autres
AME avec les taux de change. Concernant le revenu lié aux frais d’appui aux programmes et les
propositions de postes associées, elle a exprimé I’opinion du groupe que le renforcement du
secrétariat, en particulier dans le cadre de ses travaux sur le mandat scientifique - environnement
marin, est nécessaire, en particulier dans la perspective du prochain QSR 2023, et par conséquent, le
groupe voudrait explorer davantage si et dans quelle mesure ces ressources pourraient étre utilisées
pour exécuter les mandats liés a I’ Approche écosystémique.

136. La Coordonnatrice adjointe a répondu qu’aucun chiffre n’était encore disponible concernant un
éventuel excédent pour 2019, mais qu’il semblait que toutes les activités, sauf une, seraient totalement
mises en ceuvre. Les économies existaient principalement en raison du grand nombre de postes vacants
depuis 2014, ainsi que des efforts déployés pour réduire le codt des activités en réponse au déficit
précédent et du fait que les Parties contractantes n’ont pas toujours pleinement participé aux réunions.
Le secrétariat avait recu une note de la Division des services de gestion du PNUE confirmant les
chiffres sur les excédents, les économies et le possible solde net, et sur la désirabilité d’établir un tel
solde. Le secrétariat pourrait organiser une présentation a la CdP 21 sur les problemes de taux de
change, une question a laquelle d’autres accords multilatéraux sur I’environnement soumis au régime
budgétaire de I’Organisation des Nations Unies sont inévitablement confrontés, étant donné que les
conversions devraient étre faites une fois les fonds regus.

137. Le Coordonnateur a expliqué en quoi consistait le compte fiduciaire des frais de gestion et qu’il
avait augmenté ces derniéres années parce que le niveau d’exécution avait augmenté. Le compte ne
pouvait pas étre utilisé pour renforcer la capacité scientifique, mais uniquement pour les codts
administratifs. Le Bureau avait de nouveau demandé au secrétariat d’exhorter les Parties contractantes
de procéder aux nominations pour la participation aux réunions dans les délais prescrits.

138. Faisant suite aux commentaires formulés la veille, un point focal a suggéré que certaines
ressources attribuées a la consommation et la production durables énumeérées au point 6.1.1 du budget
pourraient étre utilisées pour aider les pays développant des plans d’action nationaux, y compris le
sien, qui s’engageait dans la transition vers I’économie circulaire. La Coordonnatrice adjointe, notant
que le Liban bénéficiait déja du programme visant & évoluer vers une consommation et une production
plus durables en Méditerranée, a déclaré que le secrétariat verrait comment la demande pourrait étre
satisfaite.
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139. Un point focal a fait référence aux activités dans le cadre de projets gérés par le Centre
d’activités régionales pour la consommation et la production durables généralement couverts par le
projet SwitchMed Il ou d’autres stratégies de financement, notant que la Turquie n’est pas couverte
par SwitchMed Il et ces autres stratégies de financement. Elle a demandé au secrétariat de considérer
I’allocation de soutien & la Turquie dans ce domaine a travers le Fonds d’affectation spéciale pour la
Méditerranee.

140. Un autre point focal a déclaré que traiter des questions relatives au Protocole relatif a la
protection de la mer Méditerranée contre la pollution résultant de I’exploration et de I’exploitation du
plateau continental, du fond de la mer et de son sous-sol (Protocole « Offshore ») nécessitait des
ressources humaines dédiées, et a demandé combien les nouveaux postes proposés codteraient. La
Coordonnatrice adjointe a répondu qu’a titre d’exemple, les trois nouveaux postes proposes, tels que
présentés dans le projet de programme de travail, colteraient environ 700.000 euros par exercice
biennal.

141.  Un membre du Bureau a déclaré qu’il avait été demandé au secrétariat d’élaborer un scénario
qui attribuerait a chaque Centre d’activités régionales une part égale du soutien financier provenant du
Fonds fiduciaire pour la Méditerranée. Il a demandé si cette demande avait fait I’objet d’un suivi et,
dans la négative, quelle était la situation. Le Coordonnateur a répondu que le secrétariat avait soumis
au Bureau un document contenant une série de questions spécifiques afin de préciser le mode de calcul
de la part essentielle, et que, en consultation avec les Centres d’activités régionales, il avait mené et
diffusé une analyse détaillée des colts opérationnels et frais de personnel pour établir une base de
référence pour tout scénario futur.

142. Le secrétariat a souligné que ces éléments seraient considérés dans le cadre d’une analyse
globale de la structure et des besoins du secrétariat et de toutes les composantes du ’PAM qui devrait
accompagner I’élaboration de la nouvelle stratégie & moyen terme afin d’assurer son exécution
efficace grace a un renforcement éventuel du secrétariat.

143. Un point focal, s’exprimant au nom d’un groupe de pays, a demandé plus d’informations sur la
nouvelle stratégie & moyen terme pour examen a la prochaine réunion des Parties contractantes, y
compris les propositions pour renforcer le secrétariat.

144, Répondant a I’invitation de la Présidente a examiner le projet de décision, un point focal,
s’exprimant au nom d’un groupe de pays, a déclaré que le groupe n’était pas encore en mesure de
débattre du projet de décision relative au programme de travail et au budget. Elle avait besoin de plus
d’informations sur les points souleves, et certaines questions ayant des incidences financieres
n’avaient pas été résolues. Le Coordonnateur a demandé au groupe de pays de soumettre ses points par
écrit afin que le secrétariat puisse répondre en consultation avec le siege du PNUE.

145.  Un autre point focal a déclaré que I’accent devrait étre mis sur les activités alignées sur les
objectifs de la Convention. Le rapport 2019 sur I’état de I’environnement et du développement en
Méditerranée indiquait que des défis majeurs et des lacunes critiques existaient, et que I’action
concrete a travers la mise en ceuvre et I’application tardait. Quelques années auparavant, une analyse
des allocations aux Centres d’activités régionales avait été realisée et la recommandation était
d’allouer les fonds en fonction des responsabilités respectives pour la mise en ceuvre des Protocoles,
méme si cela n’avait pas été mis en ceuvre. Elle a noté qu’il n’était pas convenu de fournir une part
égale a tous les Centres d’activités régionales et que cela nécessiterait une décision explicite des
Parties. L’allocation proportionnelle aux Centres d’activités régionales avait été rejetée et certains
d’entre eux avaient été créés avec I’idée de recevoir moins de fonds ; par conséquent, toute allocation
basée uniquement sur un partage égal du Fonds d’affectation spéciale pour la Méditerranée
nécessiterait une analyse approfondie et une justification, et devrait étre discutée dans la stratégie a
moyen terme. Les Parties contractantes devraient étre informées des incidences budgétaires des
activités afin de pouvoir adapter leurs programmes aux ressources disponibles. Le document
UNEP/MED WG.468/17 indiquait que les pays devaient payer conformément au nouveau baréme,
mais que le bareme ne pourrait pas étre mis en ceuvre rétroactivement pour I’année 2019. Elle se
demandait pourquoi le tableau 1 du document impliquait que la France et I’Espagne ne versaient rien
pour leurs Centres d’activités régionales. En ce qui concerne les colts supplémentaires générés par les
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demandes de voyage tardives, ceux qui ont soumis de telles demandes ne devraient pas voyager s’il y
avait des incidences financiéres au cours des années et un besoin d’augmenter leur financement. Etant
donné que I’un des documents mentionnait des réductions importantes du financement des Centres
d’activités régionales, pouvait-on y parvenir en modifiant I’équilibre entre ces Centres et I’Unité de
coordination ?

146. En réponse, la Coordonnatrice adjointe a déclaré que les pratiques antérieures étaient que le
secrétariat émettait des factures correctives si une Partie contractante avait payé trop ou trop peu par
rapport au nouveau baréme. Le siége du PNUE avait indiqué que la mise en ceuvre du nouveau baréeme
ne devrait pas étre appliqué rétroactivement apreés I’approbation par la CdP 21. Plutét que de demander
une augmentation de 4% des contributions, le secrétariat a proposé d’utiliser certaines économies du
solde positif du Fonds d’affectation spéciale pour la Méditerranée. Outre ces 4%, des fonds
supplémentaires étaient disponibles pour financer des mandats majeurs tels que la préparation de la
stratégie a moyen terme, I’expansion du systéme d’information IMAP, la mise en ceuvre du Protocole
Prévention et situations critiques, la révision du programme d’action stratégique pour la conservation
de la diversité biologique en Méditerranée, et la préparation des plans de lutte contre la pollution. Un
autre représentant du secrétariat a expliqué que I’absence de chiffres pour la France et I’Espagne était
due a un probléme dans le systeme de comptabilité et que ces Parties contractantes fourniraient les
chiffres corrects dés que possible.

147. Un point focal a déclaré qu’étant donné qu’un débat approfondi sur le programme de travail
2020-2021 avait été reporté a la demande de plusieurs Parties, le sujet important des nouveaux
recrutements destinés a renforcer le secrétariat avait été soulevé mais n’avait pas été conclu. Par
conséquent, le point focal demande au secrétariat d’intégrer les postes suivants dans les tableaux et
explications du programme de travail : un Agent de gestion de programme « Offshore » (P2/P3), un
Agent spécialiste des sciences de la mer (reclassement du poste P3 en P4), un Agent de gestion de
programme Déchets marins (P2/P3), un Assistant MED POL (G5), avec une explication claire des
codts annuels supplémentaires associés a chaque poste et sources de financement possible, pour
discussion par les Parties contractantes a leur 21e réunion.

148. La représentante d’une organisation ayant le statut d’observateur/partenaire du Plan d’action
pour la Méditerranée s’est dit surprise que, méme s’il existait un plan de travail pour le Protocole
Offshore, il n’y avait pas de budget. Huit ans apreés I’application du Protocole, il restait des choses
importantes a faire. Le Centre régional d’intervention d’urgence en matiére de pollution marine pour
la Méditerranée a fait preuve d’un excellent leadership et peut fournir une expertise technique, mais
les pays doivent prendre I’initiative de soutenir I’activité. Elle a exhorté les Parties contractantes a
prendre les devants et a fournir un soutien plus régulier a la mise en ceuvre.

149. En ce qui concerne le projet de décision, un point focal a proposé d’ajouter un texte au
paragraphe 16 du projet de décision qui concernait la demande faite au secrétariat de soumettre deux
options pour le budget 2020-2021. Elle a cherché a souligner I’importance des mandats et des
opérations des composantes du Plan d’action pour la Méditerranée et a reconnaitre la nécessité
d’allouer des ressources suffisantes du Fonds d’affectation spéciale pour la Méditerranée afin de
permettre aux composantes de travailler efficacement.

150. Le Coordonnateur, tout en reconnaissant que le choix incombait aux points focaux, a déclaré
que le processus de transmission d’un projet de décision a la CdP 21 sans examen par les points
focaux était assez peu orthodoxe et que, par conséquent, la préparation de la CdP 21 serait soumis a
des contraintes de temps considérables.

151. Les points focaux ont approuvé le projet de décision et son annexe, avec les crochets convenus,
aux fins d’examen par les Parties contractantes a leur 21e réunion. Le projet de Décision 14 figure a
I’annexe 111 du présent rapport.



UNEP/MED WG.468/21
Page 23

V. Préparation de la 21e réunion des Parties contractantes (point 6)

A. Mise & jour sur la préparation et résultats attendus

152. Le Coordonnateur a présenté les informations relatives au processus préparatoire de la 21e
réunion des Parties contractantes, qui se tiendra au Castel dell’Ovo & Naples, Italie, du 2 au 5
décembre 2019, avec une session de haut niveau prévue le 4 décembre. En notant que I’accord de pays
avait été signé en ao(t 2019, il a attiré I’attention sur le document UNEP/MED WG.468/19, qui
expose, entre autres, les domaines prioritaires qui doivent étre traités lors de la session ministérielle
dans le cadre de la réunion. Deux événements préparatoires importants se tiendront en octobre. Le
premier consiste en un événement consacré a la jeunesse, organisé par le gouvernement italien, qui se
tiendra a Naples le 23 octobre et pour lequel les Parties contractantes ont été encouragées a nommer
des représentants. Le second consiste en une réunion de consultation avec les parties prenantes au
niveau régional, organisée par le PNUE/PAM avec le soutien de I’Italie et qui se tiendra les 24 et 25
octobre a Athenes. En outre, le secrétariat a recu 26 propositions concernant des évenements paralléles
qui seront organisés en marge de la 21e réunion des Parties contractantes.

153. Le représentant d’une organisation observatrice/partenaire Plan d’action pour la Méditerranée a
signalé que la réunion se tiendrait & un moment charniére. En 2020, des décisions de haut niveau
seront prises qui auront une incidence considérable sur la mise en ceuvre de la Convention de
Barcelone. 1l a déclaré qu’il était temps pour I’ensemble des parties prenantes de se rassembler autour
d’un « nouvel accord pour la nature et les peuples » ambitieux afin de lutter contre la dégradation
catastrophique de la nature et de la biodiversité qui menace le futur de I’humanité.

B. Ordre du jour provisoire

154. Le Coordonnateur a présenté le document UNEP/MED WG.468/18 portant sur les éléments de
I’ordre du jour provisoire de la 21e réunion des Parties contractantes.

155.  Un point focal, s’exprimant au nom d’un groupe de pays, a déclaré que les participants a la
Session d’examen de la politique ministérielle interactive, qui était abordée dans le theme 5.3 de
I’ordre du jour provisoire, devraient étre invités a examiner « d’autres processus mondiaux pertinents
» en plus des sujets déja énumérés. Un point focal a déclaré qu’il faudrait préciser de quels autres
processus il s’agit afin que les participants aient la possibilité de se préparer et qu’une référence
devrait étre faite aux autres instruments de haut niveau, y compris au Cadre stratégique 2018-2030
visant a atteindre la neutralité en termes de dégradation des terres de la Convention des Nations Unies
sur la lutte contre la désertification dans les pays gravement touchés par la sécheresse et/ou la
désertification, en particulier en Afrique.

156. Les points focaux ont adopté I’ordre du jour provisoire pour la 21e réunion des Parties
contractantes, tel qu’amendé oralement, présenté en annexe V1 du présent rapport.

C. Déclaration ministérielle : processus de préparation et principaux éléments

157. Le Coordonnateur a présente le document UNEP/MED WG.468/19, qui contenait des
informations relatives a la préparation de la déclaration ministérielle qui devra étre adoptée lors de la
21e réunion.

158. La Présidente du Comité de pilotage de la Commission méditerranéenne du développement
durable a présenté la discussion de la dix-huitiéme réunion de la Commission, qui s’est tenue a Budva,
Monténégro, du 11 au 13 juin 2019 (UNEP/MED WG.469/11), concernant la préparation de la
déclaration ministérielle. Elle a souligné les apports des membres de la Commission a la déclaration
ministérielle de la 21e réunion des Parties contractantes fournis suite a la réunion.

VI. Questions diverses (point 7)

159. Un point focal a rappelé que le projet Western Mediterranean Region Marine Oil and HNS
Pollution Cooperation (West MOP0oCo) avait été lancé a Paris le 13 mars 2019. Le projet, financé par
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I’Union européenne, visait a renforcer la collaboration dans la lutte contre la pollution par les
hydrocarbures et les substances chimiques dans la région de la Méditerranée occidentale.
VIl.  Adoption du rapport (point 8)

160. Les points focaux ont adopté le projet de rapport de la réunion présenté dans le document
UNEP/MED WG.468/L.1, tel que modifié oralement au cours de la réunion. lls ont chargé le
Rapporteur, en collaboration avec le secrétariat, de finaliser le rapport.

VIIl.  Cléture de la réunion (point 9)

161. A la suite des échanges de politesses d’usage, la réunion a été déclarée close le vendredi 13
septembre 2019 & 20h00.
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Annexe I : Liste des participants

LIST OF PARTICIPANTS/ LISTE DES PARTICIPANTS
10-13 SEPTEMBRE 2019

Country
Pays

Participant

ALBANIA / ALBANIE

Ms. Klodiana Marika

Director

Biodiversity and Protected Areas
Ministry of Environment
Department of Environment

Tel:  +3554226 7233
+35 5 69209 2872

Email: Klodiana.Marika@moe.gov.al
Klodiana.marika@turizmi.gov.al

ALGERIA/ ALGERIE

Ms. Samira Hamidi

Inspectrice Générale de I’Environnement

Ministére de I’Environnement et des Energies Renouvelables
Direction Générale de I’Environnement et du Développement
Durable

Tel: +21 32143 2862
Email: natechesamira@yahoo.fr

BOSNIA AND HERZEGOVINA /
BOSNIE ET HERZEGOVINE

Ms. Selma Cengic

Executive Director

Hydro engineering department
Hydro Engineering Institute Sarajevo

Tel: +387 3320 7949
Fax: +387 3320 7949
Email: selma.cengic@heis.ba

CROATIA/CROATIE

Ms. Barbara Skevin Ivo§evi¢

Head of Department

Department for Sea and Coastal Protection
Ministry of Environment and Energy

Tel:  +3855121 3499
Fax: +3855121 4324
Email: barbara.skevin-ivosevic@mzoe.hr
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CYPRUS /CHYPRE

Ms. Marina Argyrou

Director

Department of Fisheries and Marine Research

Ministry of Agriculture, Rural Development and Environment

Tel: +357 2280 7867

Fax: +357 2278 1226

Email: margyrou@dfmr.moa.gov.cy;
director@dfmr.moa.gov.cy

Mr. loannis Efstratiou

Senior Marine Survey

Flag State Directorate

Head of Marine Environment Unit
Shipping Deputy Ministry

Tel: +357 2584 8273
Fax: +357 2584 8200
Email: jefstratiou@dms.gov.cy

Mr. Adonis Pavlides
Marine Surveyor A'
Shipping Deputy Ministry

Email: apavlides@dms.gov.cy

EUROPEAN COMMISSION/
COMMISSION EUROPEENNE

Ms. Marijana Mance
Policy Officer
Directorate-General for Environment

Tel: +322298 2011
Email: marijana.mance@ec.europa.eu

Ms. Rosa Antidormi
Policy Officer

Tel: +32 2299 8899
Email: rosa.antidormi@ec.europa.eu

EGYPT/EGYPTE

Ms. Heba Sharawy

General Manager for Environmental Economy
Studies and International Environmental Policies
Egyptian Environmental Affairs Agency

Tel: +202 2525 6452
Email: heba_shrawy@yahoo.com

FRANCE

Ms. Nadia Deckert

Protection internationale des océans

Sous-direction de I'environnement et du climat
Ministere des Affaires Etrangeres et du Développement
International

Tel:  +33 014317 8263
Email: nadia.deckert@diplomatie.gouv.fr
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Mr. Benoit Rodrigues

Chargé de mission protection du milieu marin et conventions
de mers régionales (Méditerranée, Océan indien, Pacifique,
Caraibes)

Bureau Biodiversité et Milieux

Direction des Affaires Européennes et Internationales
SG/DAEI/CCDD/CCDD2

Ministere de la transition écologique et solidaire

Tel: +3314081 7677
Email: benoit.rodrigues@developpement-durable.gouv.fr

Mr. Rouchdy Kbaier
Inspecteur général Ministére de la transition écologique et
solidaire

Tel:  +33 062453 0731
Email: rouchdy.kbaier@developpement-durable.gouv.fr

GREECE / GRECE

Ms. Maria Peppa

Head of the Directorate of Studies and Projects for Urban
Renewal

Hellenic Ministry of Environment and Energy

Tel:  +3021 0696 9022
Email: m.peppa@prv.ypeka.gr

Mr. Nikolaos Mavrakis

Head of the Department of European and International
Environmental Affairs

Directorate of International and European Affairs
Hellenic Ministry of Environment and Energy

Tel: +30 21 0696 9555
Fax: +30 21 0696 9569
Email: n.mavrakis@prv.ypeka.gr

Ms. Evanghelia Stamouli

Directorate of International and European Affairs
Department of European and International Environment
Affairs

Hellenic Ministry of Environment and Energy

Tel:  +302 1069 69807
Email: e.stamouli@prv.ypeka.gr

Ms. Maria Papaioannou
National Expert
Hellenic Ministry of Environment and Energy

Tel: +3021 3151 3313
Email: m.papaioannou@prv.ypeka.gr

Mr.Christos Kontorouchas
Ministry for Shipping and Insular Policy
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Director for Shipping
Email: ckonto@hcg.gr

Ms. Aikaterini Stamou

Marine Environment Protection Directorate

International Relation Section Ministry of Maritime Affairs
and Insular Policy

Tel: +3021 3137 4119
Email: kstamou@hcg,gr

Ms. Konstantina Rempestekou
Official
Ministry of Environment and Energy

Tel: +3021 3151 3341
Email: k.rempestekou@gmail.com

Ms. Elissavet Batsara
Legal Officer
Hellenic Ministry of Maritime Affairs and Insular Policy

Tel: +3021 3137 4616
Email: batsara@hcg.gr

ISRAEL / ISRAEL Ms. Ayelet Rosen

Head of Division

Division of Multilateral Environmental Agreements
Ministry of Environmental Protection

Marine Environment Protection Division

Tel: +97 2 2655 3745
Fax: +97 2 2655 3752
Email: ayeletr@sviva.gov.il

Mr. Rani Amir
Director
Ministry of Environmental Protection

Tel: +972 5062 3050
Email: rani@sviva.gov.il

ITALY /ITALIE Mr. Oliviero Montanaro

Head of Unit IV

Director General

Directorate for Sustainable Development, Environmental
Damage European Union Affairs

Ministry of Environment, Land and Sea

Tel: +39 06 5722 5644/45/46
Fax: +39 329381 0308
Email: montanaro.oliviero@minambiente.it
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Mr. Roberto Giangreco

Officer

Deputy head of Delegation

Directorate General for Nature and Sea Protection
Ministry of Environment Land and Sea

Email: Giangreco.roberto@minambiente.it

Mrs. Federica Rolle

Officer

Ministry of Environment Land and Sea - Directorate General
for Nature and Sea Protection

Email: Rolle.federica@minambiente.it

Dr. Leonardo Tunesi
Research Director Italian National Institute for Environmental
and Research — ISPRA

Email: leonardo.tunesi@isprambiente.it

Ms. Silvia Sartori

Expert SOGESID S.P.A. Technical Assistance Unit
Land and Sea Protection

Ministry of Environment

Tel: +3906 5722 8285
Email: sartori.silvia@minambiente.it

Mr. Matteo Braida
Scientific Expert SOGESID S.P.A. Technical Assistance Unit
Italian Ministry of the Environment, Land and Sea Adviser

Tel: +33 8720 2259
Email: braida.matteo@minambiente.it

LEBANON / LIBAN

Mr. Richard Hanna
Advisor to H.E. the Minister of Environment
Ministry of Environment

Tel: +96 1368 8837
Email: richardhanna@gmail.com

MALTA /MALTE

Mr. Luke Tabone
Assistant Environment Protection Officer Environment and
Resources Authority (ERA)

Tel:  +356 7993 6323; +356 2229 23681
Email: luke.tabone@era.org.mt

Ms. Marguerite Camilleri

Unit Manager

International Affairs Unit
Environment and Resources Authority
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Tel: +356 2292 3514
Email: marguerite.b.camilleri@era.org.mt

MONTENEGRO /
MONTENEGRO

Ms. lvana Stojanovic

Adviser

Division for Mediterranean Affairs

Directorate for Climate Change and Mediterranean Affairs
Ministry of Sustainable Development and Tourism

Tel: +38267338108
Email: stojanovic_ivana@hotmail.com;
ivana.stojanovic@mrt.gov.me

MOROCCO / MAROC

Mr. Najib Belmeki
Responsable du dossier PAM / PNUE aux Secrétariat d'Etat
Chargée du Développement Durable

Tel : +2 126 6615 4575
Email: belnajib@gmail.com

SLOVENIA/SLOVENIE

Mr. Mitja Bricelj

Secretary

Ministry for Environment and Spatial Planning
Environment Directorate Water Department

Tel: +38 61478 7477
Email: mitja.bricelj@gov.si

SPAIN / ESPAGNE

Mr. Victor Escobar

Head of Unit

Directorate General for the Sustainability of the Coast

and the Sea

Ministry of the Environment and Rural and Marine Affairs

Tel: +349 1597 6038
Email: vaescobar@miteco.es

SYRIA/SYRIE

Mr. Muhammad Daher
Director of Water Safety Directorate
Ministry of Local Administration and Environment

Tel: +9631 1231 8682; +9631 1211 0013
Email: m.dahr333@gmail.com

TUNISIA / TUNISIE

Mr. Mohamed Sghaier Ben Jeddou

Directeur Général de I'Environnement et de la Qualité de Vie
Ministére des Affaires Locales et de I'Environnement de la
République Tunisienne

Tel: +21670243 928
Email: mohamed.benjeddou@mineat.gov.tn

TURKEY / TURQUIE

Ms. Asli Topalak
Expert
Ministry of Environment and Urbanization
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Tel:  +9053 3253 2792
Email: asli.topalak@csb.gov.tr

Mrs. Huri Eyiiboglu
Branch Manager
Ministry of Environment and Urbanization

Tel:  +9093 3233 2792
Email: huri.eyuboglu@csb.gov.tr

REPRESENTATIVES OF UNITED NATIONS SPECIALIZED AGENCIES AND
OTHER INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS / REPRESENTANTS DES
INSTITUTIONS SPECIALISEES DES NATIONS UNIES ET AUTRES
ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES

AGREEMENT ON THE Ms. Florence Descroix-Comanducci
CONSERVATION OF CETACEANS | Executive Secretary

IN THE BLACK SEA,
MEDITERRANEAN SEA AND Tel: +37 7989 88010
CONTIGUOUS ATLANTIC AREA | Email: fcdescroix@accobams.net
(ACCOBAMS)/ ACCORD SUR LA
CONSERVATION DES CETACES
DE LA MER NOIRE, DE LA
MEDITERRANEE ET DE LA ZONE
ATLANTIQUE ADJACENTE
(ACCOBAMYS)

SECRETARIAT OF THE UNION Ms. Alessandra Sensi
FOR THE MEDITERRANEAN / Senior Programme Manager
SECRETARIAT DE L’UNION POUR

LA MEDITERRANEE Tel:  +34 93521 4165
(UFMS) Email: alessandra.sensi@ufmSecretariat.org
Ms. Julia Klein

UFM Consultant

Tel:  +4 9157 3246 4461
Email: jklein@globalcad.org

REGIONAL ORGANIZATION FOR |Prof. Ziad Abu Gararah
THE CONSERVATION OF THE Secretary General
ENVIRONMENT OF THE RED SEA

Tel: +96 612653 4563
AND GULF OF ADEN (PERSGA) Fax:  +96 612652 1901

Email: ziad@persga.org
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NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS / ORGANISATIONS NON-

GOUVERNEMENTALES

ARAVA INSTITUTE
FOR ENVIRONMENTAL
STUDIES

Ms. Shira Kronich
Strategy and Operations Manager
Track 1l Environmental Forum

Tel :  +9725 2468 3842
Email : shira.kronich@arava.org

BIRDLIFE MALTA

Mr. Giorgos Sgouros
Director
BirdLife Greece

Email: gsgouros@ornithologiki.gr

CENTER FOR ENERGY
ENVIRONMEMT RESOURCES
(CENER21)

Ms. Nadira Berbic
Project Manager

Tel : +38 7619 74846
Email : nadira.berbic@cener21.ba

HELLENIC MARINE
ENVIRONMENT PROTECTION
ASSOCIATION (HELMEPA)

Ms. Christiana Prekezes
Executive Coordinator

Tel:  +3021 0934 1233
Email: cprekezes@helmepa.gr

Mr loannis Pesmatzoglou
Maritime Training Officer

Tel : +3021 0934 3088
Email: training@helmepa.gr

INTERNATIONAL
ASSOCIATION OF OIL & GAS
PRODUCERS (I0GP)

Ms. Wendy Brown
Environment Director

Tel: +4478 1814 4673
Email: wb@iogp.org

MEDITERRANEAN
ASSOCIATION TO SAVE THE
SEA TURTLES (MEDASSET)

Mr. George Sampson
Director

Tel:  +3021 0361 3572
Email: g.sampson@medasset.org

Ms. Nadia Andreanidou
Programmes Officer

Tel:  +3069 4056 6073

Fax: +3021 0361 3572

Email: k.andreanidou@medasset.org

MEDITERRANEAN
INFORMATION OFFICE FOR

Ms. Anastasia Roniotes
Head Officer
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ENVIRONMENT, CULTURE
AND SUSTAINABLE
DEVELOPMENT (MIO-ECSDE)

Tel: +3021 0324 7490
Email: roniotes@mio-ecsde.org

Ms. Alaa Abou Daher
Junior officer

Tel:  +30 694766 0527
Email: aboudaher@mio-ecsde.org

MEDITERRANEAN
PROGRAMME FOR
INTERNATIONAL
ENVIRONMENTAL LAW AND
NEGOTIATION, PANTEION
UNIVERSITY OF ATHENS
(MEPIELAN CENTER)

Mr. Evangelos Raftopoulos
Director

Tel: +3021 0920 1841
Email: evanraft@otenet.gr

OCEANA

Ms. Pilar Marin
Marine Habitats Scientist
MSc Protected Areas

Tel: +349 1144 0880
Fax: +349 1144 0890
Email: pmarin@oceana.org

WATER AND ENVIRONMENT
SUPPORT (WES) IN THE ENI
SOUTHERN
NEIGHBOURHOOD REGION

Mr. Michail Marios Scoullos
Team Leader

Tel:  +3069 4483 2775
Email: scoullos@mio-ecsde.org

WWF MEDITERRANEAN
PROGRAMME OFFICE

Mr. Paolo Lombardi
Director

Tel:  +3933 5595 4838
Email: plombardi@wwfmedpo.org
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UNITED NATIONS ENVIRONMENT PROGRAMME - SECRETARIAT TO THE
BARCELONA CONVENTION AND COMPONENTS OF THE MEDITERRANEAN ACTION
PLAN /PROGRAMME DES NATIONS UNIES POUR L’ENVIRONNEMENT -
SECRETARIAT DE LA CONVENTION DE BARCELONE ET COMPOSANTES DU PLAN
D’ACTION POUR LA MEDITERRANEE

WEST ASIA OFFICE IN BAHRAIN | Mr. Sami Dimassi
UNEP UN Environment West Asia Office
Bahrain

Tel: +973 1781 2777 (Ext. 786); +973 1781 2786
Email: sami.dimassi@un.org

SECRETARIAT TO THE BARCELONA CONVENTION AND COMPONENTS OF THE
MEDITERRANEAN ACTION PLAN / SECRETARIAT DE LA CONVENTION DE
BARCELONE ET COMPOSANTES DU PLAN D’ACTION POUR LA MEDITERRANEE

UNITED NATIONS ENVIRONMENT |Mr. Gaetano Leone
PROGRAMME - MEDITERRANEAN | Coordinator

ACTION PLAN (UNEP/MAP) / Tel:  +3021 0727 3101
PROGRAMME DES NATIONS Email: gaetano.leone@un.org
UNIES POUR L’ENVIRONNEMENT

- PLAN D’ACTION POUR LA Ms. Tatiana Hema
MEDITERRANEE (PNUE/PAM) Deputy Coordinator

Tel:  +3021 0727 3115
Email: tatjana.hema@un.org

Mr. llias Mavroeidis
Programme Officer

Tel: +3021 0727 3132
Email: ilias.mavroeidis@un.org

Ms. Lydia Eibl-Kamolleh
Fund/Administrative Officer

Tel: +3021 0727 3104
Email: lydia.eibl-kamolleh@un.org

Mr. Lorenzo Paolo Galbiati
Projects Manager

Tel: +3021 0727 3106
Email: lorenzo.galbiati@un.org

Ms. Luisa Rodriguez
Legal Officer

Tel:  +30210 7273142
Email: luisa.rodriguez-lucas@un.org

Mr. Jihed Ghannem
Public Information Officer
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Tel: +3021 0727 3138
Email: ghannem@un.org

Mr. Julien Le Tellier
Programme Management Officer

Tel:  +3021 0727 3133
Email: Julien.Letellier@un.org

Ms. Daria Mokhnacheva
Programme Officer

Tel: +3021 0727 3126

Email: daria.mofhnacheva@un.org

Mr. Stavros Antoniadis
Policy and Project Expert

Tel:  +3021 0717 3140
Email: Stavros Antoniadis@un.org

THE MEDITERRANEAN
POLLUTION ASSESSMENT AND
CONTROL PROGRAMME (MED
POL)/ LE PROGRAMME
D’EVALUATION ET DE MAITRISE
DE LA POLLUTION MARINE EN
MEDITERRANEE (MED POL)

Mr. Mohamad Kayyal
MED POL Programme Management Officer

Tel: +3021 0727 3122
Email:mohamad.kayyal@un.org

Ms. Jelena Knezevic
Monitoring and Assessment Officer Officer

Tel: +3021 0727 3116
Email : jelena.knezevic@un.org

Mr. Erol Cavus
MED POL Programme Officer

Tel +3021 0727 3123
Email: erol.cavus@un.org

Mr. Christos 