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Conectividad ecológica:
un puente para preservar la biodiversidad
Reconexión de ecosistemas fragmentados 

Hubo un tiempo en que la naturaleza era inmensa e infinita, pero 
en el mundo industrializado del siglo xxi eso ya no ocurre. En todo 
el planeta, los paisajes terrestres y marinos se están fragmentando. 
La vida silvestre goza de menor libertad de movimientos, y los ríos 
de caudal libre son cada vez más excepcionales. A lo largo del litoral 
tropical, la línea de manglares, praderas submarinas y arrecifes de 
coral, antes continua, está hoy más fracturada, lo que merma la 
productividad esencial y la resiliencia de los ecosistemas frente a las 
perturbaciones naturales y antropógenas1. Una de las consecuencias 
de la segmentación de los paisajes naturales es que los mamíferos 
y otras especies se desplazan menos de la mitad de la distancia que 
solían recorrer2. Esta capacidad limitada para migrar, dispersarse, 
aparearse, alimentarse y prosperar hace que los animales silvestres 
se vean acorralados en situaciones en que la amenaza de la 
extinción se hace cada vez más patente. 

La fragmentación suele ser un síntoma de la transformación y 
destrucción del paisaje. La división del hábitat en fragmentos 
acarrea tres efectos concretos: la reducción de la superficie y la 
calidad generales del hábitat, el mayor aislamiento de las parcelas 
de hábitat y el aumento de las perturbaciones relacionadas con 
los límites artificiales de los fragmentos de hábitat, o «efectos de 
borde»3-6. Las parcelas de hábitat aisladas y de menor tamaño 
acogen a menos especies con poblaciones más pequeñas, y la 
interacción entre las distintas parcelas es escasa. El mayor número 
de bordes entre fragmentos expone a las poblaciones que habitan 
la parcela a perturbaciones externas en los lindes. A la larga, cuando 
una parcela acaba siendo demasiado pequeña y aislada, deja de ser 
posible sostener poblaciones viables y la riqueza de especies5. La 
fragmentación provoca en última instancia una espiral descendente 
de disfunciones ecológicas, desde el desmantelamiento de las redes 
alimentarias o la pérdida de procesos ecológicos fundamentales, 
como los flujos de minerales y nutrientes, hasta la extinción directa 
de especies3,5,7-9. 

Fotografía: ALEX_ UGALEK / Shutterstock
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Mantener o restaurar la conectividad entre hábitats fragmentados 
o parcelas se ha señalado como la clave para contrarrestar 
muchas de las consecuencias negativas de la fragmentación10. 
La conectividad puede definirse como la medida en que los 
paisajes terrestres y marinos permiten que las especies se muevan 
libremente y que los procesos ecológicos se desarrollen sin trabas. 
Las pruebas científicas recogidas en estudios biogeográficos de 
islas y estudios sobre metapoblaciones de especies demuestran de 
forma abrumadora que los hábitats conectados preservan con más 
eficacia las especies y las funciones ecológicas11,12. Las comunidades 
ecológicas y parcelas de hábitat conectadas sostienen procesos 
ecológicos esenciales como la polinización, la productividad, la 
descomposición y los ciclos bioquímicos y de nutrientes. Asimismo, 
la conectividad ecológica puede contribuir a que las especies 
se adapten a futuras condiciones ambientales y amortigüen los 
cambios, al aumentar la resiliencia ecológica frente a amenazas 
perturbadoras como el cambio climático13. 

Pese a sus ventajas evidentes, en este momento las naciones del 
mundo carecen de un enfoque sistemático para implementar la 
conservación de la conectividad. ¿Cuáles son las mejores medidas 
para evaluar los resultados de la conservación de la conectividad? 
¿Cómo crean corredores, diseñan redes ecológicas o determinan 
la eficacia de las medidas para la conservación de la conectividad 
los Gobiernos y los ecologistas? Conservar intactos los paisajes 
terrestres y marinos es viable mediante el diseño de más zonas 
protegidas, o de mayor escala, pero para ello es necesario 
tomar decisiones políticas, sociales y económicas difíciles14,15. La 
conectividad como meta de conservación exige que las partes 
interesadas establezcan objetivos comunes que garanticen un 
planteamiento pluridimensional y la posibilidad de poner en 
práctica una acción coordinada. Para obtener resultados eficaces se 
precisa la colaboración entre los sectores público y privado. Poner 
freno a la pérdida de biodiversidad y reducir los efectos sobre los 
ecosistemas es responsabilidad de todos los sectores, desde el 
ámbito comunitario al internacional. En muchos casos, en el marco 
más amplio de las iniciativas en aras de la conservación pueden 
incorporarse aspectos socioeconómicos. 

Fragmentación del hábitat

Alrededor del 40% de los ecosistemas terrestres se han 
convertido en paisajes agrícolas16. La transformación de las 
tierras y los ríos para usos humanos propicia la fragmentación 
del hábitat. En los fragmentos de hábitat más pequeños 
y aislados rodeados de actividad humana resulta menos 
probable que se mantenga su función y que sobrevivan los 
animales y plantas que los habitan. La fragmentación del 
hábitat afecta negativamente a la abundancia, la distribución, 
el movimiento, la profusión de especies y la interacción entre 
ellas, la reproducción y la diversidad genética5. Asimismo, 
reduce la capacidad de las especies para adaptarse a nuevas 
condiciones climáticas17. 

Profusión y 
abundancia de 
especies e interacción 
entre ellas

Variabilidad genética 
y flujo genético

Movimiento y 
dispersión

Riesgo de aparición 
de zoonosis, brotes 
y exposición del 
ser humano a 
enfermedades
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Sin datos

00,1 2.214,0 24.678,9 4.816.087,1

Carreteras con amortiguamiento de 1 km

Superficie de zonas sin carretera, en km2 

Las fuerzas de fragmentación

Las sociedades están transformando la biosfera de la Tierra y 
reestructurando su ecología de formas nunca vistas. Los últimos 
estudios indican que más del 75% de la superficie terrestre del 
planeta ha sido modificada por la humanidad18-21. Las presiones 
de la población humana, la urbanización en auge, la expansión 
agrícola, la contaminación y el desarrollo de infraestructura actúan 
de forma sinérgica como fuerzas de fragmentación. Según algunas 
proyecciones sobre el uso de la tierra, es posible que para 2050 
se hayan desbrozado unos mil millones de hectáreas de terreno 
tropical específicamente con fines agrícolas22. El entorno marino es 
todavía menos inmune a esa tendencia: nuevos estudios señalan 
que, de los océanos del mundo, tan solo el 13%, aproximadamente, 
se clasifica todavía como zona marina en estado natural, mucho 
menos de lo que esperaban numerosos ecologistas23. 

La infraestructura lineal es a menudo la punta de lanza del 
desarrollo moderno. Carreteras, vías férreas, tuberías, cercas y 
canales se construyen a un ritmo sin precedentes, sobre todo en 
las regiones remotas, antes sin desarrollar, de los trópicos. Se prevé 
que el 90% de las nuevas construcciones de carreteras tengan lugar 
en naciones en desarrollo24. En la India, donde vive casi el 60% de la 

población de tigres del mundo, corredores fundamentales para ese 
animal se ven amenazados por los planes para construir 4.300 km 
de carreteras nacionales y estatales25. A escala mundial, se prevé la 
construcción de más de 25 millones de kilómetros de carretera de 
aquí a 2050 —lo que supone aumentar en un 60% la longitud de 
las carreteras existentes en 2010—26. 

Los ríos de caudal libre, sustento ecológico de los paisajes y 
estuarios, están amenazados por la fragmentación resultante 
del tamaño y la escala de la construcción en curso de presas. 
Grandes presas dividen el 59% de los ríos del mundo, con lo que 
se altera la corriente natural del 93% del caudal mundial; además, 
se considera que casi el 28% está sometido a una regulación 
gravosa o severa27. Solo en la cuenca del Amazonas se están 
desarrollando, construyendo o planificando en este momento 
más de 400 proyectos de presas28. En conjunto, la construcción 
de presas y carreteras y la deforestación merman la integridad 
ecológica de las cuencas fluviales continentales, lo cual tiene 
consecuencias reales en otras actividades económicas y lúdicas del 
ser humano. Por ejemplo, la conectividad del agua dulce aporta 
alrededor de 200 millones de dólares de los Estados Unidos anuales 
a la economía pesquera de la cuenca del Amazonas, que da trabajo 
a unos 200.000 pescadores29. 

Al analizar un conjunto de datos sobre 36 millones de kilómetros de carretera en todo el mundo se observa que las carreteras han dividido el paisaje terrestre en 
más de 600.000 parcelas. Más de la mitad de esas parcelas se encuentran a menos de un kilómetro de una carretera (en color rojo). En tonos azules se muestran las 
parcelas alejadas de las carreteras y menos afectadas por estas.
Fuente: Ibisch et al. (2016)30

Fragmentación del paisaje a causa de las carreteras
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Los ríos, los paisajes terrestres y los litorales están ligados de 
forma inextricable. La conectividad también hace patente que 
la naturaleza funciona como una suma integrada de sus partes. 
La conectividad entre los sistemas acuáticos y terrestres resulta 
fundamental para la integridad ecológica, pero demasiado a 
menudo esos elementos se gestionan de manera independiente. 
En los ecosistemas templados, por ejemplo, las investigaciones 
han demostrado que la huella de las llanuras aluviales de los 
ríos con lecho de grava se extiende mucho más allá de las zonas 
ribereñas. Esto repercute en los proyectos de ecología terrestre 
subsuperficial que se desarrollan fuera de los canales fluviales 
visibles y sus deltas, acercándose más al ámbito marino. Los 
sistemas fluviales de caudal libre conectan a las comunidades 
acuáticas, aviares y terrestres —desde los microbios hasta el oso 
gris— y al mismo tiempo ejercen influencia en la biogeoquímica 
de los paisajes terrestres y marinos30. 

Vídeo: Diseminación de semillas y fragmentación 
de los bosques

Enlace: https://www.youtube.com/watch?v=0m6AjWZ2p8I
Fotografía: Jess Kraft / Shutterstock

© HHMI BioInteractive

El río Xingú, en el norte de Brasil, en 2000 y 2017

El proyecto de construcción de la presa hidroeléctrica de Belo Monte en 2011 ha reconfigurado por completo el río Xingú. Más del 80% del caudal del río ha sido 
desviado, de modo que amplias zonas se han secado (en color naranja o marrón), lo que ha afectado de forma directa a las comunidades indígenas y la vida silvestre 
de la zona.
Fotografía: Joshua Stevens / NASA Earth Observatory

2000 2017



28

CONECTIVIDAD ECOLÓGICA: UN PUENTE PARA PRESERVAR LA BIODIVERSIDAD

 
Factores como 

la anchura de las 
carreteras, la 
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número de especies 
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La 
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de transporte, por 
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silvestre

En 
todo el mundo 
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construcción de más 
de 3.700 presas 
hidroeléctricas

Las 
carreteras 

modi�can la conducta 
de determinadas especies. 

Varios estudios han 
descubierto que animales 

como el erizo, la serpiente de 
cascabel, la tortuga, la ardilla 

roja y el caracol evitan 
cruzar las carreteras.

Fragmentación y conectividad del paisaje

La fragmentación del paisaje consiste en la subdivisión de grandes hábitats 
continuos en fragmentos o parcelas más pequeños y aislados. 

La conectividad del paisaje es la medida en que un paisaje concreto posibilita 
el desplazamiento de los animales y otras corrientes ecológicas.
 
A medida que el clima se calienta, mantener la conectividad entre 
zonas de temperaturas diferentes permitiría que los organismos se 
desplazaran por los gradientes de temperatura, lo que posibilitaría 
la adaptación de las especies

Se 
ha descubierto 

que la fragmenta-
ción del hábitat 

provoca una reducción 
del número de 
depredadores 

apicales

Los espacios bien conectados permiten que las especies migren 
a nuevos hábitats, en especial cuando necesitan adaptarse al 
cambio climático

Los corredores ecológicos son franjas de vegetación que 
conectan parcelas de hábitat y facilitan así el desplazamiento de 
la �ora y la fauna

Las parcelas intermedias son parcelas relativamente pequeñas 
de vegetación autóctona diseminadas en el paisaje para 
promover el desplazamiento de las especies y su dispersión a 
larga distancia

Gracias a las parcelas intermedias, las especies pueden moverse 
entre hábitats aislados y colonizar nuevos hábitats

En 
la Bahía de 

Moreton, en Australia, 
un estudio de los arrecifes 
de coral concluyó que las 

parcelas mejor conectadas 
con los manglares albergaban 

a una mayor diversidad de 
especies que aquellas que 

estaban aisladas de los 
manglares

El 
59% de las 

cuencas �uviales 
del mundo albergan 
grandes presas, cifra 
que se elevará hasta 

el 75% de aquí
a 2030

Las 
prácticas de 

la silvicultura 
moderna degradan 
la conectividad de 

los paisajesEn 
2030, casi el 

40% de los ríos 
del mundo estarán 

gravemente 
fragmentados

Los 
hábitats 

marinos bien 
conectados son 
más resilientes 

frente al cambio 
climático

Un 
importante 

estudio del Amazonas 
concluyó que la mejor 

manera de protegerlo de la 
actividad humana y garantizar 
su resiliencia frente al cambio 

climático sería crear 
reservas naturales 

muy extensas y 
conectadas

En 
el Brasil, un 

estudio de especies 
aviarias sumamente 

sensibles observó que los 
bosques más conectados 

albergan a más especies 
de aves que los menos 

conectados

La 
conectividad es 
esencial para los 

organismos de las aguas 
costeras poco profundas 

tropicales y subtropicales, 
que dependen de la migración 
entre los arrecifes de coral, los 

manglares, los estuarios y 
los ecosistemas de las 

cuencas bajas

Crear 
corredores entre las 
reservas naturales 

facilita la conectividad de 
los hábitats, lo que a su 

vez favorece la profusión 
de especies en las 

reservas

La 
fragmentación 

de los ríos se debe 
fundamentalmente a las 

presas y los embalses, que 
desconectan los ecosistemas de 

subida y de bajada, lo que 
di�culta la dispersión y la 
migración de especies, así 

como el transporte de 
materia orgánica e 

inorgánica

Un 
estudio mundial 

concluyó que 177 
especies de mamíferos 

habían perdido más del 30% 
de su alcance geográ�co, y 

más del 40% de esas especies 
habían sufrido un acusado 

descenso de población

La 
conectividad 

entre tierra y mar 
abarca la migración 

biológica, el ciclo hidrológi-
co, el transporte de nutrientes 

y otros procesos climáticos 
esenciales para los 

ecosistemas costeros y 
mundiales

La conectividad favorece las interacciones 
entre la �ora y la fauna, como la 

polinización y la diseminación de semillas.
En las zonas más conectadas, las plantas 

producen más fruto.
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di�culta la dispersión y la 
migración de especies, así 

como el transporte de 
materia orgánica e 

inorgánica

Un 
estudio mundial 

concluyó que 177 
especies de mamíferos 

habían perdido más del 30% 
de su alcance geográ�co, y 

más del 40% de esas especies 
habían sufrido un acusado 

descenso de población

La 
conectividad 

entre tierra y mar 
abarca la migración 

biológica, el ciclo hidrológi-
co, el transporte de nutrientes 

y otros procesos climáticos 
esenciales para los 

ecosistemas costeros y 
mundiales

La conectividad favorece las interacciones 
entre la �ora y la fauna, como la 

polinización y la diseminación de semillas.
En las zonas más conectadas, las plantas 

producen más fruto.
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Promoción de soluciones de conectividad

La conservación de la conectividad es el antídoto contra la 
fragmentación. En un momento en que las amenazas a la 
naturaleza han adquirido una envergadura que pone a prueba la 
capacidad de respuesta tanto humana como financiera, algunos 
países están empezando a implementar iniciativas. En el Brasil, 
la conservación de la conectividad rige las ambiciosas medidas 
adoptadas por el país para restaurar vínculos viables entre 
los fragmentados hábitats de la pluviselva atlántica conocida 
como «Mata Atlántica». Algunas especies en peligro han atraído 
el interés de proyectos de restauración dirigidos a conectar 
poblaciones aisladas, por ejemplo la del tamarino león dorado. 
Se ha demostrado que las iniciativas específicas de restauración 
reducen los índices de extinción de especies en bloques de bosque 
antes fragmentados32. La conectividad es ya un objetivo expreso de 
varias políticas del Brasil en aras de la biodiversidad. La ley Forestal 
y la ley de Protección de la Vegetación Nativa del Brasil destacan 
expresamente la conectividad como estrategia fundamental para la 
restauración del paisaje y la conservación de los hábitats33,34. 

Por su parte, el Gobierno de El Salvador propuso recientemente 
que el período comprendido entre 2021 y 2030 sea declarado 
«Decenio de las Naciones Unidas para la Restauración de 
los Ecosistemas», con el propósito de restaurar e impulsar la 
conectividad de los paisajes y las funciones ecológicas. 

En África, el Gobierno de Tanzanía aprobó hace poco una nueva 
ley de Conservación de la Vida Silvestre que hace hincapié en la 
necesidad de impulsar la conservación de los corredores ecológicos 
entre las zonas protegidas. En Kenya, donde la mayoría de la 
vida silvestre se encuentra fuera de las zonas protegidas y cuya 
planificación en los condados acaba de comenzar, el Servicio 
de Fauna y Flora de Kenya ha catalogado sistemáticamente los 
principales corredores y zonas de dispersión de la vida silvestre y ha 
elaborado una política nacional sobre los corredores ecológicos35. 

En el medio marino mundial, la conectividad funciona en tres 
dimensiones, pues la columna de agua suma otra variable a la 
ecología del desplazamiento. En ese sentido, el propio mar es un 
medio de conexión. Así pues, la conectividad marina se manifiesta 
de formas diversas en las conexiones entre el mar y la costa, las 

Conectividad del paisaje marino

Los hábitats costeros son elementos de mosaicos 
funcionalmente conectados, de modo que es probable que 
la fragmentación o la desaparición de un hábitat merme la 
integridad de los hábitats cercanos

Los organismos móviles se desplazan entre 
ecosistemas para procurar alimento, desovar y 
migrar, mientras que las especies sésiles dependen 
de las mareas y las corrientes para obtener alimento 
y nutrientes y dispersar sus larvas.

La conectividad del paisaje marino es la medida en que este facilita u obstaculiza el desplazamiento  

La super�cie de las parcelas afecta a procesos 
ecológicos como la colonización, la reproducción, 
la mortalidad, las interacciones entre depredadores 
y presas, y el transporte de materiales, energía y 
organismos entre paisajes marinos.
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interacciones entre la superficie y el fondo marino, y en el marco de 
la dinámica de las mareas oceánicas36. Resulta casi imposible que 
las áreas marinas protegidas, piedra angular de la conservación 
del océano, funcionen como elementos ecológicos aislados en 
este entorno altamente conectado. Por tanto, el mar favorece la 
creación de redes ecológicas que conectan hábitats esenciales en 
el espacio y en el tiempo. Además, la compleja historia de vida de 
numerosas especies marinas ha evolucionado paralelamente a las 
dinámicas de desplazamiento de este mundo líquido. Es sabido 
que las praderas submarinas y los manglares constituyen hábitats 
de cría para numerosas especies marinas que a menudo deben 
desplazarse posteriormente hasta los arrecifes de coral, los montes 
submarinos u otras aguas para madurar. La conectividad del 
paisaje marino se subraya como principio rector fundamental en la 
conservación del medio marino y la planificación espacial, así como 
en las iniciativas de restauración; no obstante, en la práctica pocas 
veces se incorpora al diseño de las redes de reservas marinas36-39. 
Ello se debe fundamentalmente a la escasez de datos cuantitativos 
sobre los diversos aspectos de la conectividad de los que se 
dispone en la fase de diseño, por ejemplo acerca de los patrones 
de dispersión y desplazamiento de las especies principales en 
diferentes etapas de su vida, sobre la conectividad ecológica en las 
reservas y fuera de ellas —y entre los distintos tipos de hábitats— y 
en relación con la conectividad genética entre poblaciones10,38-40. 
Sin embargo, cabe mencionar que los estudios sobre las 
interacciones entre la conectividad y el desempeño de las reservas 
marinas en el Caribe, los Cayos de Florida, las islas Salomón, la Bahía 
de Moreton y la Gran Barrera de Arrecifes de Australia demuestran 
la importancia ecológica de una mayor conectividad. En esas áreas 
protegidas se observaron efectos positivos en la abundancia de 
peces, la profusión y composición de especies, el reclutamiento y 
diversos procesos ecológicos10,41-44.

La comunidad internacional ha hecho esfuerzos para promover 
soluciones de conectividad. En 2016, la Unión Internacional para 
la Conservación de la Naturaleza (UICN) puso en marcha el Grupo 
de Especialistas en la Conservación de la Conectividad con ánimo 
de movilizar y vigorizar la práctica en auge de la conservación de 
la conectividad. Con alrededor de 900 miembros de 80 países, el 
Grupo se dedica a desarrollar la capacidad para la práctica de una 
conservación sistemática de la conectividad en todo el mundo 
mediante la creación de redes y la provisión de orientación gracias 
a la combinación de conocimientos científicos, de ingeniería y 
sobre políticas. 

Vídeo: ¿Qué es la conectividad marina?

Vídeo: Entre bastidores: la migración del cangrejo 
rojo (Isla de Navidad, 2012)

Enlace: https://www.youtube.com/watch?v=MowPR5GYqKM
Fotografía: Damsea / Shutterstock

Enlace: https://www.youtube.com/watch?v=n9yl51LQ0sI     
Fotografía: David Stanley

© Ifremer

© Parks Australia
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Fijar metas para la conectividad del futuro

Las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica, adoptadas por 
el Convenio sobre la Diversidad Biológica en el marco de la 
implementación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 
2011-2020, abarcan la conectividad del paisaje terrestre y 
marino. La Meta de Aichi para la Diversidad Biológica número 
11 establece que al menos el 17% de las zonas terrestres y las 
aguas continentales, y el 10% de las zonas costeras y marinas 
deben protegerse en todo el mundo por medio de un sistema bien 
conectado de áreas protegidas. Sin embargo, muchos científicos 
consideran que la conservación de la biodiversidad actual merece 
un objetivo más ambicioso45,46. La comunidad científica dedicada a 
la conservación señala que, como término medio, debe gestionarse 
el 50% de todas las tierras y mares para sostener los procesos 
ecológicos que mantienen la naturaleza y los umbrales críticos de 
salud del planeta, incluidos los servicios de los ecosistemas en los 
que se sustentan los medios de vida humanos4,14,15. En numerosas 
zonas de importancia ecológica mundial, los científicos justifican, y 
los políticos respaldan, una meta más ambiciosa. Por ejemplo, en la 
cuenca del Amazonas se requiere mayor protección para sostener 
las funciones ideológicas y climáticas regionales y mundiales de 
esta enorme cuenca de drenaje. Si el Amazonas perdiera más 
del 20% de sus bosques, los modelos predicen una inversión de 
los umbrales que daría pie a condiciones más propicias para la 
sabana tropical que para los bosques, lo que repercutiría en los 
patrones climáticos mundiales47. Al implementar las Metas de Aichi 
para la Diversidad Biológica, el Gobierno del Brasil se mostró más 
ambicioso con vistas a proteger el 30% del Amazonas y, al mismo 
tiempo, velar por que otros biomas de su territorio cumplan por 
separado el 17% de la meta de Aichi48. El próximo plan estratégico 
decenal del CDB, correspondiente al período 2021-2030, se 
negociará en China en octubre de 2020. La comunidad en favor 
de la conservación se muestra entusiasmada ante la posibilidad 
de que los objetivos establecidos en la Meta 11 puedan dotarse 
de mayor ambición y armonizarse con el objetivo «El 50% para la 
naturaleza» en el año 2050.

Si bien se han dedicado muchos esfuerzos a cumplir los 
porcentajes de protección de tierras, agua dulce y mares, también 
se reconoce que se podría hacer más sobre el factor modificador 
que representa un sistema bien conectado de zonas protegidas, 
así como sobre otras medidas eficaces de conservación aplicables 
en zonas determinadas. Los datos científicos demuestran de forma 
inequívoca que las zonas protegidas conectadas dan mejores 
resultados49,50. Conectar paisajes terrestres y marinos fragmentados 
mediante redes ecológicas puede resultar eficaz para mejorar la 
funcionalidad de la naturaleza e impulsar enfoques más ambiciosos 
de conservación. 

Los corredores ecológicos son una estrategia 
de conectividad para proteger la migración de 

las especies que goza de gran aceptación. A menudo los 
corredores se diseñan para una especie en concreto, como el 
antílope americano en América del Norte, el tigre en Asia y el 
jaguar en América del Sur. Los corredores adoptan un sinfín 
de formas y tamaños en función de la especie de interés y de 
las limitaciones del paisaje, desde discretos senderos lineales 
hasta series de parcelas de hábitat intermedias que facilitan la 
migración de aves o tortugas marinas.

Las zonas de conexión son áreas de paisajes terrestres o 
marinos más amplias que mantienen la conectividad en 
beneficio de un amplio conjunto de especies y procesos 
ecológicos. Esas zonas comprenden grandes franjas de tierra 
o mar que facilitan la dispersión en las zonas protegidas, un 
aspecto fundamental en lugares como África Oriental, donde 
la inmensa mayoría de la vida silvestre se encuentra fuera de 
las zonas protegidas. Las zonas de conexión también facilitan 
el desplazamiento de los animales, la biomasa y la energía 
entre las parcelas de hábitat o entre distintos ecosistemas de 
las zonas protegidas. 

Las zonas de permeabilidad son el concepto de mayor escala 
utilizado por los ecologistas para proteger los valores de la 
conectividad en las regiones dominadas por el ser humano 
fuera de las zonas protegidas. Satisfacen las necesidades 
estacionales o el alcance espacial del desplazamiento de las 
especies y procesos ecológicos como las charcas temporales o 
determinadas corrientes hidrológicas de agua dulce. 

Los científicos han propuesto la creación de corredores 
climáticos con ánimo de preservar los desplazamientos de 
las especies en función de los gradientes de temperatura; 
además, esos corredores a menudo se convierten en «refugios 
climáticos»51. Algunas iniciativas para la conservación de la 
conectividad incluyen expresamente entre sus objetivos la 
resiliencia al clima, por ejemplo la iniciativa Great Eastern 
Ranges, en Australia52.
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En este momento, el 14,7% del suelo está cubierto por zonas 
protegidas, y menos de la mitad de estas están conectadas50. 
De este dato cabe deducir que todavía hay mucho margen para 
mejorar la conectividad entre las áreas protegidas del planeta. Si el 
mundo desea adoptar medidas rápidas a gran escala en favor de 
la conservación, conectar las zonas protegidas por medio de redes 
ecológicas ofrece perspectivas esperanzadoras.

La aplicación de la conservación de la conectividad es todavía 
relativamente incipiente en el marco más amplio de la práctica 
de la conservación, y queda mucho que aprender para 
perfeccionar las mejores prácticas53,54. Al tratarse de una práctica 
nueva, la conservación de la conectividad ecológica se topa 
con sus mayores retos de implementación fuera de las zonas 
protegidas. Una de las necesidades primordiales es, sin duda, 
limitar los efectos de las fuerzas de fragmentación, tales como el 
desarrollo de infraestructura lineal. Igualmente importante resulta 
concienciar a los encargados de formular políticas, los organismos 
gubernamentales y las partes interesadas de las comunidades 
locales sobre la importancia de la conectividad ecológica. Aunque 
algunos países podrían aprobar medidas regulatorias para 
conservar la conectividad, la inmensa mayoría de las iniciativas en 
favor de la conectividad ecológica dependerán de enfoques de 
conservación participativos basados en incentivos55. Adaptar las 
políticas ambientales vigentes podría facilitar la adopción de la 
conservación de la conectividad mediante la inclusión de metas 
de conectividad en las evaluaciones de impacto ambiental y en 
diversos programas de financiación e incentivos fiscales de la 
conservación.

Las zonas protegidas no pueden salvar por sí solas la biodiversidad 
ni conservar las funciones ecológicas interconectadas que 
sostienen la vida en el planeta. La conectividad es la encarnación 
de la ecología, que es la ciencia de la interdependencia. Se trata 
de un aspecto imprescindible, pues las tierras, el agua dulce y los 
mares interconectados son el sustento de la naturaleza intacta. Por 
consiguiente, las redes conectadas ofrecen la mejor oportunidad 
para mantener y restaurar los procesos ecológicos y evolutivos, 
evitar extinciones y proteger los ecosistemas terrestres, de agua 
dulce y marinos que son esenciales para la humanidad y para la 
vida en general. La conectividad podría garantizar la resiliencia de 
los ecosistemas del mundo, facilitar su adaptación al cambio global 
y preservar su capacidad para sostener la integridad ecológica que 
satisfaga las necesidades de las generaciones presentes y futuras. 
Hasta que se superen las fuerzas de fragmentación, con el diseño 
de la conservación de la conectividad se crea una red de seguridad 
para la conservación de la biodiversidad y, en última instancia, de la 
humanidad.

Parcelas intermedias y lugares de cruce
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