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ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ СВЯЗНОСТЬ: МОСТ К СОХРАНЕНИЮ БИОРАЗНООБРАЗИЯ

Экологическая связность:
мост к сохранению биоразнообразия
Восстановление связности фрагментированных 
экосистем

Когда-то природа была огромной и безграничной, но в 
индустриальном мире XXI-го века это уже не так. Во всем 
мире наземные и морские ландшафты становятся все более 
фрагментированными. Представители дикой флоры и фауны 
обладают все меньшей свободой перемещения, а свободно текущие 
реки встречаются все реже. Вдоль тропических побережий, где 
ранее были сплошные мангровые заросли, а в океане — луга 
руппии и коралловые рифы, в настоящее время под воздействием 
природных и антропогенных факторов возникают раздробленные 
ландшафты, что подрывает основополагающую продуктивность 
и жизнестойкость экосистем.1 Вследствие сегментации 
природных ландшафтов млекопитающие и другие биологические 
виды покрывают менее половины расстояний, которые они 
преодолевали ранее.2 Ограничение способности диких животных 
мигрировать, рассеиваться, спариваться, кормиться и процветать 
означает, что они оказываются загнанными в угол в ситуациях, когда 
угроза их исчезновения нависает все сильнее.

Фрагментация обычно является симптомом трансформации и 
разрушения ландшафта. Разделение ареала обитания на фрагменты 
приводит к трем конкретным последствиям: уменьшению общей 
площади и качества среды обитания, нарастанию изолированности 
небольших участков среды обитания и усилению возмущений, 
связанных с искусственными границами фрагментов среды 
обитания, или «краевых эффектов».3-6 Изолированность и 
сокращение размера ареала означают, что на нем начинает 
обитать меньшее количество видов с меньшей численностью 
популяций, при этом происходит ограничение взаимодействия 
между участками ареала. Удлинение краев фрагментов подвергает 
популяции в пределах участка внешним возмущениям вдоль его 
границ. Со временем, когда участок становится слишком маленьким 
и изолированным, жизнеспособные популяции больше не могут 
сохранять свою устойчивость, от чего страдает видовое богатство.5 
Фрагментация в конечном счете приводит к формированию 
нисходящей спирали каскадных экологических дисфункций, 
начиная с распада пищевых сетей и заканчивая утратой важнейших 
экологических процессов, таких как поступление потоков 
минеральных и питательных веществ, а также к прямому вымиранию 
видов.3,5,7-9

Фотография предоставлена: ALEX_ UGALEK / Shutterstock
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Поддержание или восстановление связности фрагментированных 
ареалов обитания или участков ландшафта считается ключевым 
фактором противодействия многим негативным последствиям 
фрагментации.10 Связность можно определить как степень, в 
которой наземные и морские ландшафты позволяют биологическим 
видам свободно перемещаться, а экологическим процессам 
беспрепятственно функционировать. Научные данные, основанные 
на исследованиях островной биогеографии и метапопуляций видов, 
в подавляющем большинстве случаев свидетельствуют о том, что 
с точки зрения сохранения биологических видов и экологических 
функций взаимосвязанные ареалы обитания более эффективны.11,12 
Взаимосвязанные экологические сообщества и ареалы обитания 
поддерживают жизненно важные экологические процессы, такие 
как опыление, продуктивность, разложение, биохимическая 
цикличность и круговорот питательных веществ. Экологическая 
связность может также помочь биологическим видам 
адаптироваться к будущим условиям и буферным изменениям 
окружающей среды посредством повышения экологической 
жизнестойкости перед лицом разрушительных природных явлений, 
таких как изменение климата.13

Несмотря на очевидные преимущества сохранения экологической 
связности, страны мира в настоящее время не имеют 
последовательного подхода в этом вопросе. Как лучше всего 
оценить степень успеха в деле сохранения связности? Что делают 
правительства и специалисты по охране окружающей среды для 
создания экологических коридоров, проектирования экологических 
сетей и определения эффективности усилий по сохранению 
связности? Сохранение нетронутых наземных и морских 
ландшафтов посредством выделения обширных охраняемых 
природных территорий и увеличения числа таких территорий 
целесообразно, но требует принятия трудных политических, 
социальных и экономических решений.14,15 Как целевая задача 
природоохранной деятельности поддержание связности требует 
совместного целеполагания с участием всех заинтересованных 
сторон, обеспечивающего углубленное рассмотрение всех 
аспектов этой проблемы, а также реализации скоординированных 
и практически осуществимых мер. Для достижения эффективных 
конечных результатов необходимо наладить сотрудничество между 
государственным и частным секторами. Предотвращение утраты 
биоразнообразия и уменьшение воздействия на экосистемы 
является общей ответственностью всех слоев общества на любом 
уровне — от уровня общин до международного масштаба. Во 
многих случаях в рамках более широкой природоохранной работы 
меры по обеспечению связности могут осуществляться с учетом 
существующих социально-экономических проблем на местах.

Фрагментация ареалов обитания

Около 40 процентов наземных экосистем преобразованы в 
сельскохозяйственные угодья.16 Видоизменение ландшафта и рек 
в целях их использования человеком приводит к фрагментации 
ареалов обитания. Меньшие по размеру и в большей степени 
изолированные фрагменты ареалов обитания, окруженные 
участками, на которых человек осуществляет свою деятельность, 
с меньшей вероятностью могут поддерживать сохранение среды 
обитания и способствовать выживанию животных и растений, 
населяющих данную местность. Фрагментация ареалов обитания 
отрицательно сказывается на численности, распределении, 
перемещении, богатстве биологических видов и взаимодействии 
между ними, их размножении и генетическом разнообразии.5 Это 
ослабляет способность биологических видов адаптироваться к 
новым климатическим условиям.17

Видовое богатство, 
межвидовые 
взаимодействия и 
плотность популяции

Генетическая 
изменчивость и перенос 
генов

Перемещение и 
распространение

Риск появления 
зоонозных инфекций, 
вспышки заболеваемости 
и подверженность 
человека инфекционным 
заболеваниям
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Фрагментация ландшафта автомобильными дорогами

Нет данных

Автодороги с буферной зоной шириной 1 км

 Размер участка бездорожья в км2

Движущие силы фрагментации

Под действием человеческого общества биосфера Земли 
трансформируется, а в окружающей среде происходят 
беспрецедентные изменения. Новейшие исследования 
свидетельствуют о том, что более 75 процентов поверхности 
суши нашей планеты было изменено человеком.18-21 
В результате синергетического эффекта от роста численности 
населения, нарастающих темпов урбанизации, расширения 
сельскохозяйственных угодий, загрязнения окружающей 
среды и развития инфраструктуры происходит дальнейшая 
фрагментация экосистем. Согласно некоторым прогнозным 
моделям землепользования к 2050 году специально под 
сельскохозяйственные нужды может быть расчищено около 
одного миллиарда гектаров тропических земель.22 Морская среда 
в еще большей степени подвержена воздействию этих тенденций: 
новые исследования показывают, что лишь около 13 процентов 
Мирового океана по-прежнему относятся к категории девственных 
морей, что намного меньше, чем ожидали многие защитники 
природы.23

Основная нагрузка в ходе современного развития нередко 
создается линейной инфраструктурой. Автомобильные 
дороги, рельсы, трубопроводы, ограждения и каналы строятся 
рекордными темпами, особенно в отдаленных, ранее неосвоенных 
районах тропиков. Ожидается, что 90 процентов всего нового 
дорожного строительства будет осуществляться в развивающихся 

странах.24 В Индии, где обитает почти 60 процентов популяции 
тигра в мире, критически важным коридорам перемещения 
тигров угрожают 4 300 километров вновь запланированных 
общенациональных автомагистралей и автомобильных дорог 
между штатами.25 В глобальном масштабе к 2050 году ожидается 
завершение строительства более 25 миллионов километров 
новых автомобильных дорог, что увеличит общую протяженность 
существующих автодорог по сравнению с 2010 годом на 
60 процентов.26

Свободно текущие реки, источник экологической жизненной 
силы ландшафтов и эстуариев, подвергаются фрагментации, 
обусловленной размерами плотин и масштабами их 
продолжающегося строительства. Крупные плотины разделяют 
59 процентов рек мира на участки, нарушая естественное течение 
93 процентов всемирного речного стока, а почти 28 процентов 
водотока считается значительно или жестко зарегулированным.27 
Только в бассейне Амазонки в настоящее время проектируются, 
строятся или планируются к возведению более 400 плотин.28 В 
своей совокупности строительство плотин и автомобильных дорог, 
а также вырубка лесов подрывают экологическую целостность 
континентальных речных бассейнов, что в свою очередь влечет 
за собой реальные последствия для других видов экономической 
и рекреационной деятельности человека. Например, связность 
пресных водоемов ежегодно приносит около 200 млн долл. США 
в рыбопромысловую экономику бассейна Амазонки, которая 
обеспечивает занятость примерно 200 000 рыбаков.29

Источник: Ibisch et al. (2016)30

Анализ массива данных по 36 млн км автодорог по всему миру показывает, что автомобильные дороги разбивают наземный ландшафт на более чем 600 000 участков. 
Более половины этих участков находятся в радиусе 1 км от любой автодороги (выделено красным цветом). Ближе к областям, отмеченным синим цветом, находятся 
участки земли, расположенные вдали от всех автодорог, и по этой причине они в меньшей степени подвержены влиянию транспортных потоков. 

00,1 2 214,0 24 678,9 4 816 087,1



27
Д

О
КЛ

А
Д

 П
РО

ГР
А

М
М

Ы
 О

О
Н

 П
О

 О
КР

УЖ
А

Ю
Щ

ЕЙ
 С

РЕ
Д

Е 
«П

ЕР
ЕД

О
ВЫ

Е 
РУ

БЕ
Ж

И
 2

01
8/

20
19

 Г
О

Д
А

»

Реки, ландшафты и береговые линии имеют неразрывные 
связи. Связность также является подтверждением того, что 
природа функционирует как единый комплекс ее составных 
частей. Связность водных и наземных систем имеет жизненно 
важное значение для экологической целостности, но слишком 
часто эти элементы управляются по отдельности. Например, 
исследования экосистем, расположенных в умеренных широтах, 
свидетельствуют о том, что воздействие гравийных речных пойм 
простирается далеко за пределы прибрежных зон. Это влияние 
на подповерхностную экологию суши проецируется за пределы 
видимого русла рек и их дельт, выходя далеко в море. Системы 
свободно текущих рек обеспечивают связность водных, птичьих и 
наземных сообществ — от микроорганизмов до медведей гризли 
— и на своем пути оказывают влияние на биогеохимию наземных 
и морских ландшафтов.31

Видеоматериал: 
Рассеивание семян и фрагментация лесов

Фотография предоставлена: Jess Kraft / Shutterstock  
Видеоматериал доступен по адресу:   
https://www.youtube.com/watch?v=0m6AjWZ2p8I

© HHMI BioInteractive

Река Шингу на севере Бразилии в 2000 и 2017 годах

Фотография предоставлена: Joshua Stevens / NASA Earth Observatory 
Строительство плотины гидроэлектростанции Бело Монте в 2011 году кардинальным образом изменило русло реки Шингу. Более 80 процентов речного стока было 
перенаправлено, в результате чего значительные районы высохли (видны как оранжево-коричневые участки), что оказало прямое воздействие на общины коренных 
народов и дикую природу этого района.

2000 2017
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Такие факторы, 
как ширина 

автодороги, интенсивность 
дорожного движения и 

кривизна дороги, также могут 
оказать влияние на число 

особей различных 
биологических видов, 

гибнущих под колесами 
автотранспорта

Перемещению 
представителей 

дикой флоры и фауны 
препятствует 
транспортная 

инфраструктура, 
например 

автомобильные и 
железные 

дороги

В мире 
планируется 

построить более 
3 700 крупных 
гидроэлектро-

станций

Автомобильные 
дороги изменяют 

поведенческие модели 
некоторых биологических 

видов. Исследования показали, 
что такие животные, как ежи, 

гремучие змеи, черепахи, 
красные белки и улитки 

избегают пересекать 
автомобильные 

дороги.

Фрагментация и связность ландшафтов

Фрагментация ландшафтов — это разделение крупных, непрерывных ареалов 
обитания на меньшие по размеру и более изолированные части или участки. 

Связность наземных ландшафтов — это количественная мера того, 
в какой степени конкретный ландшафт позволяет животным и другим 
экологическим потокам свободно перемещаться.
 
По мере потепления климата поддержание связности между 
территориями с различным температурным режимом может позволить 
организмам перемещаться вдоль градиентов температуры, обеспечивая 
адаптацию биологических видов.

Установлено, 
что фрагментация 
ареалов обитания 

приводит к сокращению 
численности 

популяций ряда 
высших хищников

Надлежащим образом взаимосвязанные пространства позволяют 
биологическим видам мигрировать в новые места обитания, особенно 
когда им необходимо адаптироваться к изменению климата.

Экологические коридоры — это полосы растительности, 
соединяющие участки ареалов обитания друг с другом, что 
создает благоприятные условия для перемещения растений и 
животных

«Плацдармы» экспансии — это сравнительно небольшие 
участки девственной растительности, разбросанные по 
ландшафту, которые способствуют перемещению биологических 
видов и их распространению на большие расстояния

Наличие «плацдармов» позволяет биологическим видам 
перемещаться между изолированными ареалами обитания 
и заселять новые ареалы

Исследование 
коралловых рифов, 

проведенное в Австралии в 
заливе Мортон-Бэй, показало, 
что участки с более высоким 

уровнем связности с 
мангровыми зарослями 

отличались бóльшим обилием 
видов, чем те, которые были 

изолированы от 
мангровых 
зарослей

Крупные 
плотины 

возведены в 59% 
речных бассейнов 
мира, а к 2030 году 

этот показатель 
достигнет 75%

Современная 
лесохозяйственная 
практика ухудшает 

связность 
ландшафтов

К 2030 году 
почти 40% рек 

мира будут 
сильно 

фрагментиро-
ваны

Надлежащим 
образом 

взаимосвязанные 
морские ареалы 

обитания являются 
более жизнестойкими 

перед лицом 
изменения 

климата

По 
итогам крупного 

исследования бассейна 
Амазонки был сделан вывод о 
том, что наилучшим способом 
его защиты от антропогенного 
воздействия и обеспечения его 
жизнестойкости перед лицом 
изменения климата является 

создание крупных, обширных
и взаимосвязанных 

природных 
заповедников

В Бразилии 
исследование 

высокочувствительных 
видов птиц показало, что 
в более взаимосвязан-

ных лесах видов птиц 
больше, чем в менее 

взаимосвязанных 
лесах

Связность 
жизненно важна для 

организмов, живущих в 
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мелководье, которые зависят от 
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и миграции биологических видов, 
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веществ

Всемирное 
исследование 

показало, что 177 видов 
млекопитающих утратили 

более 30% своих 
географических ареалов, а у 

40% этих видов отмечено 
значительное сокращение 

численности 
популяций

Связность суши 
и моря охватывает 

биологическую миграцию, 
гидрологическую цикличность, 
перенос питательных веществ и 

другие климатически 
обусловленные процессы, 

имеющие жизненно важное 
значение как для 

прибрежных, так и для 
глобальных 
экосистем

Связность повышает уровень взаимодействия 
между растениями и животными, например 

при опылении и рассеивании семян.
Растения в более взаимосвязанных районах 

дают больше плодов.
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Такие факторы, 
как ширина 

автодороги, интенсивность 
дорожного движения и 

кривизна дороги, также могут 
оказать влияние на число 

особей различных 
биологических видов, 

гибнущих под колесами 
автотранспорта

Перемещению 
представителей 

дикой флоры и фауны 
препятствует 
транспортная 

инфраструктура, 
например 

автомобильные и 
железные 

дороги

В мире 
планируется 

построить более 
3 700 крупных 
гидроэлектро-

станций

Автомобильные 
дороги изменяют 

поведенческие модели 
некоторых биологических 

видов. Исследования показали, 
что такие животные, как ежи, 

гремучие змеи, черепахи, 
красные белки и улитки 

избегают пересекать 
автомобильные 

дороги.

Фрагментация и связность ландшафтов

Фрагментация ландшафтов — это разделение крупных, непрерывных ареалов 
обитания на меньшие по размеру и более изолированные части или участки. 

Связность наземных ландшафтов — это количественная мера того, 
в какой степени конкретный ландшафт позволяет животным и другим 
экологическим потокам свободно перемещаться.
 
По мере потепления климата поддержание связности между 
территориями с различным температурным режимом может позволить 
организмам перемещаться вдоль градиентов температуры, обеспечивая 
адаптацию биологических видов.

Установлено, 
что фрагментация 
ареалов обитания 

приводит к сокращению 
численности 

популяций ряда 
высших хищников

Надлежащим образом взаимосвязанные пространства позволяют 
биологическим видам мигрировать в новые места обитания, особенно 
когда им необходимо адаптироваться к изменению климата.

Экологические коридоры — это полосы растительности, 
соединяющие участки ареалов обитания друг с другом, что 
создает благоприятные условия для перемещения растений и 
животных

«Плацдармы» экспансии — это сравнительно небольшие 
участки девственной растительности, разбросанные по 
ландшафту, которые способствуют перемещению биологических 
видов и их распространению на большие расстояния

Наличие «плацдармов» позволяет биологическим видам 
перемещаться между изолированными ареалами обитания 
и заселять новые ареалы

Исследование 
коралловых рифов, 

проведенное в Австралии в 
заливе Мортон-Бэй, показало, 
что участки с более высоким 

уровнем связности с 
мангровыми зарослями 

отличались бóльшим обилием 
видов, чем те, которые были 

изолированы от 
мангровых 
зарослей

Крупные 
плотины 

возведены в 59% 
речных бассейнов 
мира, а к 2030 году 

этот показатель 
достигнет 75%

Современная 
лесохозяйственная 
практика ухудшает 

связность 
ландшафтов

К 2030 году 
почти 40% рек 

мира будут 
сильно 

фрагментиро-
ваны

Надлежащим 
образом 

взаимосвязанные 
морские ареалы 

обитания являются 
более жизнестойкими 

перед лицом 
изменения 

климата

По 
итогам крупного 

исследования бассейна 
Амазонки был сделан вывод о 
том, что наилучшим способом 
его защиты от антропогенного 
воздействия и обеспечения его 
жизнестойкости перед лицом 
изменения климата является 

создание крупных, обширных
и взаимосвязанных 

природных 
заповедников

В Бразилии 
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ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ СВЯЗНОСТЬ: МОСТ К СОХРАНЕНИЮ БИОРАЗНООБРАЗИЯ

Содействие внедрению решений, 
обеспечивающих связность

Сохранение связности является противоядием от фрагментации, 
и в условиях, когда угрозы природе накладывают повышенную 
нагрузку как на людской, так и финансовый потенциал 
реагирования, некоторые страны переходят к осуществлению 
поэтапных инициатив. В Бразилии сохранение связности 
положено в основу усилий страны, направленных на достижение 
амбициозной цели восстановления жизнеспособных взаимосвязей 
между ареалами обитания в сильно фрагментированных влажных 
тропических лесах на атлантическом побережье, известных 
под названием «Мата Атлантика». Некоторые находящиеся под 
угрозой исчезновения биологические виды находятся в центре 
внимания проектов по восстановлению биоразнообразия, 
направленных на воссоединение изолированных популяций, 
например золотистого львиного тамарина. Показано, что 
целенаправленное восстановление популяций снижает темпы 
исчезновения биологических видов в некогда фрагментированных 
лесных массивах.32 В настоящее время поддержание связности 
является заявленной целью ряда стратегий в области сохранения 
биоразнообразия Бразилии. В бразильских законах «О лесах» и 
«О защите естественной растительности» особо подчеркивается, 

что сохранение связности является критически важной стратегией 
восстановления ландшафтов и сохранения ареалов обитания.33,34 
В целях восстановления и укрепления связности ландшафтов и 
их экологических функций правительство Сальвадора недавно 
предложило объявить период 2021–2030 годов «Десятилетием 
восстановления экосистем» под эгидой Организации 
Объединенных Наций.

В Африке правительство Танзании недавно приняло новый 
закон «Об охране дикой природы», в котором подчеркивается 
необходимость более активного сохранения коридоров дикой 
природы на охраняемых природных территориях. В Кении, 
где бóльшая часть дикой природы находится за пределами 
охраняемых природных территорий, а планирование на уровне 
округов только начинается, Служба охраны дикой природы Кении 
составила систематический каталог ключевых коридоров дикой 
природы и районов распространения дикой флоры и фауны и 
разработала национальную политику по вопросам коридоров 
дикой природы.35

В акватории Мирового океана связность проявляется в 
трехмерном пространстве, поскольку водная толща вводит в 
экологию перемещений дополнительную переменную. Море само 
по себе является связующей средой. Таким образом, связность 

Связность морских ландшафтов

Прибрежные ареалы обитания существуют как компоненты 
функционально взаимосвязанных мозаичных структур, 
поэтому фрагментация или утрата ареала обитания может 
нарушить целостность соседних аналогов

Подвижные организмы перемещаются между 
экосистемами в поисках корма, для нереста и в 
порядке миграции, в то время как сидячие 
биологические виды полагаются на приливные 
режимы и течения как средство доставки пищи и 
питательных веществ и распространения личинок.

Связность морских ландшафтов — это то, насколько морской ландшафт способствует или препятствует перемещениям

Размер участка влияет на такие экологические 
процессы, как колонизация, размножение, 
смертность, взаимодействия между хищниками и 
их добычей, а также перенос веществ, энергии и 
морских организмов между морскими 
акваториями.
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морской среды проявляется по-разному: в форме взаимосвязей 
между морем и прибрежными районами, взаимодействий между 
поверхностью моря и морским дном и как составная часть 
динамики океанических течений.36 В этой тесно взаимосвязанной 
среде морские охраняемые природные акватории, являющиеся 
краеугольным камнем сохранения океана, практически не могут 
функционировать как экологически изолированные участки. 
Море как таковое способствует созданию экологических сетевых 
структур, соединяющих критически важные ареалы обитания в 
пространстве и во времени. 

Более того, многие морские биологические виды, пережившие 
сложные этапы в своем развитии, в процессе эволюции 
изменялись вместе с динамикой перемен в водной среде 
этого изменчивого мира. Морские водоросли и мангровые 
болота — это хорошо известные ареалы обитания детенышей 
многих морских биологических видов, которым затем нередко 
приходится перемещаться к коралловым рифам, подводным 
горам или другим водам для нагула. Отмечается, что обеспечение 
связности морских ландшафтов является ключевым руководящим 
принципом сохранения морской среды и пространственного 
планирования, а также усилий по ее восстановлению; однако 
на практике этот принцип редко используется в процессе 
проектирования сетей морских заповедников.36-39 Это в 
значительной степени объясняется нехваткой на этапе 
проектирования количественных данных по целому ряду 
параметров связности, например, по характеру распространения 
и перемещения ключевых биологических видов на различных 
этапах жизни, экологической связности внутри заповедников и за 
их пределами, а также по связности различных ареалов обитания 
и по генетической взаимосвязанности популяций.10,38-40 Тем не 
менее исследования, направленные на выявление зависимости 
показателей эффективности морских заповедников от связности 
их экосистем, которые были проведены в Карибском бассейне, 
на островах Флорида-Кис, на Соломоновых островах, в Мортон-
Бэй и на акватории Большого Барьерного рифа в Австралии, 
свидетельствуют об экологической значимости повышения 
уровня связности. На этих охраняемых природных территориях 
и акваториях наблюдалась положительная динамика с точки 
зрения обилия, видового богатства, состава популяций рыбы и их 
пополнения, а также отмечалось положительное воздействие на 
различные экологические процессы.10,41-44

Международное сообщество прилагает усилия для содействия 
поиску решений в области обеспечения связности.  
В 2016 году Международный союз охраны природы (МСОП) 
учредил Группу специалистов по сохранению связности (ГССС), 
с тем чтобы способствовать реализации все возрастающего 
числа мероприятий по сохранению связности и придать этой 
работе новый импульс. Основным направлением деятельности 
ГССС, в состав которой входят около 900 членов из 80 стран, 
является наращивание потенциала практических действий 
по последовательному сохранению связности во всем мире 
посредством развития сетей взаимодействия и представления 
рекомендаций на основе сочетания научного, инженерного и 
политического опыта.

Видеоматериал:  
Что означает связность морской среды?

Видеоматериал: За кулисами миграции 
красного краба — остров Рождества, 2012 год

Фотография предоставлена: Damsea / Shutterstock  
Видеоматериал доступен по адресу:   
https://www.youtube.com/watch?v=MowPR5GYqKM

Фотография предоставлена: David Stanley
Видеоматериал доступен по адресу:   
https://www.youtube.com/watch?v=n9yl51LQ0sI     

© Ifremer

© Parks Australia
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Постановка целевых задач по обеспечению 
связности в будущем

Айтинские целевые задачи в области биоразнообразия, принятые 
участниками Конвенции о биологическом разнообразии 
(КБР) в качестве составной части Стратегического плана по 
биоразнообразию на 2011–2020 годы, охватывают вопросы 
обеспечения связности наземных и морских ландшафтов. Целевая 
задача 11, принятая в Айти, гласит, что не менее 17 процентов 
районов суши и внутренних вод и 10 процентов прибрежных 
и морских районов должны сохраняться во всем мире за счет 
хорошо связанных между собой систем охраняемых районов. И все 
же многие ученые полагают, что в наши дни в области сохранения 
биоразнообразия следует ставить перед собой более амбициозную 
цель.45,46 Научное сообщество, занимающееся вопросами охраны 
природы, утверждает, что в среднем 50 процентов всех земель и 
морей нуждаются в управлении, обеспечивающем поддержание 
устойчивости экологических процессов, которые предопределяют 
состояние природы и критические пороговые показатели 
здоровья нашей планеты, включая экосистемные услуги, 
создающие источники средств к существованию человека.4,14,15 Во 
многих областях, имеющих глобальное экологическое значение, 
постановка более смелых целей является научно обоснованным и 
политически поддерживаемым подходом. Например, необходимо 
увеличить степень защиты бассейна реки Амазонки, что будет 
способствовать поддержанию устойчивости региональных и 
глобальных гидрологических и климатических функций этого 
обширного водосборного бассейна. Согласно ландшафтным 
моделям, если более 20 процентов лесов Амазонии будет 
утрачено, это приведет к переходу через пороговое значение, 
что в конечном итоге превратит тропические леса в саванны и 
в свою очередь скажется на климате во всем мире.47 В процессе 
реализации Айтинских целевых задач в области биоразнообразия 
правительство Бразилии поставило перед собой амбициозную 
цель постановки под охрану 30 процентов Амазонии при 
одновременном обеспечении того, чтобы каждый из других 
биомов, выделенных на территории страны, соответствовал 
17-процентному целевому показателю, согласованному в Айти.48 
Следующий десятилетний стратегический план осуществления 
КБР, охватывающий период 2021–2030 годов, будет обсуждаться 
в октябре 2020 года в Китае. Поборники охраны природы с 
энтузиазмом восприняли идею, согласно которой конечные цели 
11-й целевой задачи в области биоразнообразия, принятой в 
Айти, могут быть сформулированы с учетом более амбициозного 
подхода и в русле устремлений участников инициативы  
«50% — природе» к 2050 году.

Хотя до настоящего времени значительные усилия были в первую 
очередь сосредоточены на достижении процентных показателей 
охраны земель, пресных водоемов и морей, сейчас имеется 
понимание того, что в отношении преобразования тесно связанной 
системы охраняемых природных территорий и осуществления 
других эффективных природоохранных мер на порайонной 
основе можно было бы сделать гораздо больше. Научные данные 
недвусмысленно свидетельствуют о том, что взаимосвязанные 
охраняемые природные территории являются более 
эффективными охраняемыми природными территориями.49,50 

Коридоры дикой природы являются широко 
распространенной стратегией обеспечения связности 
в целях защиты мигрирующих биологических 

видов.  Эти коридоры нередко предназначены для конкретного 
биологического вида, например вилорогой антилопы в Северной 
Америке, тигров в Азии и пятнистого ягуара в Южной Америке, и 
ориентированы на его потребности. Формы и размеры коридоров 
имеют значительные отличия в зависимости от использующих их 
биологических видов, состояние которых вызывает озабоченность, 
и ограничений, налагаемых особенностями ландшафта, и 
варьируются в широком диапазоне: от неприметных линейных 
троп до участков ареалов обитания, являющихся «плацдармом» 
экспансии, которые облегчают миграцию птицам или морским 
черепахам.

Соединяющие зоны представляют собой более крупные 
районы наземных или морских ландшафтов, которые являются 
средством обеспечения связности в интересах широкого спектра 
биологических видов и экологических процессов. К этим зонам 
относятся крупные массивы суши или моря, которые способствуют 
распространению биологических видов на всех охраняемых 
природных территориях, что имеет решающее значение в таких 
регионах, как Восточная Африка, где подавляющее большинство 
представителей дикой флоры и фауны обитают за пределами 
охраняемых природных территорий. Соединяющие зоны также 
облегчают перемещение животных, биомассы и энергии между 
участками ареалов обитания или между различными экосистемами, 
расположенными в пределах охраняемых природных территорий.

Зоны проницаемости являются самой масштабной концепцией, 
используемой защитниками природы для сохранения экологически 
важных взаимосвязей за пределами охраняемых природных 
территорий в регионах, где доминирует человек. Эти районы 
обеспечивают сезонные потребности биологических видов 
или возможность их пространственного перемещения и/или 
экологические процессы, например, доступ к весенним водоемам 
или конкретным гидрологическим потокам пресной воды.

Климатические коридоры предлагаются учеными в качестве 
средства сохранения возможности перемещения биологических 
видов по температурным градиентам; эти же коридоры зачастую 
служат «климатическими убежищами».51 Часть усилий в области 
сохранения связности, например в рамках Инициативы по 
сохранению Великих восточных хребтов в Австралии, напрямую 
нацелена на поддержание жизнестойкости перед лицом изменения 
климата.52

Восстановление связности фрагментированных наземных и 
морских ландшафтов при посредстве экологических сетевых 
структур может эффективно повысить функциональность природы 
и стимулировать более амбициозные подходы к ее сохранению. 

В настоящее время охраняемые природные территории 
охватывают 14,7 процента земель во всем мире, но 
взаимосвязанными являются менее половины из них.50 Эти 
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статистические данные дают основания предположить, что 
возможности повышения уровня связности охраняемых 
природных территорий во всем мире далеко не исчерпаны. Если 
мировое сообщество действительно стремится к тому, чтобы 
широкомасштабные природоохранные действия осуществлялись 
быстрыми темпами, следует придерживаться концепции 
обеспечения связности охраняемых природных территорий при 
посредстве экологических сетевых структур, опыт продвижения 
которой вселяет надежду.

В более широкой природоохранной практике применение 
концепции сохранения связности все еще находится на 
сравнительно раннем этапе своего развития, поэтому для 
усовершенствования передовых методик еще многому предстоит 
научиться.53,54 В качестве формирующейся практики сохранение 
экологической связности сталкивается с наибольшими 
проблемами при ее реализации за пределами охраняемых 
природных территорий. Ограничение воздействия сил, 
приводящих к фрагментации экосистем, например, в результате 
развития линейной инфраструктуры, со всей очевидностью 
является насущной необходимостью. Не меньшее значение 
имеет информирование лиц, определяющих политический курс, 
сотрудников правительственных ведомств и заинтересованных 
сторон в местных общинах о важности обеспечения экологической 
связности. В то время как некоторые страны могут ввести в силу 
нормативно-правовые меры, обеспечивающие сохранение 
связности, подавляющее большинство усилий в области 
сохранения экологической связности будет опираться на 
основанные на стимулах подходы к ее сохранению на основе 
широкого участия.55 Изменение действующих политических 
установок в области природоохранной деятельности может 
способствовать более широкому принятию мер по сохранению 
связности путем включения целевых показателей уровня 
связности как в оценки воздействия на окружающую среду, так 
и в различные программы финансирования природоохранной 
деятельности и введения налоговых стимулов.

Охраняемые природные территории сами по себе не в состоянии 
обеспечить сохранение биоразнообразия или взаимосвязанных 
функций природных систем, поддерживающих жизнь на нашей 
планете. Связность — это суть экологии, которая является наукой 
о взаимозависимости. Ее обеспечение является настоятельным 
требованием, поскольку взаимосвязанные земли, пресные 
водоемы и моря являются источником жизненной силы 
девственной природы. Таким образом, взаимосвязанные сетевые 
структуры представляют собой наилучшую возможность для 
поддержания и восстановления экологических и эволюционных 
процессов, предотвращения исчезновения биологических 
видов и защиты наземных, пресноводных и морских экосистем, 
жизненно важных для человечества и всего живого. Связность 
может обеспечить, чтобы экосистемы во всем мире стали более 
жизнестойкими и адаптируемыми к глобальным изменениям 
и обладали способностью поддерживать экологическую 
целостность, отвечающую потребностям нынешнего и будущих 
поколений. Пока идет борьба с силами, способствующими 
фрагментации экосистем, сохранение связности, по сути, создает 
сеть безопасности для сохранения биоразнообразия и в конечном 
счете для выживания человечества.

«Плацдармы» и переходы
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