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CONNECTIVITÉ ÉCOLOGIQUE : UNE PASSERELLE VERS LA PRÉSERVATION DE LA BIODIVERSITÉ

Connectivité écologique :
une passerelle vers la préservation de la biodiversité
Rétablir le lien entre les écosystèmes fragmentés 

Autrefois, la nature était vaste et s’étendait à l’infini, mais dans 
notre monde industrialisé du XXIe siècle cela n’est plus le cas. Aux 
quatre coins de la planète, les paysages terrestres et marins sont 
de plus en plus fragmentés. Les espèces sauvages sont davantage 
limitées dans leurs déplacements et les cours d’eau sauvages 
se raréfient. Le long des côtes tropicales, les vastes étendues de 
mangrove, les herbiers marins et les récifs coralliens sont aujourd’hui 
plus fragmentés, entravant ainsi la productivité et la résilience 
essentielles des écosystèmes face aux perturbations naturelles et 
anthropiques1. L’une des conséquences de cette fragmentation 
des espaces naturels est la réduction de la distance parcourue par 
les mammifères et les autres espèces, qui est aujourd’hui deux 
fois moins importante qu’elle ne l’était auparavant2. Cette capacité 
limitée à migrer, se disperser, se reproduire, se nourrir et prospérer 
signifie que les espèces sauvages sont prises au piège dans des 
situations où la menace d’extinction se fait de plus en plus pesante.  

La fragmentation est une conséquence typique de la transformation 
et de la destruction du paysage. Le morcellement des habitats 
engendre trois effets spécifiques : la réduction de la surface totale 
et de la qualité des habitats, l’isolement accru de petites parcelles 
d’habitats, et les perturbations croissantes liées à la délimitation 
artificielle de ces parcelles, appelées « effets lisière »3-6. Des parcelles 
d’habitats plus petites et isolées sont synonymes d’une moins 
grande diversité d’espèces et de plus petites populations à l’intérieur 
de chaque parcelle, avec des interactions limitées entre chacune 
d’elles. La fragmentation accrue des lisières expose les populations 
vivant dans les parcelles aux perturbations externes le long de leurs 
frontières. Tôt ou tard, lorsqu’une parcelle devient trop petite et 
trop isolée, la viabilité des populations et la diversité des espèces ne 
peuvent plus être maintenues5. La fragmentation entraîne finalement 
une spirale destructrice de dysfonctionnements écologiques en 
chaîne, allant de l’appauvrissement du réseau trophique à l’extinction 
directe d’espèces, en passant par la perte de processus écologiques 
essentiels, tels que les flux de minéraux et de nutriments3,5,7-9. 

Crédit photo : ALEX_ UGALEK / Shutterstock
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Maintenir ou rétablir la connectivité entre les habitats fragmentés 
ou les parcelles de paysage est considéré comme la solution 
pour contrer un grand nombre d’impacts négatifs dus à la 
fragmentation10. La connectivité se définit comme le degré de 
liberté qu’offrent les paysages terrestres et marins aux espèces 
pour se déplacer et aux processus écologiques pour fonctionner. 
Des preuves scientifiques s’appuyant sur des recherches de 
biogéographie insulaire et des études de métapopulations 
d’espèces démontrent très clairement que les habitats connectés 
offrent une meilleure préservation des espèces et des fonctions 
écologiques11,12. Les communautés écologiques et les parcelles 
d’habitats connectées soutiennent des processus écologiques 
vitaux, tels que la pollinisation, la productivité, la décomposition 
et les cycles biochimiques et nutritifs. La connectivité écologique 
peut aussi aider les espèces à s’adapter aux conditions 
environnementales futures et à contrer les changements en 
renforçant la résilience écologique aux menaces, telles que le 
changement climatique13. 

Malgré les avantages flagrants de la connectivité écologique, 
les nations du monde entier manquent actuellement d’une 
approche de conservation de la connectivité. Quelles sont les 
meilleures mesures pour évaluer l’efficacité de la conservation de la 
connectivité ? Comment les gouvernements et les organismes de 
protection de l’environnement créent-ils des corridors écologiques, 
conçoivent-ils des réseaux écologiques ou déterminent-ils 
l’efficacité des efforts de conservation de la connectivité ? La 
préservation des paysages terrestres et marins intacts grâce à 
la délimitation de zones protégées plus nombreuses ou plus 
larges est possible, mais nécessite de faire des choix politiques, 
sociaux et économiques difficiles14,15. La connectivité dans un 
but de préservation requiert la définition d’objectifs communs à 
toutes les parties prenantes afin de garantir une prise en charge 
multidimensionnelle et la mise en œuvre d’une action coordonnée. 
Pour atteindre des résultats efficaces, une collaboration doit être 
instaurée entre les secteurs public et privé. Il incombe à tous les 
secteurs, du niveau communautaire à l’échelle mondiale, d’enrayer 
la perte de biodiversité et de réduire l’impact sur les écosystèmes. 
Dans de nombreux cas, les efforts de connectivité peuvent intégrer 
les préoccupations socioéconomiques locales dans un système de 
préservation plus large. 

Fragmentation des habitats
Près de 40 pour cent des écosystèmes terrestres 

ont été transformés en terres agricoles16. La modification 
des terres et des cours d’eau à des fins d’utilisation par 
l’homme engendre une fragmentation des habitats. Les 
parcelles d’habitats plus petites et plus isolées, entourées 
de zones d’activité anthropique, sont moins susceptibles de 
préserver les fonctions des espèces animales et végétales 
qu’elles abritent et de garantir leur survie. La fragmentation 
des habitats a des répercussions négatives sur l’abondance, 
la répartition, la circulation et la diversité des espèces, leurs 
interactions, leur reproduction et leur diversité génétique5. 
Elle entrave la capacité des espèces à s’adapter aux nouvelles 
conditions climatiques17. 

Richesse et diversité 
des espèces, et 
interactions entre 
celles-ci

Variabilité et flux 
génétiques

Déplacements et 
dispersion

Risques d’apparition 
de zoonoses, 
d’épidémies et 
d’exposition de l’être 
humain à ces maladies
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Les forces de fragmentation

Les sociétés transforment actuellement la biosphère terrestre 
et son écologie de manière inédite. Les dernières recherches 
montrent que plus de 75 pour cent des terres émergées de 
la planète ont été modifiées par l’homme18-21. Les pressions 
démographiques, l’urbanisation croissante, l’expansion agricole, 
la pollution et le développement des infrastructures sont 
des forces de fragmentation qui agissent en synergie. Selon 
certaines estimations sur l’occupation des sols, d’ici à 2050, 
près d’un milliard d’hectares de terres tropicales pourront être 
défrichés à des fins agricoles22. Le milieu marin est encore plus 
en proie à ces changements. Comme le montrent de nouvelles 
recherches, seuls près de 13 pour cent des océans de la planète 
sont encore considérés comme des espaces marins sauvages, 
soit un pourcentage bien inférieur aux prédictions de nombreux 
organismes de protection de l’environnement23. 

Les infrastructures linéaires représentent souvent le fer de lance 
du développement moderne. Des routes, des voies de chemin de 
fer, des canalisations, des clôtures et des canaux sont construits à 
un rythme record, en particulier dans les régions tropicales isolées 
et jusqu’ici non développées. Sur l’ensemble des nouvelles routes 
qui devraient être construites à l’échelle mondiale, 90 pour cent  
devraient l’être dans les pays en développement24. En Inde, où l’on 

recense près de 60 pour cent de la population mondiale de tigres, 
des corridors essentiels à la population de tigres sont menacés 
par un projet de 4 300 kilomètres de nouvelles routes nationales 
et d’État25. À l’échelle mondiale, plus de 25 millions de kilomètres 
de nouvelles routes devraient voir le jour d’ici à 2050, soit une 
augmentation de 60 pour cent du réseau routier par rapport à 
201026. 

Les cours d’eau sauvages, considérés comme la force de vie 
des paysages terrestres et des estuaires, sont menacés par la 
fragmentation due à la taille et à la portée des constructions de 
barrages actuelles. À l’échelle mondiale, 59 pour cent des cours 
d’eau sont morcelés par de grands barrages, perturbant ainsi 
l’écoulement naturel de 93 pour cent du volume mondial des cours 
d’eau, avec près de 28 pour cent faisant l’objet d’une régulation 
importante ou sévère27. Dans le seul bassin de l’Amazone, plus de 
400 projets de barrages sont actuellement élaborés, mis en œuvre 
ou planifiés28. Ensemble, l’édification de barrages, la construction 
de routes et la déforestation affaiblissent l’intégrité écologique 
des bassins fluviaux continentaux et ont de réelles répercussions 
sur d’autres activités anthropiques économiques ou de loisir. 
Par exemple, la connectivité des systèmes d’eau douce rapporte 
près de 200 millions USD par an au secteur de la pêche dans le 
bassin de l’Amazone et offre une source de revenus à près de 
200 000 pêcheurs29. 

L’analyse d’un ensemble de données portant sur 36 millions de km de routes à l’échelle mondiale montre que les routes ont fragmenté le paysage de la Terre en plus de 600 000 
parcelles. Plus de la moitié d’entre elles se situe dans un périmètre d’un kilomètre d’une route (en rouge). Les parcelles se rapprochant des nuances de bleu sont plus éloignées 
des routes et moins influencées par leurs effets.
Source : Ibisch et al. (2016)30

Aucune donnée

Routes avec zone tampon de 1 km

Taille des parcelles dépourvues de route, en km² 

La fragmentation du paysage par les routes
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Les cours d’eau, les paysages terrestres et les littoraux sont 
inextricablement liés. La connectivité reconnaît également que 
la nature fonctionne comme la somme de ses différentes parties. 
La connectivité entre les systèmes aquatiques et terrestres est 
essentielle à l’intégrité écologique et ces éléments sont trop 
souvent gérés comme des entités distinctes. Dans les écosystèmes 
tempérés, par exemple, les recherches ont montré que l’empreinte 
des plaines inondables des rivières ayant un lit de gravier 
s’étendait bien au-delà des zones ripariennes. Cette empreinte 
influe sur l’écologie souterraine, au-delà des canaux fluviaux 
visibles et de leurs deltas, jusque dans le milieu marin. Les réseaux 
hydrographiques à écoulement libre relient les communautés 
aquatiques, aviaires et terrestres, des microbes aux ours grizzly, 
influençant ainsi la biogéochimie des paysages terrestres et 
marins31. 

Vidéo :  Dispersion des graines et fragmentation de 
la forêt

Lien vers la vidéo : https://www.youtube.com/watch?v=0m6AjWZ2p8I
Crédit photo : Jess Kraft / Shutterstock

© HHMI BioInteractive

Le rio Xingu au nord du Brésil, en 2000 et 2017

La construction du barrage hydroélectrique de Belo Monte en 2011 a entièrement remodelé le rio Xingu. Plus de 80 pour cent du débit de la rivière a été détourné, entraînant 
l’assèchement de vastes zones (en orange/marron) et affectant les communautés autochtones et les espèces sauvages de la région.
Crédit photo : Joshua Stevens / NASA Earth Observatory

2000 2017
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Certains 

facteurs, comme la 
largeur et la courbure 
de la route et la densité 

du tra�c, peuvent 
également in�uencer le 

nombre d’espèces 
tuées

Les 
infrastructures 

de transport, telles 
que les routes et les 

voies de chemin de fer 
entravent le déplace-

ment des espèces 
sauvages 

Plus de 3 700 
grands barrages 
hydroélectriques 

devraient voir le 
jour à l’échelle 

mondiale

Les 
routes 

modi�ent les 
comportements de 

certaines espèces ; par 
exemple, les escargots de 
terre évitent de traverser 
les routes, même celles 

dotées d’aucun 
revêtement

Fragmentation du paysage et connectivité écologique

La fragmentation du paysage désigne la subdivision de vastes habitats continus en 
parcelles plus petites et plus isolées. 

La connectivité écologique évalue dans quelle mesure un habitat permet la libre 
circulation des animaux et des autres �ux écologiques.
 

Tandis que le climat se réchau�e, conserver une connexion entre 
des zones de températures di�érentes permettrait aux organismes 
de passer d’un gradient de température à un autre, facilitant ainsi 
l’adaptation des espèces.

Il a 
été démontré 

que la fragmenta-
tion des habitats 

entraînait une baisse 
du nombre de 

grands 
prédateurs

Des espaces bien connectés permettent aux espèces de migrer vers 
de nouveaux habitats, notamment en réponse au changement 
climatique.

Les corridors écologiques sont des bandes de végétation qui 
relient une zone d’habitat à une autre, facilitant ainsi la circula-
tion des plantes et des animaux.

Un corridor en pas japonais est un corridor constitué de 
di�érentes petites tâches de végétation indigène promouvant le 
déplacement des espèces et la dispersion sur de longues 
distances. 

Ce type de corridor permet aux espèces de se déplacer entre des 
habitats isolés et de coloniser de nouveaux habitats.

Dans la baie 
Moreton, en Australie, 
une étude des récifs 

coralliens a montré que les 
parcelles présentant une 

meilleure connectivité avec les 
mangroves abritaient une plus 

grande abondance d’espèces 
que celles isolées des 

mangroves

59 % des 
bassins 

hydrographiques de la 
planète sont équipés de 

grands barrages et ce 
chi�re devrait atteindre 

les 75 % d’ici 2030

Les 
pratiques 

forestières 
modernes 

dégradent la 
connectivité 
écologique

D’ici 
2030, environ 

40 % des cours 
d’eau de la planète 
seront gravement 

fragmentés

Les 
habitats 

marins mieux 
connectés sont plus 

résilients face au 
changement 

climatique

Une 
importante étude 

portant sur l’Amazone a 
conclu que la meilleure façon 

de protéger le �euve des activités 
anthropiques et de garantir sa 
résilience face au changement 

climatique était de créer de 
très grandes réserves 

naturelles étendues et 
connectées

Au 
Brésil, une étude 

portant sur des espèces 
d’oiseaux extrêmement 

vulnérables a montré que les 
forêts davantage connectées 

abritaient une plus grande 
diversité d’espèces d’oiseaux 

que les forêts moins 
connectées

La 
connectivité est 
vitale pour les 

organismes vivant dans les 
eaux côtières tropicales et 

subtropicales peu profondes 
qui dépendent de la migration 

entre les récifs coralliens, les 
mangroves, les estuaires et les 

écosystèmes des cours 
d’eau inférieurs

La 
création de 

corridors entre les 
réserves naturelles 

facilite la connectivité 
écologique, ce qui accroît 

la diversité des espèces 
au sein de chaque 

réserve

La 
fragmentation 

des cours d’eau est due 
principalement aux barrages 
et réservoirs, qui séparent les 

écosystèmes en amont et ceux en 
aval, perturbant les voies de 

dispersion et de migration des 
espèces, ainsi que le transport 

des matières organiques et 
inorganiques

Une 
étude mondiale a 

montré que la 
répartition géographique 

de 177 espèces de 
mammifères avait été réduite 

de plus de 30 %, et 40 % de 
ces espèces connaissaient
un déclin majeur de leur 

population

La 
connectivité 

terre-mer englobe la 
migration biologique, le 

cycle hydrologique, le 
transport des nutriments et 

d’autres processus 
climatiques vitaux pour les 

écosystèmes côtiers et 
mondiaux

La connectivité améliore les 
interactions plantes-animaux, telles 

que la pollinisation et la dispersion des 
graines. Les plantes des zones mieux 
connectées produisent plus de fruits.
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modernes 
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entre les récifs coralliens, les 
mangroves, les estuaires et les 

écosystèmes des cours 
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corridors entre les 
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mangroves, les estuaires et les 

écosystèmes des cours 
d’eau inférieurs

La 
création de 

corridors entre les 
réserves naturelles 

facilite la connectivité 
écologique, ce qui accroît 

la diversité des espèces 
au sein de chaque 

réserve

La 
fragmentation 

des cours d’eau est due 
principalement aux barrages 
et réservoirs, qui séparent les 

écosystèmes en amont et ceux en 
aval, perturbant les voies de 

dispersion et de migration des 
espèces, ainsi que le transport 

des matières organiques et 
inorganiques

Une 
étude mondiale a 

montré que la 
répartition géographique 

de 177 espèces de 
mammifères avait été réduite 

de plus de 30 %, et 40 % de 
ces espèces connaissaient
un déclin majeur de leur 

population

La 
connectivité 

terre-mer englobe la 
migration biologique, le 

cycle hydrologique, le 
transport des nutriments et 

d’autres processus 
climatiques vitaux pour les 

écosystèmes côtiers et 
mondiaux

La connectivité améliore les 
interactions plantes-animaux, telles 

que la pollinisation et la dispersion des 
graines. Les plantes des zones mieux 
connectées produisent plus de fruits.
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Promouvoir des solutions de connectivité

Le maintien de la connectivité est la solution à la fragmentation. 
À une époque où les menaces auxquelles fait face la nature se 
multiplient et exigent des capacités humaines et financières 
plus importantes, certains pays mettent en œuvre des initiatives 
progressives. Au Brésil, le maintien de la connectivité se matérialise 
par les efforts ambitieux déployés par le pays pour rétablir des 
connexions viables entre les habitats de la forêt pluviale atlantique 
Mata Atlantica qui a été largement fragmentée. Les projets de 
restauration visant à rétablir le lien entre les populations isolées 
se sont concentrés sur certaines espèces menacées, comme 
le Tamarin lion doré. Les activités de restauration ciblées ont 
démontré leur efficacité sur la réduction du taux d’extinction 
des espèces dans les blocs forestiers autrefois fragmentés32. La 
connectivité est aujourd’hui l’objectif affiché de plusieurs politiques 
brésiliennes de préservation de la biodiversité. La Loi sur les forêts 
et la Loi de protection de la végétation indigène du Brésil insistent 
particulièrement sur le rôle de la connectivité comme stratégie 

majeure de restauration du paysage et de préservation des 
habitats33,34. Le gouvernement d’El Salvador a récemment proposé 
que la période 2021-2030 soit déclarée « décennie des Nations 
Unies pour la restauration des écosystèmes », avec pour objectif de 
restaurer et d’accroître la connectivité et les fonctions écologiques. 

En Afrique, le gouvernement de Tanzanie a adopté récemment une 
nouvelle loi sur la conservation des espèces sauvages qui souligne 
le besoin de garantir une meilleure préservation des corridors 
biologiques dans ses zones protégées. Au Kenya, où l’on retrouve 
les plus grandes populations d’espèces sauvages en dehors des 
zones protégées et où la planification à l’échelle des provinces 
n’en est qu’à ses débuts, le Kenya Wildlife Service a répertorié 
systématiquement les principaux corridors biologiques et zones 
de dispersion du pays et a élaboré une politique nationale sur les 
corridors biologiques35. 

Dans le milieu marin, la connectivité s’articule autour de trois 
dimensions, car les colonnes d’eau ajoutent une variable à 
l’écologie du mouvement. La mer constitue elle-même un moyen 
de connexion. Ainsi, la connectivité dans le milieu marin se 

Connectivité des paysages marins

Les habitats côtiers font partie intégrante d’une mosaïque 
fonctionnellement connectée. La fragmentation ou la perte 
d’habitats est donc susceptible d’altérer l’intégrité des 
habitats adjacents.

Les organismes mobiles se déplacent entre les 
écosystèmes pour chercher de la nourriture, se 
reproduire et migrer, tandis que les espèces sessiles 
dépendent des régimes des marées et des courants 
pour leur apporter de la nourriture et des nutriments 
et disperser leurs larves.

La connectivité des paysages marins désigne le degré auquel un habitat marin facilite ou entrave 
la circulation des espèces

La taille des parcelles a des répercussions sur les 
processus écologiques, tels que la colonisation, la 
reproduction, la mortalité, les interactions 
prédateur-proie et le transport de matières, d’énergie 
et d’organismes marins à travers les habitats.
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manifeste de plusieurs manières au sein des connexions mer-
côtes, des interactions surface-fonds marins et des dynamiques de 
courant océanique36. 

Il est presque impossible pour les zones marines protégées, la 
pierre angulaire de la préservation des océans, de fonctionner 
de manière isolée dans cet environnement extrêmement 
interconnecté. La mer favorise donc la création de réseaux 
écologiques qui relient d’importants habitats à travers le temps et 
l’espace. 

Par ailleurs, l’évolution complexe de nombreuses espèces 
marines s’est faite en parallèle des dynamiques de mouvement 
de cet univers fluide. Les herbiers marins et les mangroves sont 
connus pour leur fonction de pouponnière pour de nombreuses 
espèces marines, qui doivent ensuite souvent voyager vers 
des récifs coralliens, des promontoires marins ou d’autres eaux 
pour arriver à maturité. La connectivité des paysages marins est 
considérée comme un principe directeur clé de la préservation 
et de l’aménagement du milieu marin, ainsi que des efforts de 
restauration. Cependant, en pratique, elle est rarement prise en 
compte dans la conception des réseaux de réserves marines36-39. 
Ce manquement est en grande partie dû au nombre limité de 
données quantitatives sur les multiples aspects de la connectivité 
disponibles au cours de la phase de conception, par exemple, sur 
les schémas de dispersion et de circulation des principales espèces 
à différentes étapes du cycle de vie, sur la connectivité écologique à 
l’intérieur et au-delà des réserves, ainsi qu’entre les types d’habitats, 
et sur la connectivité génétique entre les populations10,38-40. 
Toutefois, des études portant sur la relation entre la connectivité 
et les performances des réserves marines des Caraïbes, des îles 
Keys de la Floride, des îles Salomon, de la baie de Moreton et de 
la Grande Barrière de corail en Australie démontrent l’importance 
écologique d’une meilleure connectivité. Dans ces zones protégées, 
des répercussions positives ont été observées sur l’abondance de 
poisson, la richesse et la composition des espèces, le recrutement 
des poissons et différents processus écologiques10,41-44.

Des efforts ont été déployés par la communauté internationale 
pour promouvoir des solutions de connectivité. En 2016, l’Union 
internationale pour la conservation de la nature (UICN) a créé le 
Groupe de spécialistes sur le maintien de la connectivité (CCSG) 
dont la mission est de catalyser et stimuler la pratique croissante 
du maintien de la connectivité. Composé d’environ 900 membres 
provenant de 80 pays, le CCSG se concentre sur le renforcement 
des capacités de maintien constant de la connectivité à l’échelle 
mondiale en développant des réseaux et en prodiguant des 
conseils sur la base d’une expertise scientifique, de l’ingénierie et 
des politiques. 

Vidéo : Qu’est-ce que la connectivité marine ?

Vidéo :  La face cachée de la migration du crabe  
rouge – île Christmas 2012

Lien vers la vidéo : https://www.youtube.com/watch?v=MowPR5GYqKM
Crédit photo : Damsea / Shutterstock

Lien vers la vidéo : https://www.youtube.com/watch?v=n9yl51LQ0sI     
Crédit photo : David Stanley

© Ifremer

© Parks Australia
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Fixer des objectifs de connectivité future

Les objectifs d’Aichi pour la biodiversité adoptés dans le cadre de 
la mise en œuvre du Plan stratégique pour la diversité biologique 
2011-2020 par la Convention sur la diversité biologique abordent 
les problèmes de connectivité des paysages terrestres et marins. 
L’objectif d’Aichi pour la biodiversité n° 11 dispose qu’au moins 
17 pour cent des zones terrestres et d’eaux intérieures et 10 pour 
cent des zones marines et côtières devront être protégées à 
l’échelle mondiale au moyen d’un système de zones protégées 
largement interconnectées. Pourtant, de nombreux scientifiques 
sont convaincus que la préservation de la biodiversité actuelle 
mérite un objectif plus ambitieux45,46. La communauté scientifique 
de la conservation fait valoir, qu’en moyenne, 50 pour cent de 
toutes les terres et les mers doivent être gérées pour pouvoir 
maintenir les processus écologiques qui préservent la nature 
et les seuils critiques pour la santé de la planète, y compris 
pour les services écosystémiques qui soutiennent les moyens 
de subsistance de l’être humain4,14,15. Pour de nombreuses 
zones ayant une importance écologique mondiale, un objectif 
plus ambitieux est soutenu par les secteurs scientifiques et 
politiques. Par exemple, le bassin de l’Amazone demande une 
protection accrue pour maintenir les fonctions hydrologiques 
et climatiques d’importance régionale et mondiale de ce vaste 
bassin hydrographique. Si l’Amazone venait à perdre plus de 20 
pour cent de ses forêts, les modélisations du paysage prévoient 
un renversement des seuils qui soutiendrait davantage la savane 
tropicale que les forêts, affectant ainsi les tendances climatiques 
mondiales47. En vue de la réalisation des objectifs d’Aichi pour 
la biodiversité, le gouvernement brésilien a intensifié ses efforts 
visant à protéger 30 pour cent de l’Amazone tout en s’assurant que 
chaque autre biome de son territoire atteigne l’objectif d’Aichi de 
protéger 17 pour cent des zones terrestres et d’eaux intérieures48. 
Le prochain plan stratégique décennal pour la diversité biologique 
2021-2030 sera négocié en octobre 2020 en Chine. Les acteurs 
de la conservation des ressources sont enthousiastes à l’idée 
que l’objectif d’Aichi pour la biodiversité n° 11 soit dépassé, 
conformément aux aspirations de l’objectif « 50 % for nature and 
climate » d’ici 2050.

Bien qu’une grande partie des efforts déployés visent à atteindre 
les pourcentages fixés de protection des terres, des eaux douces 
et des mers, il est également admis que davantage pourrait être 
fait pour mieux connecter les zones protégées et mettre en place 
d’autres mesures de conservation efficaces par zone. Les données 
scientifiques montrent que des zones protégées connectées sont 
des zones protégées plus efficaces49,50. Connecter des paysages 
terrestres et marins fragmentés par le biais de réseaux écologiques 
peut renforcer efficacement les fonctionnalités de la nature et 
encourager des approches de conservation plus ambitieuses. 
Actuellement, les zones protégées occupent 14,7 pour cent des 

Les corridors biologiques désignent une 
stratégie de connectivité largement acceptée pour 
protéger la migration des espèces.  Les corridors 

sont souvent conçus pour des espèces particulières, et se 
concentrent sur ces espèces, telles que l’Antilope d’Amérique 
en Amérique du Nord, les tigres en Asie et le jaguar en 
Amérique du Sud. Les corridors peuvent prendre plusieurs 
formes et plusieurs tailles selon l’espèce concernée et les 
contraintes environnementales, allant de pistes linéaires 
discrètes à des parcelles d’habitats « tremplin » qui facilitent la 
migration des oiseaux et des tortues de mer.

Les zones de connectivité sont de vastes zones terrestres 
ou marines favorisant la connectivité d’une grande diversité 
d’espèces et de processus écologiques. Ces zones sont 
constituées de larges étendues terrestres ou marines qui 
facilitent la dispersion entre les zones protégées et s’avèrent 
indispensables dans des régions comme l’Afrique de l’Est 
où une écrasante majorité des espèces sauvages se trouve 
en dehors des zones protégées. Les zones de connectivité 
encouragent également le déplacement des animaux, de la 
biomasse et de l’énergie entre les parcelles d’habitats ou entre 
les différents écosystèmes d’une même zone protégée. 

Les zones de perméabilité désignent le concept à plus 
grande échelle utilisé par les organismes de protection 
de l’environnement pour maintenir la connectivité dans 
les régions dominées par l’homme en dehors des zones 
protégées. Ces zones répondent aux besoins saisonniers ou 
d’espace des espèces en mouvement, ainsi qu’aux besoins des 
processus écologiques, en abritant des bassins vernaux ou 
certaines trajectoires hydrologiques d’eau douce. 

Les corridors climatiques sont une solution proposée par 
les scientifiques pour protéger le mouvement des espèces 
le long des gradients de température. Ces mêmes corridors 
servent souvent de « refuges climatiques »51. Certains efforts 
de maintien de la connectivité intègrent spécifiquement la 
résilience aux changements climatiques à leurs objectifs, tels 
que l’initiative Great Eastern Ranges en Australie52.

terres de la planète et moins de la moitié sont connectées50. 
Comme le montre ce chiffre, il existe une marge importante 
d’amélioration de la connectivité des zones protégées à l’échelle 
mondiale. Même si la communauté internationale recherche des 
mesures de conservation à grande échelle rapides, améliorer la 
connectivité des zones protégées grâce aux réseaux écologiques 
offre un espoir.
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Actuellement, les zones protégées occupent 14,7 pour cent des 
terres de la planète et moins de la moitié sont connectées50. 
Comme le montre ce chiffre, il existe une marge importante 
d’amélioration de la connectivité des zones protégées à l’échelle 
mondiale. Même si la communauté internationale recherche des 
mesures de conservation à grande échelle rapides, améliorer la 
connectivité des zones protégées grâce aux réseaux écologiques 
offre un espoir.

Les activités de maintien de la connectivité sont une composante 
relativement récente des efforts de conservation plus larges et il 
reste beaucoup à apprendre pour parfaire les bonnes pratiques 
en la matière53,54. En tant que pratique émergente, la préservation 
de la connectivité écologique fait face à ses principales difficultés 
de mise en œuvre en dehors des zones protégées. Limiter l’impact 
des forces de fragmentation, telles que le développement linéaire 
d’infrastructures, constitue un besoin fondamental évident. 
Sensibiliser les décideurs, les agences gouvernementales et les 
parties prenantes communautaires locales à l’importance de la 
connectivité écologique est tout aussi essentiel. Même si certaines 
nations sont susceptibles de prendre des mesures réglementaires 
pour maintenir la connectivité, la grande majorité des efforts de 
connectivité écologique viendront d’approches de conservation 
participatives et incitatives55. L’adaptation des politiques 
environnementales existantes peut faciliter la mise en œuvre de 
mesures de connectivité plus larges en intégrant des objectifs liés à 
la connectivité dans les études d’impact environnemental et dans 
différents programmes d’incitations fiscales et financières en faveur 
de la conservation.

Les zones protégées seules ne peuvent pas sauver la biodiversité 
ou préserver les fonctions écologiques interconnectées qui 
garantissent la vie sur cette planète. La connectivité incarne 
l’écologie, c’est-à-dire la science de l’interdépendance. Elle est 
indispensable, car l’interaction des terres, des eaux douces et 
des mers représente le force de vie d’une nature intacte. Ainsi, 
des réseaux connectés sont le meilleur moyen de maintenir et 
restaurer les processus écologiques et évolutifs, éviter l’extinction 
des espèces et protéger les écosystèmes terrestres, d’eau douce 
et marins indispensables à l’humanité et à toute forme de vie. 
La connectivité peut améliorer la résilience et l’adaptation des 
écosystèmes du monde entier au changement climatique et 
faire en sorte qu’ils soient en mesure de conserver leur intégrité 
écologique qui répond aux besoins des générations actuelles 
et futures. Jusqu’à ce que les forces de fragmentation soient 
anéanties, la conception de mesures de préservation de la 
connectivité permet de créer un filet de sécurité pour maintenir la 
biodiversité et finalement, l’espèce humaine.

Corridor en pas japonais et écoduc
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